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Apus 10, Sonderheft: 1-3 (2000)

Geleitwort

Ist das Projekt “Die Avifauna Sachsen-Anhalts” eine unendliche Geschichte?
Diese Frage stellen sich die Mitglieder des Ornithologenverbandes Sachsen-
Anbhalt schon seit vielen Jahren. :

Fast ein Vierteljahrhundert ist es her, als 1977, herausgegeben von G. KLAFs
& J. Stuss, “Die Vogelwelt Mecklenburgs” erschien. Uber dem Titel ist auf
dem Schutzumschlag zu lesen: “Avifauna der Deutschen Demokratischen
Republik - Band 17. Es war ein konkretes Projekt, nicht nur eine phantasti-
sche Vision, eine Avifauna der DDR in fiinf Bianden und als 6. Band den
Brutvogelatlas zu verdffentlichen.

Als 1983, von E. RutschkE herausgegeben, “Die Vogelwelt Brandenburgs™ her-
auskam, war im Geleitwort von Prof. DatHE zu lesen: “Nach dem Erscheinen
des Bandes 1 der Avifauna der Deutschen Demokratischen Republik, der "Die
Vogelwelt Mecklenburgs” so erfolgreich ... behandelt, ist unverkennbar ein
weiterer Aufschwung der ornithologischen Forschungen in der DDR zu ver-
zeichnen. In allen Landesteilen fanden sich Kollektive von Vogelkundlern ....
zusammen, um nun auch weitere Gebiete in dhnlicher Form zu bearbeiten.”
Folgerichtig erschien dann im Jahr 1986 als dritter Band “Die Vogelwelt Thii-
ringens”, herausgegeben von D. v. KNORRE, G. GRUN, R. GUNTHER & K. ScHMIDT.

Doch was tat sich in den Bezirken Halle und Magdeburg, auBer daf3 das Logo
der “Vogelwelt Sachsen-Anhalts” - ein iiber den Grenzen der beiden Bezirke
fliegender Rotmilan - spatestens seit 1987 die Briefkopfe des vorgesehenen
Herausgebers schmiickte?

Meine umfangreiche Sammlung von Einladungen, Protokollen, Briefen, Ent-
wiirfen von Artmanuskripten, Literaturiibersichten und Listen der Artbear-
beiter beginnt mit einem Papier der Redaktion “Die Vogelwelt der Bezirke
Halle und Magdeburg” aus dem Jahr 1979. Darin enthalten, neben Empfeh-
lungen fiir Artbearbeiter, ein Abschnitt zur Arbeitsorganisation: “... 5. Stufe:
Endfassung formulieren. Termin 31.12.1983.” Das Papier endet mit der Auf-
forderung: “Geben Sie bei absehbarer Nichtbewdiltigung Ihre Verpflichtung
zur Artbearbeitung zuriick!"”

Es muBte von Anfang an fraglich sein, ob in einer Atmosphére gegenseitigen
MiBtrauens, die in dieser Aufforderung bereits zum Ausdruck kam, das Werk
zu vollbringen war. Die Zeit hat diese Frage beantwortet. Mit einer heute auch



in Ostdeutschland populdr gewordenen Redewendung ist festzustellen, daf3
zwischen den urspriinglich vorgesehenen Herausgebern “die Chemie nicht
stimmte”. Artbearbeiter gaben auf, weil eine klare Perspektive verlorenging.
Allein R. GNiELKA bekannte sich zuletzt zur Verantwortung fiir die Fertigstel-
lung der Avifauna. Von diesem Zeitpunkt an gab es als Hinderungsgrund nicht
mehr das Problem méglicher und tatsdchlich unzuverléssiger Partner. Aller-
dings sind die meisten Artbearbeiter wohl auch erst zu einem Zeitpunkt “un-
zuverlissig” geworden, als fiir sie erkennbar war, daf unter der mafigeblichen
. Verantwortung von R.GnieLka das Werk nicht fertig werden kann. Es sei denn,
er wiirde die Artmanuskripte allein zum Abschlu} bringen. Wenigstens diese
Resthoffnung blieb mir, als ich 1995 in Kéthen Vorsitzender des Ornitholo-
genverbandes Sachsen-Anhalt (OSA) wurde. In einem ausfiihrlichen Gesprich
wihrend einer gemeinsamen Fahrt von Alsfeld in Hessen nach Aschersleben
und im Ergebnis mehrerer Briefe reifte die Vorstellung, das Werk “Die Vogel-
welt des Landes Sachsen-Anhalt™ zweibéndig fertigzustellen und herauszu-
bringen. R. GnieLkA war der Meinung, die Passeriformes schaffe er ohne fremde
Hilfe. Der OSA hitte die Herausgabe, d.h. insbesondere die Finanzierung or-
ganisiert. Zu einem bestimmten Zeitpunkt sollten die Manuskripte fiir diesen,
dann ersten Band fertig sein. Nach seinem Erscheinen, so meine Hoffnung,
wiirden auch die Artbearbeiter der Non-Passeriformes wieder Mut schépfen.
Als R.GnieLka dann allerdings auch den fiir den ersten Band vereinbarten
Termin in Frage stellte, wurde ihm noch M.Wabpewitz zur Seite gestellt. Er
verfafite die angeblich noch fehlenden Artmanuskripte. Da seine Arbeit nicht
umsonst sein sollte, hat sich der Vorstand des OSA entschieden, diese in ei-
nem Sonderheft Avifauna des APUS, dem hier vorliegenden Heft zu verof-
fentlichen.

Nach dem Muster dieses Heftes (verschiedene Artbearbeitungen mit einem
gemeinsamen Literaturverzeichnis) kénnte ein zweites Sonderheft zur Avif-
auna Sachsen-Anhalts entstehen, mit Beitragen, die keinesfalls nur von ei-
nem Autor stammen miissen oder sollen.

Nach dem Erscheinen des 14. und letzten Bandes des “Handbuch der Vigel
Mitteleuropas”, herausgegeben von U. N. GLuTtz von BLoTzHEIM, im Jahr 1997,
stellt sich jedoch inzwischen grundsitzlich die Frage nach der Notwendigkeit
von Landesavifaunen der alten Form. Lebensraumanspriiche und Brutbiolo-
gie sind im Handbuch umfassend abgehandelt. Unser Wissen iiber die Ver-
breitung der Arten wird dank Atlasarbeit immer genauer. Und die Besténde,
sie sind ohnehin keine konstante GroBe. Uber Ursachen ihrer Entwicklung
kénnen in einer Landesavifauna meist auch nur recht vage Vermutungen an-
gestellt werden.



Brauchen wir iiberhaupt noch ein Buch {ber die Avifauna des Landes Sach-
sen-Anhalt? Ich meine ja. Aber, es kann in diesem Werk nicht darum gehen,
ein vollkommenes Bild unserer Vogelwelt zu zeichnen. Viele Details werden
uns immer verborgen bleiben und verdndern sich stindig. Wissenschaftliche
Vogelkunde bleibt eine stindige Herausforderung. Es kommt darauf an, das
bekannte Wissen darzustellen. Damit kénnte “Die Vogelwelt des Landes Sach-
sen-Anhalt” zu jedem Zeitpunkt erscheinen und bediirfte keinesfalls den Ab-
schluB der Brutvogelkartierung. Ein solches Buch kann nur ein Spiegelbild
der Erforschung der heimatlichen Vogelwelt sein und ein Dokument der Ge-
schichte ihrer Erforschung. Alle, die daran mitgewirkt haben, wiirden es ger-
ne lesen, und allein dies wire Rechtfertigung genug.

Alles, was ein einzelner Beobachter iiber die Vogelwelt Sachsen-Anhalts weil3,
wird nur dann wertvoll sein, wenn die Uberlieferung der Beobachtungen und
Erkenntnisse aufbereitet und verdffentlicht gesichert ist. In diesem Sinne dan-
ke ich M. WapewiTz fiir den Mut zur Verdffentlichung “seiner” Artbearbei-
tungen und auch R. GnieLka fiir die Zusammenarbeit mit thm.

Auch die in diesem Sonderheft abgedruckte Arbeit zur Bestandsentwicklung
und Situation des Steinkauzes im Land Sachsen-Anhalt von B. NicoLal dient
unserem gemeinsamen Ziel, die Avifauna des Landes Sachsen-Anhalt weiter
zu erforschen, und die Ergebnisse fiir den Schutz der Vogelarten verfligbar zu
machen.

Badeborn, Herbst 1999 Klaus GEORGE
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Avifauna des Landes Sachsen-Anhalt — 1.Teil

Von Martin Wadewitz
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1. Einleitung

Im Dezember 1996 erhielt ich die Aufgabe, einige Arten fiir die Avifauna von
Sachsen-Anhalt zu bearbeiten. Zwar wufte ich durch intensive Beschéftigung
mit dem Uhu, dal damit die harte Kleinarbeit des Recherchierens und des
,.Blétterwilzens in alten Biichern* auf mich zukommen wiirde. Ich hatte aber
nicht geahnt, wieviel Arbeit letztlich auch in die Abfassung eines Manuskripts
fir einen Singvogel zu stecken ist.

Es ging urspriinglich darum, fiir einige in der Bearbeitung aus- oder zuriick-
stehende Vogelarten fertige Arttexte zu liefern, um zunichst die Fertigstel-
lung des Passeriformes-Bandes fiir die Landesavifauna voranzutreiben. Der
Versuch eines derartigen Schrittes ist jedoch fehlgeschlagen, wie aus dem vor-
angestellten Geleitwort von K. George (Badeborn) zu entnehmen ist. Vor dem
Hintergrund dieser Situation stimmt es mich auBerordentlich froh, da} mir
hiermit die Gelegenheit zu einer Veroffentlichung gegeben wurde. Meine in-
vestierte Mithe war damit im Vergleich zu anderen Artbearbeitern, die sich in
der Vergangenheit in einer dhnlichen Situation befanden, nicht umsonst . Auch
ich hitte mir allerdings viel lieber eine Avifauna in der ,,iblichen* Form ge-
wiinscht.

Fiir die Arbeiten wurde ich an die Seite von R. Gnielka (Halle) gestellt. Ich
kenne keinen anderen, der so umfangreiches avifaunistisches Material aus
allen Teilen Sachsen-Anhalts zusammengetragen hat und der dariiber auch
weitgehend noch den Uberblick behalten hat. Insofern war es fiir mich ein
Gliicksfall, mit ihm zusammenarbeiten zu diirfen. Die zahllosen gemeinsa-
men Stunden des ,,Datensiebens™ am Computer in der ,,Avifauna-Kiiche” in
Halle werde ich so schnell nicht vergessen. Fiir das Zustandekommen und den
Fortschritt bei der Arbeit méchte ich insbesondere R. Schonbrodt, K. Gedeon
(beide Halle) und K. George danken. Ohne die Bibliothek am Museum Heine-
anum und die vielfdltige Hilfe von B. Nicolai und R. Holz (beide Halberstadt)
wire ich heute sicherlich noch immer auf der Suche nach schwer zugingli-
cher Literatur. Das Korrekturlesen besorgten und positive Anregungen gaben
vor allem K. Liedel und M. Weber (beide Halle). Nicht zuletzt bin ich allen
Beobachtern in Sachsen-Anhalt zu Dank verpflichtet, deren Material mir auf
direktem oder indirektem Wege fiir eine Verarbeitung zur Verfiigung stand.
Trotz aller Unzuldnglichkeiten, die sich aus der Form der vorliegenden Arbeit
ergeben, ist ein konkreter Anfang zu einer Avifauna gemacht. Auch andere
Avifaunen hatten ihre ,,Vorlaufer”. Ich wiirde mir wiinschen, daf3 sich nach
diesem Anstof3 weitere Artbearbeiter fiir eine Fortsetzung finden, um der
Arbeit an der Landesavifauna neuen Anschub zu geben.



2 Hinweise zur Benutzung

Der Aufbau und die Darstellung orientiert sich an der bewahrten , klassischen®
Form anderer ostdeutscher Avifaunaprojekte. Nach den wissenschaftlichen
Artnamen folgen Statusangaben und anschlieBend ein nach Verbreitung, Le-
bensraum, Bestand, Fortpflanzung und Wanderungen gegliederter Arttext. Die
Abhandlung der einzelnen Arten verlduft in der géngigen systematischen
Reihenfolge. In den Statusangaben sind Aussagen zur Haufigkeit einer Vogel-
art enthalten. Als Angabe erfolgt ein verbaler Ausdruck in der 6-stufigen Ab-
. folge sehr hiaufig, haufig, miBig hiufig, spérlich, selten, sehr selten, die sich
auf die zuletzt bekannte Situation des Gesamtbestandes der Art in Sachsen-
Anbhalt bezieht.

Vor allem in den Abschnitten Fortpflanzung erscheinen statistische Angaben.
Wenn nicht anders genannt, ist mit dem ,,Mittel* der arithmetische Mittelwert
gemeint. In einer Zifternfolge wie ,,18,0 m +/- 6,2 m* wird als zweiter Zahlen-
wert die Standardabweichung mitgeteilt. Mehrere Abbildungen ergénzen den
Text. Den Abschluf} bildet ein gemeinsames Verzeichnis der Literatur fiir alle

Vogelarten.

Als Abkiirzungen wurden verwendet:

ad. = adult, erwachsen, im Alterskleid
juv. = juvenil, jugendlich, im Jugendkleid
Ind. = Individuum (-en)

BP = Brutpaar (-¢)

M = Mainnchen

w = Weibchen

n = Anzahl

mind. = mindestens

NN = Hohenangabe, iiber dem Meeresspiegel
N, SW.. = Himmelsrichtung



3. Spezieller Teil

Rauchschwalbe - Hirundo rustica L. 1758
Sehr hdufiger Sommervogel und Durchziigler

Verbreitung: Besiedelt das gesamte Gebiet. Liickenlos und dicht ist vor allem
der dorfliche Siedlungsraum in den FluBniederungen bewohnt, wo Viehhal-
tung und Griinland in hohem Anteil vertreten sind. Selbst an isolierten Ein-
zelbauten fernab der Siedlungen, aber auch im Inneren von GrofBstiadten brii-
tend. Auch im Harz in allen Ortschaften und bis auf dem Brocken bei 1100 m
NN vorkommend (GUNTHER et al. 1997).

Lebensraum: In den Dérfern typischer Gehoftbewohner, zeigt eine ausge-
prigte Bindung an ldndliche Strukturen mit Viehhaltung und Griinland. Folgt
der Viehweide und Nahrung bietenden Gewissern regelmiBig auch in die
offene Landschaft und briitet dort in Einzelgebduden, wie z.B. Pumpenhius-
chen, Melkstinden, Kldrwerken. Auch in abseits gelegenen Bauten in der
ausgedehnter Ackersteppe, in der Waldlandschaft, auf Truppeniibungsplit-
zen, in Tagebauen und in Industriekomplexen konnen Paare existieren. In
Stidten auch im alten Stadtkern, hauptsidchlich aber in der Peripherie vor-
kommend, wo sie u.a. in Werkhallen, Fabriken oder in Bahnhdfen nistet. Vor
allem wo Gewisser, Griinflichen und Tierhaltung (z.B. Zoo, Tierheim, Pfer-
destall, Schlachthof) aufeinandertreffen, briitet sie heute noch in der Stadt.
Vor und besonders nach der Brutzeit sowie bei ungiinstigem Wetter z.T. grole
Ansammlungen an Gewdssern mit Schilf, die geschiitzte Schlafpldtze bzw.
ausreichend Nahrung bieten. Breitfrontzug, aber erste und letzte Vigel fast
immer in witterungsgiinstigen Lagen, Gewisser im Flachland (u.a. warme
Kiihlwasser- oder Klirteichen) bemerkt.

Bestand: GroBflichige Untersuchungen erbrachten 300-1300 BP/100 km?
(Mittel 510 BP/ km?, n = 16) mit hdheren Dichten in gewisser- und griinland-
reichen Niederungslandschaften und auch in viehreichen Teilen der Bérde.
Der Landesbestand betrigt etwa 90 000-205 000 BP und lag in letzter Zeit
eher in der unteren Hilfte der Spanne. In Doérfern unterschiedlichen Charak-
ters fanden sich Dichten von 13-36 BP/10 ha (Mittel 21,1 BP/10 ha, n = 135).
An Stadtrindern liegen die Werte meist unter 10 BP/10 ha. In Innenstédten
bestindiger Riickgang, u.a. durch fehlende Viehhaltung, Verschwinden des
Pferdes als Zugtier (Av HaLLe 1983, GnieLka 1993), und heute z.T. schon
ginzlich fehlend. Grundsitzlich 148t sich ein Gefille von kleinen Dorfern zu
groBen Dérfern, von Dorfern zu Stiddten und vom Stadtrand zur Innenstadt
erkennen. Die regelmdBig vorkommenden Kolonien in Einzelgebduden um-
fassen hdufig mehr als 10 BP. In Stallanlagen kénnen 20-50 BP beieinander
briiten, selten sind Zahlen bis 80 BP. Die 60-80 kolonieartig in einer Schiffs-
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schleuse bei Havelberg nistenden BP stellen schon eine Ausnahme dar (PLATH
1985). Friihere Angaben zur Bestandsentwicklung sprechen iiberwiegend von
einer Abnahme, wobei subjektives Empfinden und Sympathie fiir den allbe-
kannten Friihlingsboten wohl immer eine Rolle gespielt haben. Eine Reihe
mehrjdhrig untersuchter Dorfer weist aber eher auf lokal und kurzfristig wech-
selnde Bestinde hin, zumal durch hohe Reproduktion “Katastrophenjahre”
schnell ausgeglichen werden kénnen (BorcHERT 1927, SiEGEL 1932, Av Norp-
HARZ 1974-1991, Av SAALE-UNSTRUT 1984, Av WoLMIRSTEDT 1989, Av KOTHEN
1993). Im Vergleich der 1960er/1970er mit den 1980er/1990er Jahren lassen
sich allerdings in vielen Gebietsteilen grofliriumig gravierende negative Ten-
denzen nachweisen, deren hauptsichliche Ursachen in der Intensivierung der
Landwirtschaft mit Aufkommen der Massentierhaltung gesehen werden. So
soll der Riickgang in diesem Zeitraum im Gebiet Halle bis zu 50 % (AtLAS
HarLe 1989) und im Gebiet Kothen ca. 40 % (Av KOTHEN 1993) betragen
haben. Ein Schwund in dhnlicher GroBenordnung deutet sich ebenso fiir die
Gebiete Wolmirstedt (Av WoLmirsTEDT 1989) und Wittenberg (ScHONFELD 1992)
an. Die Abnahme scheint sich etwa parallel zum Riickgang der individuellen
Viehhaltung bis in die Gegenwart weiter fortzusetzen (GEORGE 1995). Auch
traditionelle Massenschlafpldtze konnen Aufschliisse zur Bestandsentwick-
lung geben: Am Neolith-Teich halbierten sich die sonst iiblichen Zahlen etwa
ab 1986 (Av KoTHEN 1993) und am Helmestausee, wo am 4.9.1983 mit 40 000
die Maximalzahl im Land registriert wurde, verringerten sich die Jahresma-
xima von regelméfig Tausenden auf nur noch einige hundert Vigel ab etwa
1989 (ScHEUER 1981-1986, ScHEUER & HOPFNER 1987-1996).

Fortpflanzung: - Neststand: Nistet bevorzugt gemeinschaftlich und haupt-
sachlich in besetzten Stallungen. Ist dabei heute in kleinen individuellen Stil-
len ebenso zu finden wie in den GroBstillen der Intensivtierhaltung. Daneben
in allerlei anderen geschlossenen groBen und kleinen Rdumlichkeiten genutz-
ter Bauten, nicht unbedingt aus Stein, die eine danernde Einflugmdglichkeit
aufweisen missen. In Wohn- und Geschéftsgebduden hauptséchlich in Tor-
einfahrten, Durchgiéingen, Vor- und Nebenrdumen sowie gelegentlich in abge-
dunkelten Kellern. Ferner auch in verlassenen Wohnungen, Ruinen, Bunkern.
Fiir Deutschland wohl erstmalig ist eine Brut in einer natiirlichen Felshohle
belegt (HELLMANN 1994). Auflennester sind selten, aber ebenso wie Nester un-
ter Briicken inzwischen in den meisten Gebietsteilen nachgewiesen. Erstere
gewohnlich unter Vorddchern, Balkonen, Dachtraufen, in einem Fall sogar an
Jagdansitzen (Av ELse-HAVEL-WINKEL 1982, KumMER 1991). Nester unter Briik-
ken sind aus dem Drémling, bei Tangerhiitte und in der Altmark schon linger
bekannt, méglicherweise sind derartige Nistplétze hdufiger geworden (BREn-
NECKE 1976, Av TANGERHUTTE 1982, STEINKE 1987, Av DrROMLING 1996). Nest-
anlage frei an der Wand, einige Zentimeter unter der Decke und fast immer
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auf Hilfskonstruktionen, wie Leitungen, Rohre, Verteilerdosen, Balken, Tri-
ger, Wandlampen, aufgesetzt. Gern in Raumecken angelegt; seltener frei im
Raum auf weit herunterhingender Deckenlampe. Nisthohe entsprechend den
iiblichen Raumhdhen im Mittel 3,3 m +/- 1,2 m (n = 350). Extrem sind 0,3 m
tiber dem Wasser unter einer Briicke (Av DroMLING 1996). - Legebeginn: Er-
ste Brut gewohnlich Mitte/Ende Mai. Nach Abb. 1 wird der eigentliche Lege-
beginn der zweiten Brut ab Mitte Juni offensichtlich von zahlreichen spiten
Erstgelegen und von Nachgelegen iiberlagert. Einzelne Drittbruten sind fiir
den August exakt nachgewiesen. Frithester Brutbeginn Mitte April: 17.5.1964
ausgeflogene Junge; spitester Ende August: 7.10.1967 eben ausgeflogene Junge
(Av NorpHARZ 1974-1991). - Gelegegrofle: 15x 3, 70x 4, 100x 5, 12x 6, 2x 7
Eier, im Mittel 4,58 Eier (n = 199, Jahre 1964-1983). Nimmt nach Abb. 2
saisonal von Anfang Mai bis Anfang August bestindig ab. Im Raum Wolmir-
stedt ergaben sich fiir Erstbruten im Mittel 4,0 Eier (n = 92) und fiir Zweitbru-
ten 3,1 Eier (n = 42; Av WOLMIRSTEDT 1989).

Anzahl Bruten

120

O Zufallsfunde (n = 185)
[ Plankontrollen (n = 435)

100

80

60

40
20 4

0 -
I o m I o m 1 o o 1 o m 1 I I
Apr Mai Juni Juli Aug

Abb.1  Rauchschwalbe in Sachsen-Anhalt 1903-1994: Saisonale Verteilung des Legebeginns
(n =620 Bruten, zurlickgerechnet).

Wanderungen: - Heimzug: Erstankdmmlinge regelméfig Anfang April . Nicht
in jedem Jahr gibt es Mirzbeobachtungen, frithestens am 17.3.1936 (Av Dss-
sau 1985) und 17.3.1957 (Av WoLMIRsTEDT 1989). Nach den Vorboten Haupt-
durchzug vor allem Mitte und Ende April in kleineren Trupps; regelmiBig
auch noch bis Mitte Mai an den Brutplitzen erscheinend. - Wegzug: Setzt im
Juli ein. Vor dem eigentlichem Abzug auffillige Massenansammlungen, be-
sonders von Mitte August bis Anfang September. Hauptdurchzug Mitte und
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Anzahl Eier
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Abb.2 Rauchschwalbe in Sachsen-Anhalt 1903-1994: Saisonale Verteilung der GelegegrobBe
(n=129). Uber den Siulen ist die Anzahl der beriicksichtigten Gelege angegeben.

Ende September. Dann innerhalb weniger Stunden oftmals Hunderte locker
nach SW bis S ziehend. Nach Anfang Oktober sehr deutlich abnehmend und
nur unregelmiBig einige noch im November. Dezemberdaten und “Uberwin-
terungsversuche” wurden aus den Wintern 1972/73, 1974/75 und 1975/76
bekannt (Av HALLE 1983, Av BITTERFELD 1984, Av SaarLe-UnsTruT 1984, Av
MiTTELELBE-BORDE 1982, Av WoLMIrsTEDT 1989, Av KOTHEN 1993).
Besonderheiten: 2 Jahre hintereinander wurde ein offensichtlicher Hybrid
Rauch- x Mehlschwalbe registriert (Av KoTHEN 1993). Vereinzelt werden im-
mer wieder leucistische Vigel gesichtet und zwar vollig weille (BorcHerT 1927,
NartHusius 1939, HELMECKE & ScHILD 1972, BRENNECKE 1976, Av KoTHEN 1993),
solche mit weiBlen Schwingen und Schwanz (Konig 1975), mit weillen Hand-
schwingen (BoHME 1974) oder weifler Stirn und Kehle (BrRenneckE 1993).
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Wasseramsel - Cinclus cinclus (L. 1758)

Haufiger Brut- und Jahresvogel im Harz und am Harzrand, seltener Winter-
gast im Flachland.

Unterarten: C. ¢. aquaticus, C. c. cinclus.

Es ist ungeklirt, in welchen Anteilen die Subspezies auftreten. Wihrend die
Harzer Brutvogel C. c¢. aquaticus sind, gibt es fiir die nordischen Giéste C. c.
cinclus kaum Hinweise. Im Flachland erlegte Linoner (1901) dunkelbéuchige
Individuen und auch Nartnusius (1939) spricht vom “schwarzbiuchigen Was-
serstar”. Durch Fang konnte C.c.cinclus im Februar 1974 erstmals bei Rof3lau
nachgewiesen werden (KoLBE in GNiELKA 1977).

Verbreitung: Wegen der speziellen Anforderungen an den Lebensraum sind
die Vorkommen weitgehend auf die schnellen FlieBgewésser im Harz be-
schrinkt. HAENSEL (1977) gab eine detaillierte Ubersicht aller Brutplitze.
Sie konzentrieren sich an den Abschnitten mit starkstem Gefalle und groB-
ten Flielgeschwindigkeiten, weshalb es am Rand des Oberharzes, vor allem
aber am inneren Harzrand zur Verdichtung der Reviere kommt. Besonders
an Bode und Selke 1463t sich eine Aneinanderreihung der Reviere erkennen.
Neben diesen besitzen folgende Biche und Fliisse, sowie deren Zuldufe, noch
eine groflere Bedeutung: Holtemme, Wipper, llse, Goldbach, Thyra, Ecker
und Bere. Erst in den 1990er Jahren wurden auch wieder einzelne BP im
Harzvorland festgestellt, wie in Quedlinburg (HerpaM schriftl.), unterhalb von
Thale (LaNGLOTZ miindl.) und wahrscheinlich bei Osterwieck (GONTHER miindl.).
Die hochsten Brutplitze liegen bei Schierke in 700 m NN, frither bei 900 m
NN (Lons 1910). Auflerhalb des Gebirges, entfernt im Flachland, briitete 1954
ein Paar an einem Bach des Hohen Fldmings bei Magdeburgerforth und war
auch 1955-1957 anwesend (Av MiITTELELBE-BORDE 1982). Bis in die 1930er
Jahre existierte ein Vorkommen mehrerer Paare an der Ohre bei Calvirde und
Uthmoden (MenzeL 1927, 1933, Natnusius 1939).

AuBerhalb der Brutzeit im Harz iiberall an geeigneten Ortlichkeiten anzutref-
fen. Dann auch regelméBig in kleiner Zahl an den FlieBgewissern des Vorlan-
des erscheinend. Im Flachland unregelmiBig und sehr vereinzelt, allerdings
inzwischen in fast allen Gebietsteilen beobachtet.

Lebensraum: Briitet an bestidndig wasserfiihrenden Abschnitten steiniger Fliis-
se und Biche, die ein gewisses MindestmaB an Strémung, Reinheit und Breite
aufweisen miissen. Neben aus dem Wasser ragenden Steinen (Ansitzplétze)
und einem ausreichenden Nahrungsangebot miissen Moglichkeiten zur Nest-
anlage in Uferndhe vorhanden sein. Bevorzugt werden FluBabschnitte mit ei-
ner Kombination aus stirkerem Gefille, natiirlich gestaltetem Ufer, einmiin-
denden Béchen und zahlreichen Steinen im FluBbett. Toleriert baum- und
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gebiischlose Uferstrecken genauso wie verbaute Abschnitte in Ortschaften,
Begradigungen und andere Regulierungen nur, wenn der artgeméBe Charak-
ter des Lebensraumes erhalten bleibt. Meidet allgemein die Oberldufe, lang-
sam flielende, tiefe, verunreinigte, zugewachsene Abschnitte oder intensiv
von Menschen genutzte Uferpartien. Die Brutvorkommen im Harzvorland und
im Flachland befinden sich in Lebenrdumen mit vergleichbarer Ausstattung
wie im Gebirge.

AuBerhalb der Brutzeit im Harz und Vorland an allen moglichen FlieBgewis-
sern festgestellt, wie z.B. Bachoberliufe, Uberldufe von Talsperren, schmale
Zufliisse, abgelegene Wasserfille. Die Nachweise im Flachland konzentrieren
sich an Gewisserabschnitten, die eine erhohte FlieBgeschwindigkeit aufwei-
sen und dadurch langer eisfrei bleiben, wie Wehre, Schleusen, Miihlen, Briik-
ken und andere Durchlédsse, an Ein- und Ausldufen, Miindungen und Ver-
zweigungen. Sehr selten einmal an Stillgewdssern.

Bestand: Nach Auswertung ilterer Literatur stellt HAENSEL (Av NORDHARZ
1974-1991) fest, daBB vor der Jahrhundertwende ein erheblicher Riickgang,
insbesondere im zentralen Harz, eingetreten sein mulfl. Er fiihrt die Abnahme
auf die sich ausbreitende Industrie zuriick. Einige friiher besiedelte Wasser-
ldufe sind nicht mehr besetzt. Im Vorland und im Flachland gibt es weitere
Hinweise auf ehemalige Einzelvorkommen (BorcHerT 1927, Av NORDHARZ
1974-1991).

HaenseL (1977) ermittelte einen Bestand von 47-58 BP. Hinzugezéhlt werden
miissen 3-7 BP im Einzugsbereich der Wipper (Av Herrstent 1984), so dalBl
sich fiir die 1970er Jahre etwa 50-65 BP fiir den Harz ergeben. Auch nach der
Kartierung 1982 errechnet sich ein Bestand von etwa 65 BP (Nicorar 1993),
Fiir die 1980er Jahre lassen sich aufgrund der vorliegenden Stichproben eben-
falls kaum Bestandsénderungen vermuten (z.B. BAake 1982, Av HETTSTEDT
1984, SPRETKE 1986, ATLAS SACHSEN-ANHALT SUD 1997, VERF.). Fiir die 1990er
Jahre 146t sich fiir Teilbestdnde im Harz und mit den neuen Brutvorkommen
im Harzvorland eine leichte Zunahme erkennen, die wohl mit dem deutlich
geringeren Verunreinigungsgrad der Gewisser zusammenfillt (LanGLOTZ bzw.
HerpaMm in HoHLFELD et al. 1992, 1993; HoPFNER & WAGNER 1994, ATLAS SACH-
SEN-ANHALT Stip 1997; Mitt. von E. GONTHER, R. HOHNE, W. LANGLOTZ, J. MAAR ;
VERF.). Die Tendenz ist damit gleich, aber nicht so deutlich ausgeprigt, wie
sie seit 1977 fiir den niedersichsischen Harz genau dokumentiert werden konnte
(Anwachsen auf den 2- bis 3-fachen Bestand; Zang 1995, 1997).

Die Revierlidnge betrigt an FluBabschnitten von Bode und Selke mehrfach
nur 600-750 m; auf lingeren FluBstrecken konnen bis 1 BP/km nisten (LANGLOTZ
in Av NorpHARz 1974-1991, J. MaaB Manuskript). Haufig wurden lokale
Verschiebungen und kurzfristige Schwankungen bemerkt, die neben direkter
Vernichtung des Lebensraumes (z.B. Bau der Rappbodetalsperre, Briicken-
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und StraBenbau, Hochwasserschutz, Melioration, Sanierungsarbeiten) auf
Abwasserbelastung, Hochwasser, schwankende DurchfluBmengen sowie Frei-
zeitbetrieb (Angeln, Bootssport, Baden) zuriickgefiihrt werden.

Im Harz treten auBerhalb der Brutzeit und abseits der Brutplitze iiberwiegend
Einzelvogel auf. Im unteren Bodetal sind auf 9 km FluBlange aber auch Win-
terkonzentrationen bis 26 Ind. bekannt (LAnGLOTZ in Av Norpiarz 1974-1991).
Im Flachland sind es Einzelvogel, die nicht alljahrlich und (mit insgesamt
weniger als 100 Feststellungen) verhiltnismiBig selten beobachtet werden.
Ehemals hdufigeres Erscheinen war hier, ebenso wie eine jahrliche Haufung
der Einfliige, nicht erkennbar.

Fortpflanzung: - Neststand: Nest immer ufernah und oft Gber viele Jahre am
selben Platz angelegt. Uber die Hilfte fanden sich unter Briicken verschiede-
ner Art auf Trigern und anderen Auflagen. Weitere waren in Felsen, Mauern,
Winden, unter Baumwurzeln und -stimmen angelegt. Viele BP beziehen Nist-
késten. Auch im Ausgang von Abflufliréhren, in Kanalisationstunnel, 3 m tief
in altem Wasserstollen, frei auf einem Felsblock im Wasser oder hinter herab-
stiirzendem Wasser von Wasserfillen gefunden. Die Nisthdhe lag 0,6 -3 m
iber dem mittleren Wasserstand (u.a. Baake 1982, Av NorpHArz 1974-1991).
- Legebeginn: Wie der Bruterfolg witterungsabhingig: Kilte und Hochwasser
konnen die Brut vernichten und das Nahrungsangebot einschrinken. Erstge-
lege im Mirz und April (Abb.3), frithestens am 4.3.1976 (6er-Gelege bei
Wernigerode, Baake 1982). Anfang und Mitte Mai kommen wohl hiufig Er-
satzgelege vor. Regulires Zweitgelege liberwiegend Ende Mai/Anfang Juni.
Spiteste Brut Mitte Juni (zuriickgerechnet; 10.7.1971, oberhalb von Thale -
Nest mit 2 Jungen, LANGLOTZ in Av NorDHARZ 1974-1991). - GelegegroBe: 1x
2,11x 4, 28x 5, 27x 6, 1x 7 Eier, im Mittel 5,22 Eier (n = 68). Das einzige 7er
Gelege flihrt PAB LEr (1856) an. Erstgelege (Mittel 5,61 Eier, n = 23) sind
deutlich grofer als Zweitgelege (Mittel 4,75 Eier, n = 16). Auch weist die
Eizahl bei den Erstgelegen von Jahr zu Jahr nur unbedeutende Schwankun-
gen auf (Baake 1982). - Bruterfolg: Der Schliipferfolg betrug bei Planuntersu-
chungen 75 % (Herrmann 1973) bzw. 77 % (Baake 1982). Bei den erfolgrei-
chen Bruten wurde ein Mittel von 3,73 Jungen festgestellt (n = 86). Bei Wer-
nigerode flogen aus Erstbruten (Mittel 3,57, n = 23) deutlich mehr Junge aus
als aus Zweitbruten (Mittel 2,18, n = 16). Bei 43 zwischen 1975 und 1980
untersuchten Bruten betrug die Nachwuchsrate 2,95 fliigge Junge pro Brut
und (alle Daten Baake 1982).

Wanderungen: Einzelne werden ab August an FlieBgewissern abseits der
Brutpldtze und im Harzvorland angetroffen, aber auch schon weitab des Ge-
birges: August 1975 bei Nieps, Kr.Salzwedel (NAGEL in STEINKE 1987),
19.8.1978 Saalewehr in Halle, wohl diesjdhrig (OpPERMANN in SPRETKE 1982a).
Sonst im Flachland von November - Februar, hauptsichlich aber im Dezem-
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Abb.3 Wasseramsel in Sachsen-Anhalt: Saisonale Verteilung des Legebeginns (n =63, zuriickge-
rechnet).

ber und Januar. Das Auftreten hier korreliert offensichtlich eng mit der Verei-
sung der Gewdsser. Die Verweildauer betragt oft mehrere Tage; gelegentlich
aber auch wochenlang am selben, noch eisfreien Platz festgestellt. Letzte im
Mirz, ausnahmsweise noch spéater: Mitte April 1975 an der Zerbener Schleu-
se (FrenzeL in Av ELe-HaviEL-WiNkEL 1982), 6.4.1979 am Griboer Bach (Tie-
DE in Av DEessau 1985). Zur raumzeitlichen Verteilung im Flachland: War im
Dessauer Gebiet von 1925-1979 in 9 (Av Dessau 1985), im Gebiet um Halle
von 1978-1997 nur in 1 (VerEINsDATEI HALLE 1997) und in der Altmark zwi-
schen 1958-1987 in 4 Wintern (STeinke 1987) feststellbar. Dagegen im Win-
ter regelméflig im Harzvorland, in Kilteperioden z. T. Ansammlungen im un-
teren Bodetal.

Ringfunde: Ein Jungvogel, am Nordharz bei Wernigerode beringt, wurde im
Alter von 55 Tagen am Siidharz (25 km 8) tot gefunden (Baake 1982). Im
Beretal beringte Vogel flogen im Winter bis Bad Sachsa (16 km W) oder bis
Eltville (ca. 290 km SW) (HErrmaNN 1973).
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Feldschwirl - Locustella naevia (Boddaert 1783)
Haufiger Brut- und Sommervogel.

Verbreitung: Fast flichendeckend verbreitet. Liicken ergeben sich vor al-
lem in der ausgerdumten Ackerlandschaft und in den geschlossenen Wald-
gebieten. GroBflichig iiberall nur in geringer Dichte vorkommend. Fiir die
Niederungsgebiete zeichnet sich aber eine gréfere Dichte ab. Im Harz zer-
streut und nicht selten auf den Kahlflichen und in Jungwuchsstadien bis
mindestens 900 m NN siedelnd.

Lebensraum: Bewohner der hohen, dichten und abwechslungsreichen Kraut-
schicht in offenem bis halboffenem Geldnde, die mit alten Stauden, lichten
Strauchern (hdufig Brombeere, Himbeere, Holunder) oder mit niedrigem Baum-
wuchs (Weide, Birke oder Eberesche) durchsetzt ist. Benétigt als Singwarten
tragende Stengel von Hochstauden oder Zweige von Béumen, die sich immer
zumindest etwas gedeckt und in weniger als 2 m Hoéhe befinden. Typisch vor
allem an verkrauteten Grabenrindern des Griinlandes, der Niederungen und
Auen. In der Landschaft oftmals lokal in Mulden, Senken, an Béschungen
oder Hingen zu finden, wo sich kleinflachig eine groBe Krautvielfalt einge-
stellt hat. In Wildern und in der Bergbaufolgelandschaft ein Pioniersiedler
auf den Aufforstungs- und Sukzessionsflaichen vom vergrasten Anwuchssta-
dium bis ins sehr lickige Stangenholz von Nadel- und Laubhdlzern (insbe-
sondere Kiefer, Fichte, Eiche oder Pappel). Dort fast immer enge Bindung an
eingestreute Reitgras- bzw. Schilfbestéinde zeigend. Nicht mehr in zugewach-
senen Strauch- und Baumschichten. Bodenfeuchte und Hangrelief spielen eine
untergeordnete Rolle. Insgesamt haufiger auf feuchten bis nassen und mehr
ebenen Standorten, aber auch in ziemlich trockenen Lagen und an miBig ge-
neigten Hidngen bemerkt. Selten iiber stehendem Wasser oder in Reinbestin-
den aus Schilf oder Gras; hier allerdings gewdhnlich die Ubergangsbereiche
besiedelnd. Gering ist der Anteil von Sidngern in Feldern (in Av NorDHARZ
1974-1991, Av ELBe-HAvEL-WINKEL 1982, STEINKE 1987, Av WOLMIRSTEDT 1989
sind Raps und Roggen genannt).

Auf dem Durchzug auch in Girten, Parks, auf Friedhofen in Ortslagen, in
reinen Schilfbestéinden und in Feldern.

Bestand: Uber den friiheren Bestand liegen nur verbale Angaben vor, die von
»fehlend” bis ,hdufig” reichen und kaum verwertbar sind. Im vorigen Jahr-
hundert aber in einigen Perioden wahrscheinlich im Harz und vermutlich ge-
bietsweise auch im Flachland nicht anwesend (u.a. Borchert 1927). Der Be-
stand der versteckt lebenden und hauptséchlich in der Ddmmerung und nachts
singenden Art wird hdufig unterschitzt. Die Erfassung erfordert eine speziel-
le Methodik (z.B. GnieLka 1990). Fiir 1982 errechnet sich grofflachig fiir den
Nordteil Sachsen-Anhalts die sicherlich als Untergrenze anzunehmende Dichte
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von 14-30 BP/100 km? (NicoLar 1993). Allein fiir den Drémling, einer fiir die
Art giinstigen Landschaft, wurden 1993/94 im untersuchten Kerngebiet auf
110 km? 423 BP erfalit (mit Dichten bis 2,4 BP/10 ha), fiir das Gesamtgebiet
des Naturparks (270 km?) 222-296 BP/100 km? geschiitzt (Av DROMLING 1996).
Im Siiden des Landes siedeln groBflichig 24-54 BP/100 km? (StenzEL in AT-
LAS SACHSEN-ANHALT SUD 1997). Unter Einbeziehung weiterer Angaben kon-
nen flir Sachsen-Anhalt wenigstens 5500-14 600 BP angenommen werden.
In optimalen Lebensrdumen kdnnen sich beachtliche Dichten ergeben. Nach
KumuMeRr et al. (1973) wurden in einem nur 40 x 40 m grofien Schilf-Weiden-
Dickicht gleichzeitig drei besetzte Nester gefunden. Verschiedentlich ergaben
sich an Griben, Teichen, in Mooren, Torfstichen, Restléchern und auf Brach-
und feuchten Aufwuchsflichen Dichtewerte bis 5,0 BP/10 ha. In Kiefern- und
Laubwildern sowie aut den Kahlschlagfluren von Fichten-Jungkulturen im
Harz sind unter 3,0 BP/10 ha zu erwarten. Selbst kleine, isolierte Schonungen
konnen 1 BP/ha beherbergen (z.B. Av Wormirstept 1989, Huth 1992). Auf
Griinland wurden meistens unter 1,0 BP/10 ha ermittelt. Es gibt mehrere Hin-
weise auf betrachtliche, kurzfristige Schwankungen, die offensichtlich vor al-
lem aus der Verdnderung des Wasserstandes oder aus der schnell ablaufenden
Sukzession im bewohnten Lebensraum resultieren (KumMEer et al. 1973, Av
NorpHARZ 1974-1991, Av WoLMIRSTEDT 1989, ScHNEIDER 1995). Gebietsweise
kann der Bestand langfristig angestiegen sein, wo z.B. durch Ausdehnung der
Braunkohletagebaue mit ihren Halden und Kippen neue Lebensriume ent-
standen sind (vgl. ScuuLze 1997, Av BitTeErFELD 1998). GEORGE (1996) geht
jedoch fiir das Gebiet Nordharz und Vorland im Zeitraum 1975- 1990 von
einer deutlichen Bestandsabnahme aus. Die intensive Nutzung von Rest- und
Splitterflichen zur Futternutzung fiir die individuelle Viehhaltung mag dabei
eine Rolle gespielt haben. Durch die Einstellung der Kahlschlag-Bewirtschaf-
tung und das Heranwachsen der Aufforstungen aus der Zeit bis 1990 gingen
in den Waldgebieten weitere Lebensrdume verloren. Inwieweit dies anderorts
durch brachliegende Felder und Ruderalfldchen kompensiert wird, bleibt frag-
lich (Av MiTTELELBE-BORDE 1982, GEORGE 1995).

Fortpflanzung: Gesang von Mitte April bis Anfang August. - Neststand: Am
Boden oder bis 30 cm dariiber, oft an einer feuchten bis nassen Stelle. Stets
gut versteckt in der krautigen Vegetation, die sich hidufig aus Grédsern und/
oder schiitterem Schilf zusammensetzt. Mehrmals unweit von Stauden, Striau-
chern oder Jungwuchs von Fichte, Kiefer, Rotbuche angelegt. - Legebeginn:
Nach den wenigen vorhandenen Daten hauptsidchlich Mitte und Ende Mai.
Mindestens zwei Juligelege geben einen Hinweis auf bisher im Gebiet noch
nicht nachgewiesene Zweitbruten. - Gelegegrofle: 4x 5, 3x 6 Eier, im Mittel
5,4 (n=17). - Bruterfolg: 1x 4, 5x 5 und 2x 6 Junge, im Mittel 5,1 (n = 8).-
Wanderungen: - Heimzug: Friihestens am 17.4.1967 (Av NorpHarz 1974-
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1991). Erste erscheinen regelmiBig Ende April, die Hauptmasse in der ersten
Maihilfte, Ankunft noch bis Ende Mai/Anfang Juni méglich. Uberblick iiber
mittlere Erstbeobachtungen: 30. April, n= 12 Jahre (Av NorpHARrz 1974-1991);
4. Mai, n= 16 (Av WoLmirsTEDT 1989); 6. Mai, n=9 (Av TANGERHUTTE 1982);
10. Mai, n = 16 (Av MiTTELELBE-BORDE 1982). - Wegzug: Hauptsichlich .im
August, nach Fanglingen regelmifig noch im September. Spitestens am
22.9.1963 (Av NorpHARZ 1974-1991).



Schlagschwirl - Locustella fluviatilis (Wolf 1810)
MaiBig hiufiger bis spirlicher Brut- und Sommervogel.

Verbreitung: Hat nach einigen VorstoBen Sachsen-Anhalt in jiingerer Zeit
besiedelt und kann erst seit etwa 1970 als regelméBiger Brutvogel gelten. In
den Niederungen und FluBtilern liickig, sonst lokal verbreitet. Im Harz sind
Sénger bis 480 m NN bekannt geworden (u.a. FLEISCHER et al. 1995).
Lebensraum: Zeichnet sich durch eine iippig ausgebildete Krautschicht auf
meist feuchten Standorten und durch das Vorhandensein von niedrigem, ge-
decktem Astwerk oder Stengeln aus, die als Singwarten dienen. Die abwechs-
lungsreiche, hochgewachsene und dichte Krautschicht wird fast immer aus
Bestdnden von Brennesseln, Grisern und Schilf gebildet. Singwarten finden
sich nahe dieser Krautschicht und gerne im Dickicht von Strduchern aus Wei-
den, Erlen, Holunder oder auch in Stauden. Hiufig von in die Krautschicht
gefallenen, toten Asten singend. Hohe Baumschicht spielt untergeordnete Rolle,
kann annéhernd geschlossen sein oder, wenn ausreichend Buschwerk vorhan-
den, auch ganz fehlen. Geeignet sind vor allem Uferdickichte im weiteren
Sinn, Bruch- und Auwilder sowie feuchte Aufwuchs- und Sukzessionsfli-
chen, Waldrénder und -lichtungen und Teile von Parkanlagen. Bisher nur in
Laubhélzern bemerkt. Oftmals in Nachbarschaft von Sumpfrohrsénger Acro-
cephalus palustris und Nachtigall Luscinia megarhynchos, nach Hampe (1986)
auch von Feldschwirl und Domgrasmiicke Sylvia communis.

Auf dem Durchzug héufiger in der Uferzone gefangen. Dann selten auch in
trockenen Gehdélzen und in Gérten singend.

Bestand: Den Siidteil besiedeln groffliachig 1,5-2,8 BP/100 km?, ortlich mit
hohen Dichten, z.B.im Gebiet der mittleren Elbe und in der Saale-Elster-Aue
(1995/96: bis 0,17 BP/10 ha) (AtLas SacHSEN-ANHALT SUD 1997). Im Drém-
ling wurden 1993/94 in einem Untersuchungsgebiet von 110 km* 40 BP regi-
striert, ortlich in einer Dichte von bis zu 1,6 BP/10 ha (Av DrROMLING 1996).
Kleinflachig kann die Dichte bei 1 BP/10 ha und noch dariiber liegen. Viel-
fach wurden Revierabstinde von 80-200 m verzeichnet. ScHONFELD (1977)
bestimmte die Reviergrofle mit 0,24 ha/BP. Eine Aussage zum tatsichlichen
Brutbestand zu treffen, gestaltet sich schwierig, da iiber den Anteil der aus
dem 6stlichen Kernbrutgebiet vorriickenden, aber weibchenlos bleibenden
Sénger im Gebiet wenig bekannt ist. Prizise Brutnachweise gelangen nur in
wenigen Fillen. Bis in die Gegenwart wechseln sich Jahre mit starkerem und
sparlichem Auftreten ab. So wurden deutliche Spriinge der Beobachtungsda-
ten bei den beiden Kartierungen von 1992 auf 1994 und von 1995 auf 1996
festgestellt (Av DrROMLING 1996, ATLAS SACHSEN-ANHALT SUD 1997). Fiir einen
grofien Teil des Bestandes ist davon auszugehen, dafl die Vorkommen noch
nicht bestdndig sind und die Entwicklung weiter im FluB} ist. Andererseits
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wurden kurzfristige Schwankungen auch auf wechselnde Wasserstinde in den
Niederungen und auf schnelle Sukzessionsvorginge im Lebensraum zuriick-
gefiihrt. Vermutlich betrigt der Bestand gegenwirtig wenigstens 300-700 BP.
Fiir das 19. Jahrhundert kann nach Literaturangaben ein zumindest gelegent-
liches Briiten im Gebiet angenommen werden (Naumann 1852, 1860, PAB LEr
1856, BorcHErT 1927). Offensichtliche VorstdfBe in den 1930er und 1940er
Jahren sind aus Abb. 4 ersichtlich; die Hdufung der Daten in den 1950er Jah-
ren kann vielleicht mit besserer Artkenntnis und erhéhter Beobachtungstitig-
keit in Verbindung gebracht werden. Der erste neuere Brutnachweis gelang
1965 im NSG Steckby-Lddderitzer Forst (KUHNEL, RocHLITZER in Av KOTHEN
1993). Nach der Datenlage ist ein jéhrlich regelméifBiges Briiten in Sachsen-
Anbhalt seit etwa 1970 anzunehmen.

Anzahl Vigel
1000
-~
’ -]
s
/
.I

100
10

LLLLALY LAAAALLAL ]

> (N9 D ] S D & o
%) ) \e) o )
R A A S I R L

Abb.4 Schlagschwirl in Sachsen-Anhalt (1800-1997): Entwicklung der Anzahl beobachteter V-
gel (meist Sanger) nach Literaturangaben und Beobachtungsdateien. Nur | Feststellung pro
Beobachtungsort und Jahr wurde beriicksichtigt. Die Anzahl Vigel ist in logarithmischer
Achsenteilung dargestellt, die Jahre vor 1850 bzw. 1900 sind jeweils als Summe zusam-
mengefalit.

Fortpflanzung: Neben mehreren Fillen mit Brutverdacht durch Nistmaterial
tragende Vogel, dem Fang von Weibchen mit Brutfleck oder von Jungvogeln,
gelangen bislang weniger als 10 sichere Brutnachweise. Durch Beringung
konnte die Besetzung von Revieren iiber 2-3 Folgejahre, aber auch lokale Re-
vierverlagerungen in der fortgeschrittenen Brutperiode festgestellt werden (Av
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WITTENBERG 1985). Die Abb. 5 verdeutlicht ein gehiduftes Auftreten von sin-
genden Ménnchen zu Mitte/Ende Mai sowie das Bild eines allgemeinen Riick-
gangs der Feststellungen im Juni. Letzteres kann sowohl auf die nachlassende
Gesangstitigkeit und groBere Heimlichkeit in der Brut- und Nestlingsphase
als auch auf umherstreifende, weibchenlos gebliebene Singer zuriickgefiihrt
werden. — Neststand: In dichter Krautvegetation, die 2x iiberwiegend aus Bren-
nesseln bestand. - Legebeginn: jeweils 2x Ende Mai und Anfang Juni zuriick-
gerechnet. - Bruterfolg: 3x mind. 1, 1x mind. 2 und 1x 3 Jungvogel.
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Abb.5  Schlagschwirl. Saisonale Verteilung der ganz tiberwiegend durch Gesang festgestellten Vogel
in 3 Gebieten Sachsen-Anhalts in %: Halle n = 221 von 1972-1995 (Veremsparer HALLE
1997), Dessau n= 168 von 1970-1983 (Hampe 1986) und Dromling n= 125 von 1991-1994
(SeELIG etal. 1996). Nur 1 Feststellung pro Beobachtungsort und Dekade beriicksichtigt.

Wanderungen: - Heimzug: Kein Aprildatum bekannt geworden. Da die Re-
viere sogleich von Singern besetzt werden, treffen die ersten Vogel wahr-
scheinlich schon Anfang Mai ein. Eigentlicher Durchzug Mitte/Ende Mai;
Neuankémmlinge auch noch regelméflig im Juni. - Wegzug: Abzugsbeginn
vermutlich ab Mitte Juli. Finge von Durchziiglern iiber den ganzen August
verteilt. Bekanntgewordene Letztbeobachtung eines (wohl noch singenden)
Vogels am 4.9.1969 am Schénitzer See (TucHscHERER 1971).
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Rohrschwirl - Locustella luscinioides (Savi 1824)
Seltener Brut- und Sommervogel.

Verbreitung: Im Bereich der groflen FluBniederungen liickig, sonst lokal an
Seen und Teichen verbreitet. Das Gros des Bestandes bilden die Vorkommen
im Norden - in der Elbe-Havel-Niederung und an der mittleren Elbe.
Lebensraum: Bendtigt alte und gréBere Rohrichtflichen {iber stehendem
Wasser. Vor allem werden Abschnitte mit hohen Schilf- und/oder Rohrkol-
benbestinden bezogen, die durch Knickschilf und krautigen Unterwuchs aus
Seggen, Simsen, Binsen oder Glanzgras eine griéflere Verdichtung und damit
abwechslungsreiche Strukturen aufweisen. Hochstauden, einige vereinzelt ein-
gestreute Striucher oder kleine Biume storen nicht. Als Singwarte dienen
hauptséchlich Schilfhalme und Stengel im deckungsbictenden Bestand, aber
auch Aste und selbst Pfeiler werden genutzt. Manchmal in reinen und auch
recht kleinen Schilf- oder Simsenfldchen singend und auch vom Réhricht in
Felder fliegend. Durchziigler in dhnlichem Lebensraum.
Bestand: Die wenig bekannte Art wurde in der élteren Literatur nicht erwihnt
und fand sich bislang auch nicht in den Vogelsammlungen. Die ersten Beobach-
tungen wurden 1934 von SperLING (1940, 1949) am Schollener See gemacht,
der dort von da an jéhrlich bis zu 13 Sanger nachweisen konnte. An dem regel-
méBig untersuchten See miissen sich bis in die 1980er Jahre ziemlich konstant
5-10 BP gehalten haben (KummMer et al. 1973, Av Eige-HaveL-Winker 1982).
Fiir 1995 waren dort nach Zihlungen 10-25 BP anzunehmen, womit sich eine
Zunahme andeutet (FriepricHs 1995). Anderorts trat die Art in den Jahren ab
1959 plotzlich an mehreren bis dahin gut untersuchten Gewéssern auf, den Be-
ginn einer Ausbreitung andeutend (KremBiG 1960, Grarr 1967, Konig 1968,
ScHNEIDER 1968 b, Av KoTHEN 1993). Noch in den 60er und 70er Jahren waren
in den mittleren und siidlichen Landesteilen bestindige Vorkommen aber nur
im Gerlebogker-, im Trebbichau-Michelner Teichgebiet sowie an Seen und Alt-
armen bei Dessau bekannt. Wihrend Prath (1981-1989) in der nérdlichen Elbe-
Havel-Niederung ab Anfang der 80er Jahre einen Riickgang beobachtet haben
will, wurden die Feststellungen in den mittleren und siidlichen Landesteilen
regelméBiger und nahmen allgemein etwas zu. Gegenwirtig siedeln im Siiden
0,4-0,8 BP/100 km? (A1LAs SacHsen-ANHALT SUD 1997, korrigiert), im Norden
unter Beriicksichtigung verschiedener Angaben mindestens 0,7-1,3 BP/100 km?
und im ganzen Land etwa 120-220 BP. Schwerpunkte der Vorkommen liegen
liickig in den FluBniederungen von Elbe, Havel, Saale, Mulde, Schwarzer El-
ster sowie im Dromling. Die kleinen Bestinde der meisten anderen Gewisser
zeigen jahrweise deutliche Schwankungen, die nicht allein auf wechselnden
Wasser- und Rohrichtzustand zuriickgefiihrt werden kénnen, sondern vielleicht
auch aus unterschiedlich starken Einfliigen im Friihjahr resultieren. Das Wis-
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sen muf} insgesamt als gering eingeschétzt werden, was nicht zuletzt in den z.T.
bestehenden Unsicherheiten beim Erkennen des Gesanges liegt.
Fortpflanzung: - Neststand: Die schwer zu findenden Nester standen unweit der
Singwarte im oder am Rand von dichtem, vorjdhrigem Pflanzenwuchs aus Schilf,
Simsen und/oder Seggen. Sie waren nach oben gedeckt, unweit vom Wasser und
nahe dem Boden angelegt. - Legebeginn: Liegt, wie Abb. 6 verdeutlicht, etwa in
der Zeit der grofiten Gesangsaktivitit um Ende Mai. Gesang von April bis Au-
gust. Ende Juni kann es eine zweite Brut geben: Nachdem die Jungen am 18.6.1975
das Nest verlassen hatten, wurde im selben Revier am 23. Juli erneut ein Jungvo-
gel gefuttert (Tiepe 1981). Der spiteste Legebeginn ergibt sich bei einem noch am
23.8.1971 gefiitterten Jungen (Kummer et al. 1973). - Gelegegrofle: 2x 5 Eier. -
Bruterfolg: 1x 3, 4x 4 und 1x 5, d.h. im Mittel 4,0 Jungvogel.
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Abb. 6 Rohrschwirl in Sachsen-Anhalt 1959-1996: Saisonale Verteilung von Zufallsbeobachtun-
gen singender Végel (n=314) in %; im August und September sind zudem auch Finglinge
enthalten. Nur | Feststellung pro Beobachtungsort und Dekade beriicksichtigt. Die sicben
bekanntgewordenen Legebeginne sind mit einem X den Dekaden zugeordnet.

Wanderungen: - Heimzug: Ankunft Mitte/Ende April, am Schollener See im
11jédhrigen Mittel am 21.4, (Kummer et al. 1973); hauptséchlich aber wohl erst im
Laufe des Mai. - Wegzug: Nach Feststellungen abseits der Brutplitze spétestens
Ende Juli einsetzend. Hauptdurchzug aufgrund vieler Finge im August, aber auch
regelmaBig noch im September. Ein am 18.8.1979 bei Burg kontrolliertes Ind.
befand sich 15 Tage zuvor 145 km NNE. Ein am 31.8.1986 bei Ké6then beringtes
juv. Ind. wurde 8 Tage spiter 99 km S kontrolliert. SchlieBlich befand sich ein am
30.6.1985 beringtes ad. Ind. nach 69 Tagen am 7.9.1985 noch immer an dersel-
ben Stelle béi Kéthen (Av MITTELELBE-BORDE 1982, Av KoTHEN 1993).
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Waldlaubsiinger - Phylloscopus sibilatrix (Bechstein 1793)
Haufiger Brut- und Sommervogel.

Verbreitung: Die Vorkommen decken sich mit der Waldverteilung. Der mit
Abstand grofte Teil des Bestandes bewohnt die groBen Waldgebiete. Kommt
im Harz etwa bis 850 m NN vor (Av NorpHarz 1974-1991). In der geholzar-
men Ackerlandschaft, in einem breiten Streifen iiber Wanzleben-Bernburg-
Halle-WeiBenfels, kommen 1000 km? grofle Verbreitungsliicken vor (Nicovat
1993, AtLAas SACHSEN-ANHALT SUD 1997).

Lebensraum: Reviere im Halbschatten von édlteren Waldstrukturen, die einen
stockwerkartigen Aufbau aufweisen. Singflug typisch von Asten im iibersicht-
lichen, wenigstens 4 m hohen Stammraum unter dem geschlossenen Kronen-
dach im Waldinneren. Zumindest stellenweise sollte eine Krautschicht ausge-
bildet sein, in der gern das Nest angelegt wird. Die Waldstruktur ist wichtiger
als die vorhandenen Baumarten, aber Laubbestinde, vornehmlich artrein oder
gemischt aus Buchen, deutlich bevorzugt. Sind derartige Anforderungen klein-
flichig gegeben, konnen auch Niederwilder, nicht zu junge Kippenwilder
aus Pappeln und andere Gehdlze bewohnt sein (z.B. Heipecke 1972, Av Norp-
HARZ 1974-1991, Av SaaLe-Unstrut 1984, ScHurze 1997). In Nadelwildern
immer dort, wo Gruppen von Laubhdlzern eingestreut sind, selbst dann noch,
wenn diese nur kleinste Bestandsinseln bilden (vgl. schon REHBERG & SPER-
LING 1927, Scuwarz 1931). So in Kiefernforsten gern die Birkenhaine bezie-
hend (z.B. Av MitTeLELBE-BORDE 1982). Siinger in reinen Fichtenbestinden
waren nur tageweise anwesend, ohne daf sich ein konkreter Brutverdacht er-
gab. Die meisten Parks, Friedhife und Feldgeholze werden wegen des fehlen-
den Waldcharakters weitgehend gemieden (vgl. schon MenziL 1909). Boden-
feuchte Au- und Bruchwiilder werden nur in ihren trockenen Teilen bewohnt.
Durchziigler treten auch anderorts, in Gérten, kleinen Gehélzen oder Gebiisch-
gruppen, auf.

Bestand: Der Landesbestand betréigt 23 000-58 000 BP. Damit ist die Art
seltener als Fitis oder Zilpzalp. Im Siidteil siedeln grofiflachig 90-220 BP/100
km?; mehr als 500 BP/100 km? ergaben sich nur bei hohem Buchenanteil
(ATLAS SACHSEN-ANHALT SUD 1997). Aus Linientaxierungen ermittelte ZORNER
(1993) fiir 4900 km? waldreiche Altmark 280-360 BP/100 km?, Die kleinfli-
chigen Siedlungsdichten schwanken in gréferer Spanne, weil die Dichte we-
niger von der Baumartenkombination, sondern viel mehr von der Waldstruk-
tur abhéngig ist. Durch Sukzession kénnen sich daher kurz- und mittelfristig
auffillige Bestandsveridnderungen ergeben. Dichteangaben (pro 10 ha): um
12 BP in Buchenstangenholz ohne Unterwuchs (ATLAS SACHSEN-ANHALT SUD
1997); 11,0 BP in 40-jdhrigen Buchen mit einzelnen Birken (Av TANGERHUTTE
1982); 10,0 BP in Laubwald mit starkem Rotbuchenanteil (Av WOLMIRSTEDT
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1989); um 5 BP in Traubeneichen-Hainbuchenwald sowie in Lindenwald; um
2-4 BP in vielen anderen Laub- und Laubmischwildern; 2,4 BP in Fichten-
Buchenbestdnden im Harz; um 1 BP in Kiefernforsten und in Kippenwéldern
(Av EisLeBEN 1974, Av NorpHarz 1974-1991, Av TANGERHUTTE 1982, Av HETT-
sTEDT 1984, Av SaaLe-UnstruT 1984, Av DEssau 1985). Bei Bestandsaufnah-
men konnen singende Durchziigler bis spit in den Mai und bis zu 3 Wochen
lang eine Revierbesetzung vortduschen und den Bestand somit groBer erschei-
nen lassen (GNIELKA 1981, 1992).

Fortpflanzung: - Neststand: Fast alle Nester standen unmittelbar auf dem
Waldboden, insbesondere an alten Grasbiischeln oder zwischen vorjiahrigem
Fallaub, inmitten allerlei Krauter, Gestriipp und an Baumen. Haufiger in
solchen Bereichen, wo die Krautschicht nur schwach ausgebildet ist. - Lege-
beginn: Ganz liberwiegend Mitte und Ende Mai, kein Aprilgelege bekannt
(Abb. 7). Spitestes Gelege und zugleich ein Hinweis auf mogliche Zweitbrut
am 4.7.1964 - Nest mit 2 Eiern (Av NorpHARZ 1974-1991). - GelegegroBe: 8x
5, 19x 6, 10x 7 Eier, im Mittel 6,05 Eier (n = 37). Maigelege waren im Mittel
mit 6,23 (n = 13) grofer als Junigelege mit 5,5 (n = 4). - Bruterfolg: Aus 36
erfolgreichen Bruten ergaben sich im Mittel 5,42 Junge.
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Abb.7 Waldlaubsiinger in Sachsen-Anhalt 1930-1997: Saisonale Verteilung des Legebeginns
(n =72, zuriickgerechnet).

Wanderungen: - Heimzug: Friiheste Beobachtung am 31.3.1913 (Av KOTHEN
1993), zwei Feststellungen Anfang April, mehrfach dann Mitte April. Uber-
blick iiber mittlere Erstbeobachtungen: 2x am 21. April, n = 17 bzw. n = 13
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(Av NorDHARZ 1974-1991, Av TANGERHUTTE 1982); 23. April (Av KoTHEN 1993);
25. April,n =12 (Av WormirsTEDT 1989); 2x am 26. April, n =20 bzw. n= 15
(Av MITTeLELBE-BORDE 1982, VErEINSDATEI HALLE 1997). Der Zuggipfel liegt
deutlich Anfang Mai. Abseits von Brutvorkommen wurden Durchziigler bis
Ende Mai, z.T. auch noch/schon wieder Mitte Juni festgestellt. - Wegzug:
Erste erscheinen Mitte Juli, Héhepunkt unmerklich Anfang und Mitte Au-
gust, reguldrer Zug wohl noch bis Anfang September. Bekanntgewordene
Oktoberbeobachtungen: 7.10.1967 (Av MEersesurG 1981), 11.10.1963 und
27.10.1973 (Av NorpHaRz 1974-1991), der letzte Vogel wohl mit Fliigelver-
letzung.
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Fitis - Phylloscopus trochilus (L. 1758)
Sehr haufiger Brut- und Sommervogel.

Verbreitung: Im gesamten Gebiet verbreitet. Die Hauptvorkommen liegen
in den groBen Waldgebieten des Flachlandes. Bedeutende Vorkommen zu-
dem in den Wildern und Gehdlzen des Hiigel- und des Harzvorlandes. In
der baumarmen Ackerlandschaft (ATLAs SACHSEN-ANHALT SUD 1997) und in
der Bérde soll es hingegen auch 50 km? grofle Verbreitungsliicken geben.
RegelmiBig bis an die Waldgrenze bei etwa 1100 m NN am Brocken vor-
kommend.

Lebensraum: Briitet bevorzugt in lichten, aufgelockerten Jungbaumbestin-
den (oder den entsprechenden Strauch- und Gebiischformationen) aus Laub-
oder Nadelholz, mit einer zumindest stellenweise iippig ausgebildeten Kraut-
schicht. Hochste Dichten werden in Kiefernforsten mit vergrasten Bestinden
im Schonungs- bis Dickungsalter und mit vorhandenem Birkenanflug erreicht.
Auch in Jungkulturen der Fichtenforste, auf Halden und Kippen der Bergbau-
folge, auf Truppeniibungsplitzen, in verkrauteten Obstplantagen, in nicht zu
feuchten Weidendickichten und Erlenbriichen sowie an Hochmooren oftmals
eine der dominanten Brutvogelarten. Hat hier Gelegenheit, seinen Revierge-
sang in Héhen von 6-14 m frei von Baumspitzen oder exponierten Zweigen
aus vorzutragen (GniELKA in ATLas HaLLe 1989). Zeigt fast immer eine Affini-
tit zur Birke und dringt mit dieser auch in die offene Landschaft vor. Viel-
leicht auch Vorliebe fiir Béschungen und nicht zu trockene Hanglagen auf-
weisend. Kann selbst kleinste, abgelegene Geholze bewohnen; Geholzreihen
miissen jedoch mehrzeilig angelegt sein (PLatH 1986, GNiELkA 1987). Nicht
im geschlossenen Hochwald. Weniger héufig in den Gehdlzen der FluBauen.
Briitet nicht in jedem Park, nur auf manchem Friedhof und heute nur selten in
Girten. Uberall dort aber hiufig auf dem Durchzug im Friihjahr singend fest-
zustellen. Dann sind auch in Uferzonen von Gewiéssern groflere Ansammlun-
gen moglich.

Bestand: Der Bestand liegt zwischen 200 000 und 400 000 BP. Fiir 4900 km?
Altmark mit iiberwiegend Kiefernwildern nimmt Zorner (1993) 2450-2760
BP/100 km? an. Den Siidteil bewohnen grofiflichig 510-1224 BP/100 km? mit
hochsten Dichten in den ausgedehnten Kiefernwildern (ATLAs SACHSEN-AN-
HaLt Sup 1997). Kleinflichige Siedlungsdichte-Untersuchungen ergaben (pro
10 ha): 16,5-32 BP in Erlen-Birken-Bruchwildern (BRENNECKE 1972, Av DEs-
sau 1985); um 15 BP in vergrasten, jungen Kiefer-Birkenbestinden (AtLas
SACHSEN-ANHALT SUD 1997); 14,3 BP in einem lichten Kiefernaltholz (Av DEes-
sau 1985); in anderen Bestandstypen des Kiefernwaldes z.T. deutlich weniger
(DornsuscH 1972); 4,8-18,1 BP in jungen Fichtenbestdnden im Harz und 15 -
BP in Birkenwald (Av Norpuarz 1974-1991); 10,0-12,8 BP in Lirchendik-
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kungen (Av TanGerHUTTE 1982, Av Dessau 1985); 3-15 BP in (Pappel-) Auf-
forstungen der Bergbaufolge (Av BITTERFELD 1984, Av SaaLe-UnstruT 1984,
WEIB GerBerR 1992, Luce 1995, Scuurze 1997); 1,9-11,0 BP in Auwildern
(ScuminT & WEis 1986, Av MitTELELBE-BORDE 1982, Av WoOLMIRSTEDT 1989);
6,6-8,4 BP in Weidendickichten (Av NorpHArRz 1974-1991, ScHNEIDER 1995).
In der Gebiischlandschaft, in Obstplantagen, Parks, auf Friedhéfen und in
verschiedenen anderen Geholzformationen meist unter 4 BP. SCHONFELD (1982)
bestimmte die ReviergroBe mit 0,64-0,75 ha /BP. Da die Streuung der o.g.
Dichteangaben recht grof ist, wire zukiinftig eine genauere Analyse der je-
weiligen Waldstrukturen empfehlenswert.

Eine Zunahme hat etwa seit 1950 der Bestand auf Kippen und Halden der
Bergbaufolge erfahren (Av SaaLe-Unstrut 1984, SchuLze 1997). Gegenwir-
tig besitzen diese Vorkommen eine nicht zu unterschdtzende Bedeutung fiir
die Grifle des Gesamtbestandes. Das rasche Auf- und Zuwachsen von jungen
Baumbestiinden fiihrt lokal regelmaBig zu kurz- und mittelfristigen Bestands-
schwankungen (z.B. GniELKA 1981, ScuonFELD 1982). Bei Bestandsaufnah-
men bilden die fast allerorts in groBer Zahl erscheinenden Durchziigler eine
gewichtige Fehlerquelle, da sie bis weit in den Mai hinein in geeignetem Le-
bensraum singen koénnen.

Fortpflanzung: - Phinologic: Wiederfangdaten belegen jéhrlich eine grofie
Ortstreue bei der Wahl des Brutgebietes (z.B. Konig 1975, TaucHniTz 1981, Av
Kothen 1993). Weibchen treffen 7-14 Tage (im Mittel 12,4 Tage, n = 5 Jahre)
spiter ein als Ménnchen, welche 1-2 Tage nach Ankunft ein Revier besetzt
halten. Von 55 Ménnchen blieben 15 % unverpaart, andererseits wurde Polygy-
nie nachgewiesen (weitere Einzelheiten in ScHONFELD 1982). Auf dem Siidfried-
hof Halle waren die Reviere im langjihrigen Mittel am 19. April zu 50 % be-
setzt (GnieLka 1983). — Neststand: Nester werden meistens direkt am Boden
errichtet, in weniger als 20 % der Fille (n = 97) bis 0,2 m iiber dem Boden. Sie
finden sich iiberwiegend in altem Gras oder Laub bzw. sind zwischen Brom-
beerranken, Efeu und Brennesseln eingebaut. Gern in Bodenvertiefungen, in
Hanglagen und fast immer nahe bei Stauden, Strduchern, Biumchen und Wur-
zeln angelegt. Einige standen unweit von Wasser. 9 Hochnester wurden in Ho-
hen zwischen 0,2- 1,6 m (Mittel 1,1 m) in Laub- und Nadelgebiischen, Hecken
und am Stammausschlag entdeckt. - Legebeginn: Hauptsdchlich Anfang und
Mitte Mai, frilhestens Mitte April. Nach Abb. 8 ist ein grofBerer Anteil von
Nachgelegen bzw. Spitbruten zu vermuten. Zweitbruten sind wohl noch nicht
zweifelsfrei nachgewiesen. - Gelegegrdfe: 4x 4, 11x 5, 37x 6, 24x 7 Eier, im
Mittel 6,1 Eier (n = 76). 4 Aprilgelege enthielten im Mittel 6,0, 37 Maigelege
6,2 und 6 Junigelege nur 4,8 Eier. - Bruterfolg: In 20 durchgéingig untersuchten
Bruten fanden sich im Mittel 6,1 Eier, 5,5 geschliipfte Junge und 4,3 fliigge
Junge (ScHONFELD 1982). 84 erfolgreiche Bruten ergaben im Mittel 5,48 Junge.
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Abb. 8 Fitis in Sachsen-Anhalt zwischen 1924 und 1997: Saisonale Verteilung des Legebeginns
(n =210, zuriickgerechnet).

Wanderungen: - Heimzug: Erste erscheinen Ende Mérz, der fritheste wurde
am 14.3.1933 registriert (Av Kotren 1993). Uberblick iiber mittlere Erstbe-
obachtungen: 5. April, n= 17 (Av NorDHARZ 1974-1991); 2x am 8. April (Av
Harie 1983, Av KoTHeN 1993); 9. April, n= 18 (Av MITTELELBE-BORDE 1982);
10. April, n = 15 (Av TANGERHUTTE 1982); 2x am 13. April, n =27 bzw.n=7
(Av WormirsTenT 1989, Kummer et al. 1973). Hauptdurchzug Mitte/Ende April;
auch Anfang Mai noch viele zu bemerken und weiter bis mindestens Mitte
Mai spiirbar. - Wegzug: Lauft zaghaft schon wieder im Juni an. Nach Planbe-
obachtungen eigentlicher Durchzug Anfang August beginnend, Hohepunkt
Ende August, im September ausklingend. Mehrere Feststellungen einzelner
Sanger bis Mitte Oktober.
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Kolkrabe - Corvus corax L. 1758
Haufiger Brut- und Jahresvogel

Verbreitung: Uberall verbreitet. Auch der schmale, gehdlzarme Streifen im

Raum Halle-Weillenfels-Zeitz ist inzwischen besiedelt. Gréfere Dichten zeich-

nen sich prignant in und am Rand der groflen Waldgebiete ab (Altmark, Letz-

linger Heide, Harz, Flaming, Diibener und Annaburger Heide). Die Ackerlén-

der und die Borde sind hingegen deutlich diinner bewohnt.

Lebensraum: Die Wiederbesiedlung des Gebietes erfolgte iiber mdglichst aus-

gedehnte und ruhige Waldgebiete von Norden her. Von 1956 bis1963 sind in

der Altmark und bei Haldensleben zunéchst nur Nester auf Buchen (n = 9)

bekannt. Auch spiter im Harzvorland wurden anfénglich nur Buchenwilder

zur Brut genutzt. Erst ab etwa 1964 werden die in den nordlichen und ostli-

chen Landesteilen vorherrschenden Kiefernforste zunehmend besiedelt. In-

zwischen Vielseitigkeit zeigend und in allen &lteren Waldbesténden, in Feld-

geholzen, einzelnen Baumreihen und versteckt z.T. recht nahe am Siedlungs-

bereich briitend. In der gehdlzarmen Ackerlandschaft nicht selten auf Hoch-

spannungsmasten nistend. Nahrungsuche hauptséchlich in offenerer Land-

schaft und dann bei Schafweiden, an Fallwild, Verkehrsopfern und Rupfun-

gen beobachtet. Nichtbriitergruppen und Ansammlungen auflerhalb der Brut-

zeit regelméfig an Abfallplitzen, Tierverwertungbetrieben und Miilldeponi-

en. Schlafplitze befinden sich innerhalb des Waldes.

Bestand: Zur ehemaligen Brutverbreitung existieren viele liickenhafte Beob-

achtungen und allgemein gehaltene Berichte. War noch um 1820 keineswegs

selten, allerdings schon nicht mehr iiberall vertreten (NAuMANN 1822). Ein-

hergehend mit intensiver Bejagung und Verfolgung setzte anschlieBend eine

starke Abnahme ein. Soweit bekannt geworden, seien unter nétigem Vorbe-

halt die Jahre der letzten Brutvorkommen genannt:

- bis um 1850 im Gebiet von Kéthen (BALpamus 1852)

- bis um 1855 im Fliming bei Rof}lau (PABLER 1856)

- bis 1871, vielleicht noch bis 1892, im Gebiet um Halle (Rey 1871, Ta-
SCHENBERG 1909)

- bis um 1885 im Harzvorland und bis um 1900 im Harz (Otro 1901, Av
NorpHARZ 1974-1991)

- bis 1882 im Lappwald und bis um 1900 im Drémling (MenzeL 1890, 1909,
1927, NarHusius 1939)

- bis 1912 (Borchert 1927), vielleicht nochmals 1915/1918 (BReNNECKE 1981)
und vereinzelt wieder 1934-1937 (WeBeR 1963) in der Letzlinger Heide

- bis 1942 (Loken 1955) bzw. bis 1946 (WoLLBURG 1962) in der Altmark bei
Salzwedel.
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Am ldngsten hielten sich Vorkommen somit in den waldreichen, von Men-
schen diinn besiedelten Gebieten im Norden. Ob es sich dort in den 1930/40er
Jahren wirklich um “Paare” gehandelt hat (vgl. Kock 1981), ob es vielleicht
schon Vorposten der einsetzenden Wiederbesiedlung waren oder ob die Vogel
nur iibersehen wurden, kann nicht mehr nachvollzogen werden. Nach allen
Literaturdaten miifite die Art zumindest fiir den Zeitraum 1947 bis 1950 in
Sachsen-Anhalt verschwunden gewesen sein.

Zwei Vogel kehrten 1951 in ein verwaistes Revier bei Salzwedel zuriick, wo
ab 1954, ebenso wie 25 km entfernt bei K16tze, Bruten stattfanden (Loen 1955,
WeBER 1963). Schon 1960 waren in der Altmark und bei Havelberg wieder ca.
7 Vorkommen bekannt (WEBER 1963, Kock 1981, Av ELBe-HAVEL-WINKEL
1982). Die weitere Ausbreitung bzw. die sukzessive Wiederbesiedlung erfolg-
te zweifellos aus Richtungen um Nord, wobei ersten Brutnachweisen stets
eine Reihe von regionalen Feststellungen vorausgingen (Abb. 9). Erste Bru-
ten blieben oft eine einmalige Sache, bevor weitere Brutnachweise folgten
und zur RegelméBigkeit wurden. Es gab Paare, die weit nach Siiden vorstie-
Ben und dort isoliert briiteten. Immer dauerte es Jahre bis eine Region er-
schlossen und aufgefiillt war. Im Erfassungsjahr 1988, in dem Sachsen-An-
halt als groBflachig besiedelt gelten muB, wurde noch ein Nord-Siid-Gefille
mit folgenden Dichten ermittelt (Nicora1 1989, Kunze 1991):

- 5,2 BP/100 km? nérdlich Magdeburg,

- 2,0 BP/100 km? davon siidlich bis etwa zur Linie Halberstadt-Zerbst,

- 0,8-1,1 BP/100 km? in der siidlichen Landeshilfte.

Die Kartierung um 1995 in der siidlichen Landeshilfte ergab dann schliefllich
ebenfalls 4-6 BP/100 km?, womit die fortgesetzte Verdichtung des Bestandes
belegt ist. In einigen giinstigen Gebieten waren lokal um 6-fach grofiere Dich-
ten moglich (ATLAS SACHSEN-ANHALT SUD 1997).

Zum zeitlichen Verlauf der Bestandsentwicklung (Abb. 10): Nach einer all-
mihlichen, bestindigen Zunahme trat die Entwicklung in der noérdlichen Lan-
deshiélfte vor allem zwischen 1978 - 1982 und, um etwa 11 Jahre verzogert,
im Siiden zwischen 1988 - 1994 vermutlich in eine exponentielle Zunahme-
phase. Diese Entwicklung ist gut mit der von Nord nach Siid fortschreitenden
Wiederbesiedlung zu erkliren.

Der Landesbestand mufl gegenwirtig auf etwa 800-1200 BP veranschlagt
werden. Uber die GroBenverteilung der értlich zeitweilig aufiretenden Nicht-
briitergruppen und Nahrungsgesellschaften siche Abb. 11.

Fortpflanzung: - Neststand: Von 215 bekanntgewordenen Nistorten befan-
den sich 76 % auf Badumen und zwar 54 % auf Kiefer, 26 % Buche, 9 % Eiche,
4 % Pappel und 7 % auf anderen Baumarten. Fast zeitgleich fanden 1977-
1979 bei Flechtingen (Brennecke 1979, 1980) und bei Vockerode (ZuppkE in
Kock 1981) erstmals Bruten frei auf Holzgeriisten von trigonometrischen Punk-
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Abb.9 Raumzeitliche Wiederbesiedlung Sachsen-Anhalts durch den Kolkraben in den Perioden
bis 1960 (nach Kack 1981, ergéinzt), bis 1970 (nach diverser Literatur und bekanntgewor-
denen Beobachtungen) und bis 1982 (nach NicoLal 1993). Spitestens um 1985 muB das
Gebiet als besiedelt gelten. Die jeweilige Verbreitungsgrenze wurden etwa entlang der du-
Bersten Brutvorkommen gelegt.

ten statt. 1982 wurde das erste Nest auf einem Hochspannungsmast bei Mul-
denstein gefunden (Av BirterriLp 1984). Diese Eisengittermasten sind mit
24 % aller Neststandorte (wegen leichter Erfaflbarkeit) im Material sicher
iiberrepriisentiert vertreten, besitzen als Nistplitze in waldarmen Gegenden
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Abb. 10 Rekonstruktion der Bestandsentwicklung des Kolkraben in Sachsen-Anhalt von 1970 - 1995.
Das Gebiet wurde dazu entlang der Linie Halberstadt - Zerbst in eine Nord- und Stidhalfte
geteilt. Beachte die in beiden Teilen zeitlich versetzten, vermutlich exponentiellen Phasen
der Bestandszunahme. Datengrundlage: nach Kock (1981), Av Wirtensera (1985), Nico-
LAl (1986, 1987, 1988, 1989, 1993), Kunzi (1991), GNiELKA & ZaumsElL (1997), fiir Nord-
teil 1995 Schitzung.
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Abb. 11 Héufigkeitsverteilung von Kolkrabengruppen ab 10 Ind. in GréBenklassen an unterschied-
lichen Orten in Sachsen-Anhalt von 1973- 1996 (n= 124 Zufallsbeobachtungen).

jedoch grofie Bedeutung. Im Harz moglicherweise ehemals auch Felsbriiter
(Av NorbHARZ 1974-1991). Notierte Nisthohen bewegen sich zwischen 8-40 m,
das Mittel betragt 18,8 +/- 6,2 m (n = 60). - Legebeginn: Hauptsdchlich An-

33



fang/Mitte Mirz (n = 43, Abb. 12). - Gelegegrofie: Hierzu sind kaum Anga-
ben vorhanden. Durch eine ungewdhnliche Frostperiode bedingt wurde fiir
1987 bei 6 von 20 Paaren Brutverlust gemeldet. Die Daten lassen aber eine
Aussage zur Reproduktion der erfolgreichen BP zu: Pro Brut ergeben sich 17x
1, 52x 2, 56x 3, 39x 4, 12x 5 und 6x 6 nestjunge Vogel, das Mittel liegt bei
2,97 (n = 182).

Anzahl Bruten
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Abb. 12 Kolkrabe in Sachsen-Anhalt 1960- 1997: Saisonale Verteilung des Legebeginns (n=43;
zuriickgerechnet).

Wanderungen: Nur Streifbewegungen sind bekannt geworden.
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Berghiinfling - Carduelis flavirostris (L. 1758)

Vor 1955 unregelmiBiger und seltener Wintergast. Danach ein regelmaBiger
und ab 1963 auch hdufiger Wintergast. In geringerem Anteil Durchziigler.
Beringungsergebnisse haben gezeigt, daB es sich bei den hier erscheinenden
Individuen um norwegische Brutviogel, d.h. um C. f. flavirostris, handelt.

Verbreitung: Ist inzwischen fast iiberall angetroffen worden. Nutzt bevorzugt
die offene und halboffene Landschaft, wahrend das Innere der Waldgebiete
weitgehend gemieden wird. Wird daher allgemein 6fter und zahlreicher in
den groflen Niederungen und in der fruchtbaren Ackerlandschaft gesehen. In
den siidlichen Landesteilen auffallend hédufig auch in der ausgedehnten Berg-
baufolgelandschaft beobachtet. Frither verschiedentlich als Fangling und von
Futterstellen, meist in kleiner Zahl und nur in einigen (strengen) Wintern
erwihnt (z.B. Naumann 1826, Rey 1871, TAscHENBERG 1893, NatHusius 1939).
BorcHerT (1927) bezeichnete ihn als ,,Wintergast mit einem unregelméfiigen
Auftreten und einer wechselnden Haufigkeit™. Dieser Status traf noch bis etwa
1955 zu (vgl. PiecHocki 1958, 1979, Kummer 1983). Von da an wurde die Art
in jedem Winter im Gebiet festgestellt, was sicherlich z.T. mit der gestiegenen
Beobachtungstitigkeit begriindet werden kann. Nach dem vorliegenden Ma-
terial entwickelte sich die Art aber tatsdchlich, fast plotzlich, in den Kilte-
wintern ab 1962 zu einem regelméfigen und haufigen Wintergast (Abb. 13).
Angaben, wonach er frither im Harz mit groferer Hiufigkeit vorkam oder
dort sogar gebriitet haben soll, sind nicht belegt und beruhen sehr wahrschein-
lich auf Irrtiimern (ScHOPWINKEL 1892, BorcHERT 1927).

Lebensraum: Wintergiste und rastende Durchziigler werden vor allem in
reichlich Nahrung bietenden, offenen Lebensrdumen beobachtet. Bevorzugt
wird samentragende, krautige Vegetation, wie sie auf den nihrstoffreichen
Boden von Ruderalflichen, auf Brachland oder im Griinland vorkommt (vgl.
Naumann 1826, auch Bus & Hinscue 1982). Darum gewdhnlich im ausge-
dehnten Gelidnde von Kippen und Halden, in Tagebauen, Gruben, Rieselfel-
dern, im Bereich von Agrar- und Industrieanlagen, an Feld-, Weg- und Ge-
wisserrdndern, auf Bahngeldnde, in Gérten und iiberhaupt an Ortsrandern
festgestellt. Auch in nicht abgeernteten Kulturen oder auf Stoppelfeldern (Lu-
zerne, Raps, Klee, Getreide, Mais u.a.) zu sehen, besonders, wenn diese stér-
ker verkrautet sind. Neben der bevorzugten bodennahen Nahrungssuche mit-
unter auch in Bdumen anzutreffen, wobei aufgelockerte Bestinde von Birke
oder Erle hdufiger genannt wurden (z.B. Hamee 1972, GniELKA 1972, 1981)..
AuBer zum Schlafen wohl niemals im geschlossenen Nadelwald beobachtet.
In Jahren stirkerer Einfliige regelméfig im Inneren der Stddte auf nahrungs-
bietenden Fldchen und an verschiedenartigen Futterstellen. HiLprecHT (1966)
vermutet einen Zusammenhang zwischen dem pldtzlich hdufigen Auftreten
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in Innenstidten und der infolge Kriegszerstorung neuen, weitrdumig offenen
Bebauung, die vielleicht erst das Vordringen ermdglicht und eine Uberwinte-
rung begiinstigt hat. Die damals gegriindeten, z.T. spektakuldr grofien Schlaf-
plitze befanden sich in Stidten, Magdeburg (ab 1963), Halle (ab 1965), Mer-
seburg, oder in Industriegebieten (Leuna-Werk), und zwar an nischen- und
vorsprungreichen, unverputzten oder schadhaften Fassaden héherer Wohn-,
Geschéfts- und Industriegebéude, die oft angeleuchtet waren (HiLprECHT 1964,
1966, BERNT-BARTL et al. 1966, TaucHnITZ 1972, Buk & PANNACH 1991, SCHON-
FELD 1992). Derartige Schlafplédtze sind, wenn auch langst nicht in der frithe-
ren Grole, vereinzelt auch noch in der Gegenwart bekannt (Stemv in Bus &
Pannach 1991). Zudem nichtigend auf Friedhofen, in dichten Anpflanzungen
und Ofter in Schilfbestinden (Av Norpnarz 1974-1991, GnieLka 1981, Av
MiTTELELBE-BORDE 1982).

Wanderungen: - Herbst und Winter: In einzelnen Jahren kénnen (kleine)
Trupps schon im September eintreffen. Gewohnlich sind erste Vogel aber ab
Mitte/Ende Oktober festzustellen. Der herbstliche Einflug ist insgesamt zo-
gerlich und weist keine ausgepréigten Durchzugsgipfel auf (Abb. 13). Wie die
Ergebnisse aus Massenberingungen fiir das Gebiet belegten, ist der Anteil
verweilender Wintergéste iiber die gesamte Saison hinweg viel grofier als der
Anteil durchziehender Vogel (Bus & pe VRies 1973). Zwischen Mitte Dezem-
ber und Mitte Februar wird im allgemeinen das Bestandsmaximum erreicht.
GroBere Schwirme werden vor allem in dieser Zeit bemerkt. Im einzelnen
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Abb. 13 Berghinfling. Beobachtungen in Sachsen-Anhalt in den Wintern von 1955 bis 1996 nach
verschiedenen Quellen. Dargestellt ist die Anzahl der Vogel als Summe pro Winter (n=
78600) und die Anzahl der Beobachtungen mit weniger als 200 Ind. (n = 823) bzw. minde-
stens 200 Ind. (n = 86).
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belegen die Ringfunde iiberwiegend grof3e Winterquartier- und Rastplatztreue,
wie z.B. ein diesjdhriger Vogel mit Ring HIDDENSEE 90155497, der am
6.12.1966 beringt wurde und bis zum 24.2.1967 (8x), erneut vom 24.11.1967
bis 6.3.1968 (4x) und vom 16.11.1968 bis 3.3.1969 (17x) immer wieder in
Magdeburg kontrolliert wurde (Bus & pe VRIES 1973). Andererseits konnte
jahrlich und saisonal auch bedeutende Wanderfreudigkeit festgestellt werden.
Die TruppgroBen liegen in der offenen Landschaft iiberwiegend zwischen 15-
100 Ind. Im Stadtgebiet von Halle waren sie mit meist 3-15 Ind. kleiner (TAucH-
NItz 1972). In Wintern mit stirkeren Einfliigen, in nahrungsreichen Lebens-
rdumen und an den Schlafplitzen werden Schwirme mit 400 bis 1000 Ind.
gezdhlt, Bekanntgewordene grofite Ansammlungen: 1400 am 28.1.1989 im
Waulfener Bruch (RocHLiTzER in Av KOTHEN 1993), 1500 am 10.1.1979 an den
Kiesgruben Wallendorf (Herz in GnieLka 1983), bis 3000 im Winter 1965/66
am Schlafplatz in Magdeburg (MiBBacH in Av MitTTELELBE-BORDE 1982). Hiufig
mit anderen Finkenarten (Bluthénfling Carduelis cannabina, Stieglitz C. cardu-
elis, Birkenzeisig C. flammea, Griinfink C. chloris), mit Feldlerchen Alauda
arvensis, Feldsperlingen Passer montanus oder Ammern Emberizidae, verge-
sellschaftet. Schwirme oft von Kornweihe Circus cyaneus, Merlin Falco co-
lumbarius oder Sperber Accipiter nisus bejagt.
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Abb. 14 Berghiinfling. Saisonales Hiufigkeitsmuster in Sachsen-Anhalt zwischen 1955 und 1996
nach verschiedenen Quellen (ohne Schlafplatzzihlungen). Angegeben ist die Anzahl der
Vagel (n=49750) und die Anzahl der Beobachtungen mit weniger als 200 Ind. (n =947)
bzw. mindestens 200 Ind. (n = 54). AuBerdem sind die Ergebnisse der Planberingungen von
Magdeburg (1963-1970, n = 13465 Ind.) und im Bereich der Leuna-Werke Merseburg
(1963-1967, n = 3997 Ind.) dargestellt (Namen der Beringer in Bus & pe Vries 1973).
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Heimzug: Die Beringung hat gezeigt, daB auch noch im Januar und Februar
vereinzelt Individuen aus dem westlichen Ostseeraum einfliegen konnen. Die
Mehrzahl der Ringfunde und das Haufigkeitsmuster weisen aber einen Ab-
zugbeginn fiir etwa Anfang Februar, einen Hauptzug von Mitte Februar bis
Anfang Mirz und ein fast génzliches Verlassen des Gebietes bis Ende Mirz
aus. Letzte Beobachtungen im April. Bei den Feststellungen bis Mitte Mai
und noch spiter war es nicht ausgeschlossen, da3 es sich um verletzte oder
kranke Vogel gehandelt hat.

Langjdhriges Aufireten (Abb. 14): Nach dem durchgéngig starken Erschei-
nen in den Wintern 1963/64 bis 1967/68 mit aus dem gesamten Betrachtungs-
gebiet wenigstens 4000-9000 gemeldeten Ind. pro Winter bewegen sich seit-
dem die Zahlen um die ziemlich konstante Menge von 1000-3000 gemeldeten
Ind. (der wahre Bestand der sich in Sachsen-Anhalt aufhaltenden Gastvigel
mag um ein Vielfaches héher liegen). Die langjéhrigen Reihen aus einigen
regionalen Gebieten und von Schlafplitze zeigen hingegen stirkere Schwan-
kungen und z.T. auch mehrjdhriges Ausbleiben der Art, was nicht allein mit
dem jeweils vorhandenen Nahrungsangebot zu erkliren war (z.B. TAUCHNITZ
1972, Bus & pE VRiEs 1973, GNIELKA 1981, WaDewiTz 1996, ScHuLze 1997).
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Birkenzeisig - Carduelis flammea (L. 1758)

Seit dem ersten Brutnachweis 1989 ist C.f. cabaret ein regelméBiger, aber
immer noch recht sparlicher Brutvogel.

Lange war C. f. flammea nur als regelmédfiger Durchziigler und Wintergast
mit invasionsartigem Auftreten bekannt, wihrend der Anteil der Unterart ca-
baret bei winterlichen Kontrollfingen immer duBerst gering blieb (z.B. Gra¥rr
1966, FREIDANK 1976, Av DEssau 1985, Av FiENER BrucH 1989).

Verbreitung: Das 1989 entdeckte Brutvorkommen mehrerer Paare in Ben-
neckenstein im Harz ist seitdem bestindig besetzt (Wabewitz 1992). Einen
unregelméBigen Charakter trigt das seit 1993 bekannte Vorkommen am Brok-
ken (GUNTHER & HELLMANN 1993, GUNTHER et al. 1997), wobei Bruten an ande-
ren Stellen im Hochharz bzw. im gesamten Harzgebiet nicht ausgeschlossen
werden konnen. Briitet i Harzvorland spétestens seit 1994 alljahrlich im
Stadtgebiet von Halberstadt, spitestens seit 1995 in Wernigerode und war 1997
brutverdéchtig in Quedlinburg (Wanewitz unpubl.). 1998 bestand Brutver-
dacht fiir Thale und Blankenburg (HELLMANN in GEORGE & WADEWITZ 1999).
Aullerhalb des Harzvorlandes gelang 1994 auf dem Siidfriedhof in Halle ein
Brutnachweis. Fiir 1996, 1997 liegt dort Brutverdacht vor, und 1998 wurden
wieder mindestens 2 BP bestétigt (GNIELKA 1995, GNIELKA in GEORGE & W ADE-
witz 1999 und miindl.). Aus anderen Teilen des Stadtgebietes Halle gibt es
ebenfalls Hinweise auf BP (z.B. Houne 1998). Auch in Magdeburg héufen
sich neuerdings Feststellungen zur Brutzeit. Nachweise von Bruten gelangen
spitestens 1997, und zwar auf dem Neustidter Friedhof und im Bereich Ho-
mannsteich (BRIESEMEISTER, KURTHS in GEORGE & WaDeEw1TZ 1998). In anderen
Stadtteilen sind inzwischen ebenfalls Bruten nachgewiesen bzw. vermutet
worden (BouM, NIELITZ, SEELIG in GEORGE & WADEWITZ 1999). Fiir mehr als 20
Ortlichkeiten, vor allem aus der Westhilfte Sachsen-Anhalts, sind inzwischen
weitere Brutzeitdaten (bei einigen Brutverdacht) zu nennen. Ein vollstindi-
ger Uberblick iiber die Entwicklung der Neubesiedlung ist nicht vorhanden
(z.B. Av NorpHARZ 1974-91, KoniG 1975, Av Dessau 1985, Steinke 1987, FG
StENDAL 1987, FG BITTERFELD 1995, Av DROMLING 1996, VEREINSDATEI HALLE
1997, VEREINSDATEI MERSEBURG 1997). '
Wintergéste und Durchziigler treten in allen Teilen des Gebietes auf, erschei-
nen regional aber in sehr unterschiedlicher Stetigkeit und Haufigkeit. In meh-
reren Wintern wurde im Norden ein Aufireten in auffallend groBerer Menge
als im Siiden beobachtet. Nur unscharf zeichnet sich bei den rastenden Trupps
eine Bevorzugung von Niederungen und Auen ab. Die Angaben aus fritherer
Zeit (z.B. NAUMANN 1826, TAascHENBERG 1893, BorcHerT 1927) lassen im Ver-
gleich zur Gegenwart keine Verdnderungen erkennen.
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Lebensraum: Die Brutplitze finden sich hauptséchlich im Bereich abwechs-
lungsreicher, aufgelockerter stidtischer Friedhofe, Parkanlagen und Giéirten
und sind dadurch gekennzeichnet, daf} in der Ndhe immer wenigstens einige
hochstdimmige Birken und Koniferen (Tanne, Lérche, Fichte u.a.) vorkom-
men. Es gibt sowohl Hinweise aus Randlagen als auch aus dem Inneren der
Stiddte. Die begriinte Fliche inmitten des Siedlungsraumes braucht nicht sehr
grof} zu sein, weil das Futter auch aus groferer Entfernung herangeschafft
wird. Das Nest auf dem Brocken wurde dagegen im klassischen, subalpinen
Lebensraum, in der Fichtenkampfzone, gefunden.

Giiste und Durchziigler bevorzugen im Winterhalbjahr gréflere und kleinere
Bestéinde reichlich fruchtender Birken, aber auch Erlen, Weiden und Pappeln.
Wird deshalb hiufig in Parkanlagen und an Waldrindern beobachtet. Kommt
regelméfig auch in offeneren Lebensrdumen, wie Ruderalflichen, Brachland,
krautige Kulturen des Ackerlandes und Griinland, vor. Im Vergleich zum Berg-
hénfling zeigt er eine eher gleichwertige Nutzung der Nahrungspalette hoch
auf Bdumen und niedrig in der Bodenvegetation. Nach Freinank (1976) sol-
len sich die ersten Vorboten im Herbst vor allem in Erlen und Birken, groBere
Schwirme spiter bevorzugt auf Odland und an Wegrainen aufhalten. Kommt
an Fiitterungen.

Bestand: In Benneckenstein briiteten zwischen 1989 und 1999 um 5 BP. In
Halberstadt waren es 1997 etwa ebensoviel, 1999 um 10 BP und an den anderen
oben genannten Orten wohl bis 5 BP. Zur Brutzeit ist die Art heimlich und kann
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Abb. 15 Birkenzeisig. Saisonales Haufigkeitsmuster in Sachsen-Anhalt zwischen 1954 und 1996
nach verschiedenen Quellen. Angegeben ist die Anzahl der Vogel (n = 24280) und die
Anzahl der Beobachtungen mit weniger als 100 Ind. (n = 889) bzw. mindestens 100 Ind.
(n = 56).
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im stddtischen Lebensraum schnell iibersehen werden, wenn die prignanten
Kontaktrufe nicht erkannt werden. Unter Einbeziehung aller Hinweise erscheint
als Untergrenze inzwischen ein Landesbestand von etwa 100 BP realistisch.
Innerhalb eines Winters weisen die anwesenden Bestinde oft groBe Schwan-
kungen auf. Wahrend die Art in manchen Wintern fast ausbleibt, kann sie in
anderen Wintern iiberregional in auBerordentlich grofler Menge einfliegen.
Solche Invasionsjahre lassen sich in jiingerer Zeit vor allem fiir die Winter
1965/66, 1972/73, 1977/78, 1986/87 und ab 1994/95 belegen. Auch in der
Vergangenheit wurde dies in Abstdnden immer wieder registriert (u.a. Nau-
MANN 1826, MenzeL 1927, Linpau 1933, Av NorpHarz 1974-91, Av HALLE
1983). Besonders in Invasionsjahren erreichen die Trupps eine GriBie von
iber 200 Vogeln. Der grofite bekanntgewordene Schwarm umfafite 600 Ind.
am 28.1.1980 bei Schkortleben (Av SaaLe-Unstrut 1984). Im Mittel liegt die
TruppgroBe allerdings bei unter 10 Ind., aber bis 70 Ind. sind moglich (z.B.
Av NorpHARZ 1974-91, Av MITTELELBE-BGRDE 1982, Av DrROMLING 1996). Von
233 Fanglingen im Winter 1972/73 bei Genthin waren 77 % juv. und 23 % ad.
Vogel (Frepank 1976). Schwirme meist artrein, aber bisweilen auch mit an-
deren Finkenarten (Erlenzeisig Carduelis spinus, Berghinfling, Stieglitz u.a.)
lose vergesellschaftet.

Fortpflanzung: Nester befanden sich 2x in Larche, 1x in Fichte, Ix in Ulme
und waren, jeweils vom Stamm entfernt, in einem Ast in Héhen von 1-12 m
eingebaut. - Legebeginn: Aus 13 Brutnachweisen ergibt sich die Spanne April
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Abb. 16 Birkenzeisig. Saisonales Haufigkeitsmuster in Sachsen-Anhalt in den beiden Invasionswin-
tern 1972/73 (n=4530 Ind.) und 1986/87 (n = 5180 Ind.) nach verschiedenen Quellen.
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bis Juli und eine Konzentration um Mitte/Ende Mai. - GelegegroBe: 1x 6 Eier.
Wanderungen: - Wegzug und Winter: Erstbeobachtungen meist nicht vor
Mitte/Ende Oktober. Einflugbeginn hauptsichlich im Laufe des November, z.T.
verzogert bis Dezember. Das Maximum des Bestandes wird vor allem in Invasi-
onsjahren schon im November oder aber erst im Februar erreicht (Abb. 15,
Abb. 16). Durchzuggipfel eines reguldren Zuges waren allgemein wenig aus-
geprigt. Ad. und juv. Ind. halten sich den ganzen Winter hauptséchlich in
einem begrenzten Gebiet auf (Freipank 1976). Insgesamt gesehen muf} der
Anteil der verweilenden Wintergéste deutlich gréBer sein als der Anteil der
iiber das Gebiet hinwegziehenden Durchziigler. - Heimzug: Beringungser-
gebnisse und das Haufigkeitsmuster weisen auf Beginn im Februar hin. Haupt-
abzug im Mirz, wobei sich der anwesende Bestand schnell vermindert. In
kleiner Zahl regelmiBig letzte Vogel im April bis Anfang Mai und auch
noch spiter.
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Polarbirkenzeisig - Carduelis hornemanni (Holboell 1843)
Ausnahmeerscheinung

Vorkommen: Von der hinsichtlich der Feldbestimmung problematischen Art
liegen sieben Feststellungen vor, die im einzelnen nicht mehr auf ihre Zuver-
lissigkeit tiberpriift werden konnen. In allen Féllen wurden die Vogel ge-
meinsam mit Birkenzeisigen beobachtet, so dal} direkte Vergleichsmoglich-
keiten bestanden. Obwohl es sich meistens um die leichter zu identifizieren-
den Miénnchen gehandelt hat und bei Féinglingen auch Mafle genommen wer-
den konnten, sind Verwechslungen mit dem Birkenzeisig durch die grofie
Variationsbreite mit Uberschneidung von Merkmalen und MaBen nicht aus-
geschlossen. Zukiinftig sollten nur noch gut dokumentierte Feststellungen
berticksichtigt werden. Die Funde verteilen sich auf November bis Marz. Al-
lein vier Feststellungen gelangen aber an unterschiedlichen Orten im Winter
1972/73, der gleichfalls durch einem starken Einflug des Birkenzeisigs ge-
kennzeichnet war. Fast alle Vogel wurden in den z.T. groBen Schwirmen die-
ser Art festgestellt. Nur einmal wurde auch die Unterart ermittelt.

Hier werden, ohne eine Wertung, die in die Literatur eingegangenen Feststel-
lungen aufgefiihrt: 1) 30.1.1966 - 3 M auf Odland an Unkrdutern NW Halle
beobachtet (Wiscror in Av HaLLe 1983). 2) 19.11.1972 - 3 bei Kéthen gese-
hen (FrODE, RocHLITZER in Av K6THEN 1993). 3) vor dem 22.11.1972 - 1 gefan-
gen bei Dessau (GRAFF in Av Dessau 1985). 4) 24.11.1972 - 1 gesehen, Kothen
(RocHLITZER in Av KoTHEN 1993). 5) 22.3.1973 - 1 vorjéhriges M bei Genthin
gefangen, der Unterart C. h. exilipes zugeordnet (FrReipank 1976, Av ELpE-
HaveL-WinkeL 1982). 6) 10.12.1977 - 1 bei Halle beobachtet (KocH in SPRETKE
1982 a). 7) 26.2.1987 - 2 M in Erlen bei Aken gesehen (RocHLITZER in Av
KoTHen 1993).

Lebensraum: Ahnlich wie Birkenzeisig im Winter.
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Kiefernkreuzschnabel - Loxia pytyopsittacus Borkhausen 1793
Seltener Gast, frither vereinzelt Brutgast (7).

Vorkommen: Dieser invasionsartig aus Nordeuropa erscheinende Gast wurde
mit einigen Unterbrechungen immer wieder im Gebiet beobachtet. Obwohl
fiir die meisten Feststellungen eine Beschreibung vorliegt und vielfach Mitbe-
obachter herangezogen wurden, sind im Freiland leicht Verwechslungen mit
dem sehr dhnlichen Fichtenkreuzschnabel L. curvirostra moglich. Vor diesem
Hintergrund sind die Beobachtungen kritisch zu betrachten, was insbesondere
auch fiir die Brutnachweise zutrifft. Hier werden vor allem die in die Literatur
eingegangenen Beobachtungen dargestellt. Eine Priifung ihrer Zuverldssig-
keit wollte in den meisten Fillen im nachhinein nicht mehr gelingen. Nach
dem Material machten sich Einfliige besonders 1866/67 und 1930 bemerkbar;
fast alljahrlich wurde die Art von 1957 bis 1964 gesehen. Die in Mitteleuropa
stirkeren Invasionen von 1982/83 und 1990/91 wurden dagegen nur mit |
Feststellung im Gebiet registriert (GLutz von BLoTzueim 1997). Ohne daf3 sich
eine deutliche Hiufung abzeichnet, verteilen sich die Beobachtungen auf die
Monate Oktober bis Juli. Die Art tritt einzeln oder in kleinen Trupps bis 30
Ind. auf und zeigt oft vertrautes Verhalten. Die etwa 35 bekanntgewordenen
Feststellungen sind chronologisch aufgezihlt:

1) von NauMANN (1824) selten gesehen. 2) Januar 1851 - 6 erlegt bei Dessau
(TuieLe 1857). 3) aus dem Herbst 1861 - Beleg in Sammlung des ehem.
Eislebener Gymnasiums mit Herkunftsort “Harz” (Or10 1901). 4) zweite
Oktoberhilfte 1866 - in kleinen Scharen in der Délauer Heide bei Halle
(Rey 1871). 5) 17.7.1867 - Altvogel beim Fiittern von 4 Jungen in der D&-
lauer Heide (HENNING in REY 1871). Zumindest dieser Brutbeleg ist sehr glaub-
haft, weil er u.a. in eine Phase stirkerer Einfliige nach Mitteleuropa fillt. 6)
vor 1871 - soll mehrere Jahre hintereinander in einem parkartigen Garten
bei Halle in einer Fichte genistet haben (Rey 1871, TascuenserG 1893). 7)
vor 1892 — 2 Feststellungen bei Wernigerode (ScHopwinkEL 1892). 8) vor
1896 - in einzelnen Wintern in gréBeren Scharen, sehr seltener Brutvogel
(BLasius 1896). 9) Dezember 1901 - 1 Trupp bei Deersheim verweilend,
daraus 1 Ind. erbeutet (LinpNER 1902, 1904). 10) 23.2.1921 - 2 bei Colbitz
(Scuwarz 1931). 11) vor 1925 - 1 in Sammlung des ehem. Realgymnasiums
aus der Umgebung Schoénebeck (BorcHerT 1925). 12) 19.-20.2.1930 - 7 er-
legt, in Ldrchen bei Flechtingen (NatHusius 1931, 1939). 13) Mirz 1930 -
einige Fliige in der Letzlinger Heide (Scuwarz 1931). 14) 9.11.1930 - 4 im
Diebziger Forst (Knopr in Av KOTHEN 1993). 15) langer vor 1947 - in grofle-
rer Zahl im Oberholz bei Haldensleben sowie 16) vor 1947 - 1 angeschosse-
nes W bei Haldensleben (RIESEL in WEBER 1993). 17) 12.7.1953 - mehrere
im Diebziger Forst (Knorr u.a. in Av KoTHeN 1993). 18) 26.1.1957 -1 M, 2
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W unter 7 weiteren Ind. in den Thekenbergen bei Halberstadt (HAENSEL 1968).
19)23.3.1957 - 1 M, 1 W unter Fichtenkreuzschnibeln Thekenberge (HERDAM
1969). 20) 7.10.1958 - 2 in Kiefernmischwald bei RoBlau (KoLBE 1966). 21)
7.5.1959 - 2 M, 4 W oberhalb Schierke beim Trinken und 22) 31.5.1959 - 2
M, mindestens 2 W in Moor am Brocken (ScHNEIDER 1968 a). 23) 25.3.1961
- 2 bei Schierke (Fuchs in Av NorpHARZ 1974-1991). 24) 7.10.1962 - 6 Dieb-
ziger Forst (BunGENsTAB, WEBEL in Av KoTHen 1993). 25) 13.-14.7.1963 -
bis 30 Diebziger Forst (BEICHE, SELLIN in Av KOTHEN 1993). 26) 19.1.1964 -
2 M unter etwa 35 Fichtenkreuzschnibeln Thekenberge (Witsack 1968).
27) 7.und 18.4.1964 - bis 25 Diebziger Forst (SELLIN in Av KOTHEN 1993).
28) 18.5.1964 - bis 18 (3 M, 9 W) im Trupp nach SE abfliegend Mosigkauer
Heide (Hampe 1966). 29) 13. und 21.6.1966 - bis 15 gesehen und gehort
Mosigkauer Heide (Hampe in Av Dessau 1985). 30) 25.5.1968 - 1 W-farbe-
ner bei Mandelholz (REHFELD in Av NorDHARZ 1974-1991). 31) 5.4.1976 - 1
M an Trinke bei Mansfeld (Av Herrstent 1984). 32) 16.10.1978 - 1 bei
RoBlau (KoLBE in Av Dessau 1985). 33) 2.5.1984 - 1 Mosigkauer Heide
(WEINER in VEREINSDATEI HALLE 1997). 34) 29.9.1990.- 2 M, 1 W frische
Fichtenzapfen 6ffnend, nahe Brocken (HaAenseL 1991). 35) 11.7.1993 - 8
Griebener Forst bei Tangerhiitte (WEsTPHAL in FrRIEDRICHS 1993).
Lebensraum: Wurde in groBeren Nadelwildern und -forsten festgestellt, die
sich tiberwiegend aus Kiefern (17x), aus Fichten (5x) und aus Lérchen (1x)
zusammensetzten. Daneben auch in Mischbestinden und am Ortsrand in Parks
bzw. parkartigen Gérten beobachtet.
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Apus 10, Sonderheft: 55-64 (2000)

Bestandsentwicklung und Situation des Steinkauzes
(Athene noctua) in Sachsen-Anhalt

Von Bernd Nicolai

1. Einleitung

Auller mehr oder weniger lokal begrenzten Erfassungen des Steinkauzes exi-
stiert fiir Sachsen-Anhalt (20445 km?) derzeit kein umfassendes Programm
fiir diese seltene Kleineule. Wegen der allgemein bekannten und durch Kon-
trollen in kleineren Untersuchungsgebieten belegten bedrohlichen Situation
wurde allerdings 1993 ein Grundlagenbericht erarbeitet (NicorLal 1994). Ziel
sollte damals eine Darstellung der Verbreitung und Bestandsgrofie sowie eine
Einschitzung der Gefihrdung und moglicher SchutzmaBnahmen sein. Dazu
war es notwendig, alle verfiigharen publizierten und unpublizierten Angaben
zusammenzutragen und insbesondere die langfristige Entwicklung abzuschit-
zen. Ausgesprochen wertvolle Grundlagen waren seinerzeit die Ergebnisse
der Brutvogelkartierung 1978-82 (NicoLal 1993), die Kartierung bestandsbe-
drohter Vogelarten im ehemaligen Bezirk Magdeburg (Nicorar 1985ff)) und
die zu diesem Zeitpunkt laufende Kartierung der Brutvigel im Siidteil von
Sachsen-Anhalt (GniELKA & ZaumseiL 1997).

An dieser Stelle soll nun der o.g. Bericht insofern erginzt werden, dafl die
aktuelle Bestandssituation dieser Art nach weiteren 5 Jahren dargestellt wird.
AuBlerdem soll damit noch einmal nachdriicklich auf eine der seltensten und
gefihrdetsten Brutvogelarten in Sachsen-Anhalt hingewiesen werden.

2. Vorkommen des Steinkauzes in Sachsen-Anhalt

2.1. Verbreitung und Bestand in friiherer Zeit

Entsprechend der ¢kologischen Anspriiche der Art darf fiir weiter zuriicklie-
gende Zeiten, als unser Gebiet nahezu flaichendeckend bewaldet war (also vor
den intensiven Rodungen durch den Menschen), spekulativ nur eine relativ
geringe Besiedlungdichte des Gebietes durch den Steinkauz vermutet werden.
Mit dem Ackerbau und der Viehzucht haben sich dann vermutlich erst giinsti-
ge Verhiltnisse fiir die Besiedlung durch den Kauz ergeben.

Obwohl aus historischer Zeit flichendeckende Angaben fehlen, kann auch fiir
Sachsen-Anbhalt bis in die 30er Jahre unseres Jahrhunderts mit einiger Sicher-
heit eine weitgehend flichendeckende Verbreitung angenommen werden. Be-
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stitigt wird dies durch die alten Avifaunisten, die den Steinkauz iiberwiegend
sogar als “hdufig” bezeichneten. Davon ausgenommen sind natiirlich fiir ihn
unbesiedelbare ausgedehnte Wilder und die Gebiete oberhalb der Hohenver-
breitungsgrenze (im Harz 400 bis 500 m ii. NN). So diirfte es nicht iibertrie-
ben sein, wenn fiir das gesamte Gebiet in den ersten drei Jahrzehnten dieses
Jahrhunderts noch mehrere Tausend Brutpaare angenommen werden.

2.2. Bestandsentwicklung in den letzten Jahrzehnten

Trotz zunehmender Aktivititen der Beobachter sind wir iiber die Verbreitung und
den Bestand des Steinkauzes in den 50er, 60er und auch 70er Jahren nur recht
ungeniigend unterrichtet. Es wurden kaum gezielte grofiflichige Untersuchungen
durchgefiihrt. Die mehr allgemeinen Aussagen in den Gebietsavifaunen und Be-
obachtungsmeldungen lassen aber mit groBer Wahrscheinlichkeit noch bis Ende
der 60er Jahre mit einer flichenhaften Besiedlung (Rasterfrequenz wahrschein-
lich noch iiber 95 %) rechnen. Dafiir sprechen beispielhaft die Angaben fiir das
relativ gut untersuchte nordliche Harzvorland (Konig 1981; Teulecke).
Trotzdem zeichneten sich fiir einige Gebiete bereits seit den 50er Jahren nega-
tive Bestandstrends ab (vgl. Abb. 1). Nach einer Aufstellung von TEULECKE
(1993; ergiinzt) wurden die ermittelten Brutpldtze im nérdlichen Harzvorland
(n = 74) zeitlich vermutlich wie folgt verlassen:

Zeitraum Anzahl Plitze Anteil [%] Anteil gesamt [%]
bis 1960 6 8 8
1961 bis 1970 19 26 34
1971 bis 1980 27 36 70
1981 bis 1990 20 27 97
gesamt 72 97

Zuerst verschwand der Steinkauz hier aus Sandgruben (Kaninchen- bzw. Fuchs-
baue) und Steinbriichen, dann aus den Ortslagen und dessen Randgebieten
sowie aus Gebieten, die von intensiv genutztem Ackerland umgeben sind.
Auch die Beseitigung von Streuobstwiesen und (Kopf-)Baumreihen war von
ausschlaggebender Bedeutung. Um 1990 waren nur noch Vorkommen in Griin-
landgebieten bekannt, die als Mahdwiese oder (Rinder-)Weide genutzt wur-
den und hohlenreichen Altbaumbestand aufwiesen. Diese Angaben sind si-
cher nicht fiir das gesamte Bundesland représentativ, vermitteln aber doch
einen Eindruck iiber die Dimension des Bestandsverlustes.

Zweifellos traf die erste flichendeckende Untersuchung der Avifauna mit der
Atlas-Kartierung von 1978-82 bereits auf einen stark dezimierten Steinkauz-
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Abb. 1 Bestandstrends des Steinkauzes in einigen Gebieten Sachsen-Anhalts (A bis H; Zuverlis-
sigkeit der Daten unterschiedlich, teilweise Schitzung). Angegeben ist das Ausgangsjahr
(jeweils 100 %) und der relative Bestand des gleichen Gebietes zum Zeitpunkt der letzten
Bestandsangabe (Pfeilspitze). A: Triibenbruch bei Schénhausen/Elbe-Havel-Winkel (Miil-
ler in: FrenzeL 1982), B: Saale-Unstrut-Gebiet / Kreise Naumburg und WeiBenfels (Kiess
1984), C: Kreis Merseburg (PLascuka 1970; RysseL & Scuwarz 1981), D: Kreis Wolmir-
stedt (Ulrich in: ULrich & Zorner 1988), E: Bode-Niederung / Kreis Quedlinburg (REmus
1992), F: Elsteraue / Kreis Zeitz (Hausch in: GniELka 1989), G: Grofles Bruch / Kreise
Oschersleben und Halberstadt (TeuLecke 1993), H: Elbe-Niederung im Kreis Burg (Birth,
Lerch, Nicolai, Seelig).

bestand. Die Besiedlung des Gebietes war nicht mehr flichendeckend, auch
wenn einige Erfassungsliicken angenommen werden miissen. Der Bestand fiir
das gesamte Gebiet wird auf der Grundlage der Abschitzungen und Hoch-
rechnung fiir den Zeitraum der Kartierung auf etwa 270 = 100 BP geschiitzt.
Diese Kalkulation beriicksichtigt die Ergdnzungen des Atlas-Verbreitungsbil-
des von 1978-82 (Nicoral 1993), die nach den heutigen Kenntnissen fiir diese
spezielle Brutvogelart wahrscheinlich etwa 15 (bis 20) % betréigt. Sicher ist
diese Angabe relativ grob, doch sind genauere Zahlen derzeit kaum mdglich.
Zu beriicksichtigen wire andererseits noch, dafi in der Kalkulation der seiner-
zeit gut besetzte Kreis Artern enthalten ist, der heute nach der Gebietsreform
nicht mehr zu Sachsen-Anhalt sondern zu Thiiringen gehdrt. Insgesamt ge-
hen aber derartige Unsicherheiten in den relativ groen Bereich der oben ge-
nannten Bestandsschitzung ein.

Mit der im Bezirk Magdeburg von 1985 bis 1989 durchgefiihrten Kartierung
der bestandsbedrohten Brutvogelarten auf der Basis von MeBtischblatt-Qua-
dranten (BAG Artenschutz; NicoLal 1985ff.) wurde auch der Steinkauz er-
faBt. Zwar sind auch jene Ergebnisse mit Sicherheit nicht vollstandig, doch
ergeben sich auf jeden Fall vergleichbare Daten zur Atlas-Kartierung. Da-
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nach hat die Anzahl besetzter Rasterflichen (MTB), gleichbedeutend etwa
mit der “besiedelten Fliche”, weiter deutlich abgenommen:

1978-82: 36 (bzw. erginzt: 45) MTB besetzt

1985-89: 27 (bzw. erginzt: 29) MTB besetzt (= 75 bzw. 64 %).

Ahnlich sieht es im ehemaligen Bezirk Halle aus. Hier liegen durch die Qua-
dranten-Kartierung 1990-1995 (GniELka & ZaumselL 1997) wieder flichen-
deckende Verbreitungsangaben vor (ohne Kreis Artern):

1978-82: 35 (bzw. erginzt: 36) MTB besetzt

1989-92: 13 MTB besetzt (= 37 bzw. 36 %).

Hier mufl angemerkt werden, dafl die summarischen Ergebnisse der Kartie-
rung bestenfalls noch die Situation in den Anfangsjahren der Kartierung (vor
1992) widerspiegeln und sich daraus noch ,;rein rechnerisch 16 bis 30 BP
ermitteln® lassen (Nicoral 1997).

Der gesamte Bestand in Sachsen-Anhalt kann nach den derzeitig vorliegen-
den Kenntnissen fiir Ende der 80er Jahre nur noch mit etwa 50 bis 75 BP
angegeben werden.

Fiir den Bericht (NicoLar 1994) erfolgten 1993 Nachfragen bei den Bearbei-
tern der Quadranten mit Steinkauznachweisen. Diese ergaben, dall die mei-
sten der bekannten Plitze bereits nicht mehr besetzt waren. Zwar erfordert
eine zuverldssige Bestandserfassung auf Landesebene sehr groBen Aufwand,
und eine absolute Vollstandigkeit wird kaum erreichbar sein, doch helfen hier
Spekulationen kaum weiter. Da mit “vielleicht vorhandenen”, moglicherwei-
se noch nicht entdeckten bzw. zur Zeit nicht erfafiten Vorkommen hier also
nicht gerechnet werden soll, kann der Bestand fiir Sachsen-Anhalt fiir 1992/
93 bestenfalls noch mit 20 bis 50 BP angegeben werden. Er betrug zu diesem
Zeitpunkt also nur noch einen Bruchteil (mdglicherweise weniger als 1 %)
des Bestandes friiherer Zeiten, z.B. Anfang des Jahrhunderts! Schwerpunkte,
sofern davon iiberhaupt noch gesprochen werden kann, befanden sich in der
Elbtalniederung nérdlich von Magdeburg und den siidlichen Teilen der Sach-
sen-Anhaltischen Ebene im Bereich zu den Randplatten des Thiiringer Bek-
kens. :

2.3. Aktuelle Situation

Bereits fiir 1994 sind aus diesen Gebieten im Raum Tangermiinde/Elbe und im
stidwestlichen Grenzbereich zu Thiiringen weitere Negativmeldungen gekom-
men (Th. Bich, H. Grimm; personl. Mitt.). Bekannte Brutplitze wurden aufge-
geben, neue jedoch kaum gefunden. Fiir die letzten drei Jahre (1997-99) lassen
sich lediglich Vorkommen auf 8 (bzw. 9) MTB zusammentragen (vgl. Abb. 2).
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1997-99

Abb.2 Verbreitung des Steinkauzes in Sachsen-Anhalt von 1978-82 bis 1997-99, wie sie sich nach
den vorliegenden Kenntnissen in Rasterkarten (Grundlage: MeBtischblatt, MTB) dargestellt
werden kann (Kartierungsergebnisse, Hinweise aus der Literatur, miindl. Befragung bzw.
Mitteilungen). Punkte: zur Brutzeit besetzte Rasterflichen; Kreise: Vorkommen in dem je-
weiligen Zeitraum wahrscheinlich (teilweise indirekte Nachweise).
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Fiir das gesamte Bundesland Sachsen-Anhalt kann gegenwirtig nur noch mit
5 bis 10 (- 20) BP gerechnet werden, und die besiedelte Flidche (kalkulierte
Rasterfrequenz) diirfte deutlich unter 5 % liegen (Abb. 3). Das véllige Ver-
schwinden des Steinkauzes aus Sachsen-Anhalt scheint unmittelbar bevorzu-
stehen.
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Abb. 3 Oben: Verdnderung der Rasterfrequenz als Ausdruck der besiedelten Fliche des Steinkau-
zes in Sachsen-Anhalt (vgl, Verbreitung auf Rasterkarten in Abb. 1).
Unten: Bestandsentwicklung (Anzahl Brutpaare) des Steinkauzes in Sachsen-Anhalt.
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3. Diskussion

Eine vollstindige und flichendeckende Erfassung des Steinkauzes eines so
groflen Gebietes ist ausgesprochen (zeit-)aufwendig und praktisch nicht zu
erreichen. Auflerdem sind fiir genaue Untersuchungen heute auch entspre-
chende methodische Normen zu erfiillen (vgl. Mess 1992). Unsere Kenntnis-
se liber das Vorkommen des Steinkauzes im Gesamtgebiet miissen deshalb bei
kritischer Betrachtung als recht ungeniigend bezeichnet werden. Mit Sicher-
heit diirften bei den Kartierungen zu jeder Zeit Vorkommen unentdeckt ge-
blieben sein, besonders dort, wo (noch) geeignete Lebensrdume und giinstige
Bedingungen existieren, aber nicht oder kaum beobachtet bzw. gesucht wird.
Die Fehlergrof3e 146t sich nicht abschétzen. Fiir die Atlas-Kartierung von 1978-
82 wurden hier bereits vertretbare Ergdnzungen vorgenommen (s.0.).
Trotzdem kann jedoch aus dem zusammengetragenen Material mit hoher Si-
cherheit eine ganz erhebliche Abnahme angezeigt werden (vgl. Abb. 2 und 3).
Dies 146t sich unter anderem mit den kleineren, aber zumindest zeitweise
genauer abgesuchten Gebieten belegen. Die allgemeine Darstellung der Be-
standsentwicklung in 8 Gebieten macht dies sehr deutlich (Abb. 1). Ganze
Gebiete, auch friiher dicht besiedelte, sind vollig gerdumt worden (Remus 1992;
TeuLecke 1993). Selbst wenn sich also auch heute noch nicht erfafite Vorkom-
men verbergen, so ist die Tendenz eindeutig. Der Bestand des Steinkauzes ist
in unserem Bundesland an einem #uBerst kritischen Punkt, die Art hier dem
volligen Verschwinden nahe.

Zwar scheinen einzelne Steinkduze auf der Suche nach geeigneten Brutplit-
zen und/oder Partnern umherzustreifen (z.B. Februar 1997 bei Badeborn/Land-
kreis Quedlinburg, George), doch vermutlich meistens erfolglos. Derartiges
Verhalten scheint weitgehend auf die Dispersion von Jungvdgeln zuriickzuge-
hen, wobei mehrfach Entfernungen iiber 200 km (max. 600 km) nachgewie-
sen wurden (Exo & Hennes 1980, GLutz & Bauer 1980).

Solche Vogel kinnten fiir eine Wiederbesiedlung aufgegebener Gebiete ein Po-
tential darstellen. Das setzt jedoch voraus, daB} entsprechend geeigneter Lebens-
raum (noch) vorhanden ist bzw. wieder hergestellt wurde. Ein Ringfund unmit-
telbar an der Gebietsgrenze scheint das auch zu belegen: ein am 02.10.1993 als
diesjéhrig bei Rotzum SE Hannover/Niedersachsen (52.17 N, 10.04 E) bering-
ter Steinkauz wurde am 21.06.1995 bei Mattierzoll/GrofBles Bruch (52.03 N,
10.46 E) als frischtotes Verkehrsopfer gefunden. Da die Fundzeit bereits die
zweite Brutsaison nach der Beringung betrifft, adulte Kéuze aber recht revier-
treu sind, kénnte es sich hierbei durchaus um einen Brutvogel gehandelt haben,
der sich iiber 50 km ESE angesiedelt hat bzw. dies versuchte.
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Einschiitzung

Entscheidend fiir das Vorkommen des Steinkauzes ist ein geniigend grofier

Lebensraum mit allen notwendigen Requisiten und ausreichendem spezifi-

schen Nahrungsangebot, das fiir ihn als revierbesitzenden Jahresvogel ganz-

jahrig nutzbar sein mufl. Damit reduzieren sich die zahlreichen Gefihrdungs-
ursachen auf die folgenden wesentlichen Faktoren:

a) Verlust von mehr oder weniger freien und/oder kurzrasigen Boden- bzw.
Vegetationsflichen (sowohl durch iiberméiBiges Pflanzenwachstum = Eu-
trophierung als auch durch Versiegelung)

b) Vernichtung von Brut- und Ruheplatzstrukturen i.w.S. (Aus- und Aufréu-
mung der Landschaft: Vernichten von Hohlenbdumen, Gebdudesanierung
u.d.)

¢) Verinselung/Isolierung lokaler Restvorkommen, die dann individuelle Ver-
luste (durch Priddatoren, Ungliicksfille/Verkehrsopfer, Extremwitterung)
nicht mehr ausgleichen kénnen und erléschen.

Diese grundsitzlichen Gefahrdungsursachen wirken auch auf sdmtliche derzeit

(90er Jahre) noch besetzten und kontrollierten Vorkommen in Sachsen-Anhalt

(Einzelheiten s. Nicoral 1994). Fast iiberall stellt zumindest zeitweise und in

Teilbereichen der Aktionsrdume der Steinkéuze zu iippige Bodenvegetation

das grofte Problem dar. Auch ohne direkte Diingung in den betreffenden Gebie-

ten fiihrt selbst auf natiirlicherweise mageren Standorten der Eintrag von Néhr-
stoffen aus der Luft zu diesem nachteiligen Pflanzenwachstum und vielen ande-
ren Artenschutzproblemen (ELLENBERG 1989; RuTHsatz 1989). Die Kéuze kom-
men in dichter und hoher Bodenvegetation nicht an ihre bevorzugte Beute (Méuse,
groflere Kifer, Regenwiirmer). Hier miissen deshalb praktische Schutzmalinah-
men einsetzen. Als wichtigste MaBnahme wird in diesem Zusammenhang die

Erhaltung und langfristig gesicherte, schonende Bewirtschaftung des Griinlan-

des (Beweidung, insbesondere Schathutung; frithe Mahd) im Bereich noch vor-

handener bzw. potentieller Steinkauzvorkommen angesehen.

Ebenfalls sehr nachteilig wirken sich die zunehmende Versiegelung von Feld-

wegen zu Beton- oder Asphaltpisten und die hemmungslose Reduzierung der

Randstreifen und Feldraine aus. Zu DDR-Zeiten gingen diese wichtigen Stein-

kauz-Habitate infolge der Flurbereinigung durch Einrichtung genossenschaft-

licher GroBbetriebe verloren, seit der ,,Wendezeit* durch die deutlich intensi-

vere Bewirtschaftung (vgl. GEorGE 1995, 1996).

Dank

Die vorliegende Ubersicht war nur mdglich durch Zusammenfassen der Beob-
achtungen und Informationen vieler Ornithologen, die namentlich bereits an
anderen Stellen genannt sind (vgl. NicoLar 1993, 1994). Bei Riickfragen zur
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aktuellen Situation gaben mir bereitwillig Auskunft: Mario Birth (Burg),
Gunthard Dornbusch (Steckby), Klaus George (Badeborn), Herbert Grimm
(Erfurt), Klaus-Jiirgen Seelig (Magdeburg), Rainer Schneider (Oschersleben),
Robert Schénbrodt (Halle), Giinther Stachowiak (Dolchau) und Martin Wade-
witz (Halberstadt). Allen sei ganz herzlich dafiir gedankt!

© Zusammenfassung

Dargestellt wird die Verbreitung und Bestandsentwicklung des Steinkauzes in
Sachsen-Anhalt. Grundlagen dafiir sind Angaben aus der Literatur, Ergebnisse
landesweiter bzw. regionaler Kartierungen und Umfragen. Die frither nahezu
flichendeckende Verbreitung von wahrscheinlich mehr als 2000-3000 Paaren
ist heute auf einen Rest von nur noch 5 bis 10 bekannten Revieren zusammen-
geschrumpft; das vollige Verschwinden in den nédchsten Jahren ist zu befiirch-
ten. Die wesentlichen Ursachen des Riickganges werden kurz genannt.
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