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Stefan Fischer & Gunthard Dornbusch

Einleitung

Die Erfassung der seltenen Brutvdgel Sachsen-
Anhalts bleibt eine wichtige Aufgabe, sei es fir
die Berichtspflichten des Landes, sei es als Grund-
lage fur Schutzempfehlungen oder zur Abschéat-
zung der Umweltvertréglichkeit bestimmter MaR-
nahmen im Lande oder einfach als ein wichtiges
Datenset fur eine in Planung befindliche Avifauna
des Landes Sachsen-Anhalt.

Deshalb legen wir auch fiir 2008 einen umfangrei-
chen Bericht vor, der erneut auf den meist ehren-
amtlich erhobenen Daten der Freizeitornithologen,
insbesondere im Ornithologenverband Sachsen-
Anhalt (OSA), aber auch auf Ergebnissen geziel-
ter Umfragen der Staatlichen Vogelschutzwarte,
Zusammenstellungen von Artbetreuern und Arbeits-
gruppen, von der Staatlichen Vogelschutzwarte
beauftragten Kartierungen sowie regionalen avifau-
nistischen Jahresberichten (s. u. Ubersicht tiber die
ausgewerteten Berichte) basiert.

Wir hoffen, dass dieser Bericht starker noch als
seine Vorgénger genutzt wird, damit unser recht
umfangreiches Wissen Gber Vorkommen, Verhal-
ten und Gefahrdungen seltener Vogelarten um-
fangreich angewendet wird, um die Schutzsitua-
tion dieser Arten und ihrer Lebensrdume zu
erhalten oder zu verbessern. Empfehlungen dazu
enthalt dieser Bericht zahlreich.

Ein fur viele Arten ganz entscheidender Faktor ist
Wasser. Leider fehlt es in vielen wichtigen Brut-
gebieten an einer ausreichend langen Wasserhal-
tung. Aber es gibt auch positive Beispiele, die
zeigen, wie schnell aus eher weniger bedeuten-
den Gebieten wirkliche Vogelparadiese werden
kénnen. Ein solches aus Vogelschutzsicht span-
nendes und zur Nachahmung empfohlenes Bei-
spiel sei hier hervorgehoben. Das Seelsche Bruch
NE Ummendorf/BK wurde in den bisherigen Uber-
sichten zum Brutvorkommen seltener Arten nur
selten genannt. Im Jahr 2006 begann man mit
Ausgleichsmaflinahmen (im Rahmen des Ausbaus
der A2). Dabei wurde das Gebiet grolrdumig
wiederverndsst. Das Resultat dieser MalRnahme
war beeindruckend. Im Jahr 2008 konnten neben
vielen anderen Arten Rot- und Schwarzhalstau-
cher, Schnatter-, Krick-, Knak- und Loffelente,
Tapfelsumpfhuhn, Wachtelkénig, Rotschenkel,
Waldwasserlaufer, Lachmdwe und Weillbartsee-
schwalbe als Brutvdgel bzw. mit Brutverdacht fest-
gestellt werden (Benecke et al. 2009).

Dank: Allen Vogelbeobachterinnen und Vogelbe-
obachtern, die diesen Bericht durch Meldung ihrer
Daten an den OSA bzw. die Staatliche Vogelschutz-
warte erst moglich gemacht haben, sei erneut herz-
lich fur ihre Mitarbeit gedankt. Dank auch an die
Bearbeiter von ornithologischen Jahresberichten
auf Kreis- oder Altkreisebene, die die Nutzung der
darin veroffentlichten Daten oft schon vorab még-
lich gemacht haben, und an Artbetreuer, die die
Erfassung ,ihrer” Arten landesweit organisieren.

Abkiirzungen
BP — Brutpaar M. - Mannchen
RP — Revierpaar W. —Weibchen
BV - Brutverdacht pull. — Nestling
Rev. — Revier juv. —Jungvogel

Die Kreise (entsprechend des Standes nach der
Kreisreform 2007) werden mit jeweiligen Kfz-
Kennzeichen abgekiirzt und in den Auflistungen
in Nord-Sid-Richtung geordnet:

SAW - Altmarkkreis WB - Wittenberg
Salzwedel SLK - Salzlandkreis

SDL - Stendal HZ -Harz

JL - Jerichower MSH - Mansfeld-
Land Sitdharz

BK —Boérde SK - Saalekreis

MD - Magdeburg HAL — Halle
ABI - Anhalt-Bitterfeld BLK - Burgenland-
DE - Dessau-RoRlau kreis

Da Betreuersysteme (z. B. Weil3storch, Kranich)
weiterhin auf Basis der Altkreise aktiv sind und
der langfristige Vergleich der Besténde nur fiir die-
se raumlichen Einheiten mdglich ist, sind wo not-
wendig, die alten Kreisbezeichnungen angegeben:

SAW — Altmarkkreis

Salzwedel
SDL - Stendal
JL - Jerichower
Land

OK - Ohrekreis

BO - Bordekreis

MD — Magdeburg

SBK — Schoénebeck

AZE - Anhalt-Zerbst

WB - Wittenberg

BTF - Bitterfeld

DE - Dessau

KOT — Kéthen

BBG — Bernburg

ASL - Aschersleben-
Stal3furt

QLB — Quedlinburg
HBS - Halberstadt
WR - Wernigerode
SGH - Sangerhau-

sen

ML - Mansfelder
Land

SK — Saalkreis

HAL - Halle

MQ - Merseburg-
Querfurt

WSF — Weillenfels
BLK - Burgenland-
kreis



Ubersicht

Die Zahlen der gemeldeten Reviere der in die-
sem Bericht abgehandelten Arten sind in Tab. 1
zusammengestellt. Da aul3er bei einigen intensiv
untersuchten Arten (z. B. Weil3- und Schwarz-
storch, Adlerarten, Wanderfalke, Bienenfresser)
nie alle Reviere entdeckt und gemeldet werden,
haben wir die Landesbestdnde anhand der tat-
sachlich gemeldeten Reviere und der Kenntnis
Uber die Verbreitung der Arten geschatzt (Tab. 1).

Arten

Brandgans (Tadorna tadorna): Mit 34 Revieren
wurde 2009 nur die Halfte der Vorjahreszahl ge-
meldet. Dies héngt sicher nicht mit einem Ruck-
gang der Art sondern eher mit mangelndem Mel-
dewillen zusammen. Insbesondere im Jerichower

Land ging die Zahl der Meldungen drastisch von
12 auf nur 1 Rev. zurick.

SDL: 1 BP Schollener See (3339-1; M. Kuhnert); 1 BP
Elbe Schonfeld (3238-3; M. Kuhnert); 1 BP Havel
Nitzow (3138-1; M. Kuhnert); 3 BP Elbe Losenrade
(3036-1/2; W. Lippert); 5 BP Elbe-km 434-437 N Neu-
kirchen (3037-3; T. Friedrichs, A. Wernicke); 2 BP Bdls-
dorfer Haken (3437-4; J. Braun, R. Holz&pfel); 1 BP
Elbe W Sandau (3238-1; H. Mdller).

BK: 1 BP Klarteiche Nordgermersleben (3733-4; W.-D.
Hoebel).

JL: 1 BP Lostauer See (3736-3; J. Kurths).

ABI: 1 BP Muldestausee, Vogelinsel (4340-3; FG BTF);
1 RP Kiesgrube Ld&beritz (4338-2; M. Richter); 1 RP
Osternienburger Teiche (4137, 4138; |. Todte).

WB: 1 RP Kliekener Elbaue (4140-1; E. Schwarze); 1
BP + 2 BV Alte Elbe Bésewig (4242-2; G. Seifert).

SLK: 1 RP Saalewinkel (4037-4; I. Todte); 1 BP Fuh-
nesumpf Kleinwirschleben (4236-4; U. Henkel); 1 BP

Tab. 1: Gemeldete Revierzahlen und anhand der vorliegenden Daten geschéatzte Brutbestdnde der in diesem
Bericht abgehandelten Brutvogelarten in Sachsen-Anhalt 2004-2008. Mit * gekennzeichnete Zahlen wurden auf-
grund von Nachmeldungen und Korrekturen gegentiber FiscHeER & DornBuscH (2008) veréandert.

Art Gemeldete Reviere Geschatzter Landesbestand

2004 2005 2006 2007 2008 2004 2005 2006 2007 2008
Brandgans 39-40 51 44-46 68 34 50 100-150 100-150 100-150 100-150
Schnatterente 46 40-44 47-48 64-66* 85-87 50-55 50-100 50-100 70-120 85-125
Krickente 15 9* ) 13* 20 30-50 30-50 20-30 20-30 20-30
Spielente 0 0 0 0 0 0-1 0-1 0 0 0
Knakente 43 30-32 66 73-74 62-63 60-80 60-100 70-100 75-100 75-100
Loffelente 28 17-18 18 17 33-34 30-50 30-50 30-50 35-40* 35-40
Kolbenente 4 3 9-10 5 10-11 4 3-5 9-12 5-7 10-12
Moorente 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Schellente 15 31-33 29-31 23 35 20 30-40 30-40 30-40 35-40
Gansesager 1 0 0 0 0 1 0-5 0 0 0
Birkhuhn (Vogel) 0 1 0 0 0 0 0-5 0-5 0-2 0-2
Auerhuhn (Végel) 0 0 0 0 0 0 0-1 0-1 0-1 0-1
Rothalstaucher 28-32 42-43 30 43-44 55 30-35 40-50 40-50 45-50 55-60
Schwarzhalstaucher 12-13 32-33 110 72-92 120-121 15-20 35-40 100-120 75-100 120-130
Kormoran 728 875 805 973 810 728 875 805 973 810
Rohrdommel 45-46 37 32 34 43-44 50 40-60 40-60 40-60 45-60
Zwergdommel 22 11 20 22 29 25 15-25 15-25 20-25 30-35
Nachtreiher 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0
Graureiher 1788* 2039* 1769* 1507* 1781 1900* 2100* 1800 1600 1800
Schwarzstorch 31 28 26 25 30 31 28 26 25 30
Weilstorch 572 485 508 511 542 572 485 508 511 542
Fischadler 15 17 19 24 26 15 17 19 24 26
Schreiadler 2 2 2 1 1 2 2-5 2 1 1
Kornweihe 0 0 0 0 0 0 0* 0 0 0
Wiesenweihe 20 27 29 26 32 25 20-40 30-40 30-40 30-40
Seeadler 22 22 27 28 28 22 22 27 28 28
Wanderfalke 18 23 23 27 26 18 23 23 27 26
Kranich 195 224 230 247 267 195 224 230 250-260 270-280
GroRtrappe (Vogel) 8 17 20 21 22 8 17 20 21 22
Wachtelkonig 67 34-35 96-97* 166-168* 123-126 70 50-120 95-110* 165-180 125-140
Tupfelsumpfhuhn 6 7-8 21-22 9 12 20-30 30-50 30-50 20-30* 20-30
Kleines Sumpfhuhn 2 1 3-4* 1 1 2 0-5 0-5 0-5 0-5
Austernfischer 12 25 30 16 15-16 10-20 25-30 30-35 30-35 30-35
GroRer Brachvogel 70-71 67-70 66-67 76* 70 80 70-80 70-80 80-85 70-80
Uferschnepfe 1 3 4 2 1 5 5-6 5-6 3-5 2-3
Flussuferlaufer 46 29 25 32* 24-25 50 50-70 50-70 50-70 50-70
Rotschenkel 8 7 11 7 7-8 5-10 5-10 10-15 10-15 10-15
Waldwasserlgufer 7 3 10 7 11 5-10 10-20 10-20 10-20 10-20
Lachméwe 2505-3005 1323 1648-1678  1185-1189  1796-1799 | 2500-3000  1300-1500 1700-1800  1200-1300  1800-1900
Schwarzkopfméwe 0 1 1 0 1 0 1 1 0 1
Sturmméwe 156-159 59-70 123 33 33 180 100-200 130-150 35-50 35-50
Sl!bermowe .. 16 2 3 1 0 GroRméwen GroRméwen GroRméwen GroRméwen GroRméwen
Mittelmeerméwe 4 0 0 0 0 50 30-50 30-50 5.10 0-5
Steppenméwe 1 0 0 0 0
WeiRbart-Seeschwalbe 0 0 0 13 1 0 0 0 13 1
Weilfliigel-Seeschwalbe 0 0 0 14 0 0 0 0 14 0
Trauerseeschwalbe 54 64-65 140-141 122 144-146 54 65-70 140-145 122-125 145-150
Flussseeschwalbe 53(-64) 68-71 94-96 51-53 72 60-70 70-75 90-100 50-55 70-75
RaufuBkauz 1 20 4 25 8 30-80 40-80 40-80 40-80 40-80
Steinkauz 11 3 5 6 2 10-15 10-15 10-15 10-15 10-15
Sperlingskauz 1(-2) 9 4 13 4 5-10 10-15 10-15 20-30 20-30
Sumpfohreule 1 2 1 1 1 1 0-5 1 1 1
Uhu 15 26 21 29* 33 20 30 30 30-50* 30-50
Ziegenmelker 341 634 149 108 128 1000 1000-1200  1000-1200  1000-1200  1000-1200
Bienenfresser 186 249 233 329 320 186 249 233 329 320
Wiedehopf 22-23 20 22 35-38 36-39 25-30 25-40 25-40 35-45 35-45
Saatkréhe 3085 3647 3160-3165 3302-3305* 3578 3085 3647 3160-3165 3302-3305* 3600
Grinlaubsanger 0 0 0 3 0 0 0 0 3 0
Zwergschnapper 1 4 9 1 0 1-5 10-20 10-20 5-10 0-10
Blaukehlchen 48-49 59-61 25-29 34-36 29-30 50 60-90 60-90 60-90 60-90
Karmingimpel 2-4 2-4 6 O 3-4 5 2-5 5-10 5-10 5-10




Tab. 2: Ubersicht iber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Schnatterenten-Brutvorkommen.

Gebiet 2006 2007 2008 Gebiet 2006 2007 2008
SDL JL
Rohrwiese S 3-4 BV 1W.m. 10 juv. 4-6 BV Alte Elbe Jerichow 2 BV
Stendal (J. Braun) +6 BV (J. Braun) (3437-4, 3438-3, (T. Hellwig)
(3437-1) (J. Braun) 3537-2, 3538-1)
Alte Elbe Treuel |2 BV 1BV BK
(3636-2) (R. Prigge) (R Prigge) GroRes Bruch TW.m. 7juv. 1BV 4W.m.4,7,8,
Treuel Kiessee 2BV 3BV (3932-4,3933-3) |+4BV (H. Teulecke) 10juv. +5BV
(3636-4) (T. Fiedrichs) (R. Prigge) (H. Teulecke) (H. Teulecke)
:"33%?%";" Teich (1J Bg/ ) Seelsches Bruch TW.m.7juv. +2
- - Braun (3833-1) BP
NSG Schollener 18 BV 7BV 21 BV (R. Hort, R. Wiirl)
See (A. Wernicke, (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) ABI
(3339-1) T. Friedrichs) - Goitzsche, Feucht- 2 BV
NSG Stremel 8 W. m. juv. + gebiet Petersroda (H. Mahler
(3138-4) 11 8Y (4439-2) u.a.)
PR = (M. Kuhnert) Osternienburger _ |mind. 58P 5 BP 6BP
g Teichgebiet (I. Todte, (I. Todte) (I. Todte); davon
5335'4)8\/\/ = (R. Audorf) T (41374,4138:3,4238-1)  |R. Rochlitzer) 3 Neolithteich
aue . m. juv. H.+R. Rochlitzer)
Schénhausen (T. Hellwig) (H. Mller) NSG Cositzer (2 BY )
(3438-1/3437-2) Teich (G. Hildebrandt)
Fischbecker 1BV (4338-1/3)
%2\%6;6“ (H. Mller) Grube Hermine, 1BV
(3438-3) Sandersdorf (FG BTF)
NSG Schelldorfer |1 BV 1BV (4339-4)
See (W. Lippert) (J. Braun) WB
(3537-2) — -
~ - - Alte Elbe Bésewig |1 W. m. 7 juv. 1BV
ﬂg’g 5’0'5""”‘” (1 JY‘ér:u:)J”"' (ZJ\_NB;‘;'U f; 2juv. (4242-2) (A. Schonert) (K. Uhmann)
(3437-4) T. Friedrichs) VX?E&”?G’QGF Luch 1RBC/oh
Dreieckswiese 3BV 1W. m.5juv. (4142-1) R Lohmamua)
Stendal (J. Braun) +1BV Schwarze Elster |1 BV
(3437-1) (J. Braun) bei Gorsdorf (SIMON &
Warnauer Havel 7BV (4243-1) ___{Sivon 2007)
und Vorfluter (M. Kuhnert) Alte Elbe Melzwig 1BV
(3239-3) (4142-3) (A. Schonert)
Havel Kuhlhausen 2BV SLK
(3239-1) (M. Kuhnert) Fuhnesumpf 1-2 BV
Pierengraben W 3BV Kleinwirschleben (R. Kriskewitz,
Jederitz (M. Kuhnert) (4236-4) K.-D. Hallmann)
(3138-4) Alter Angelteich bei 2-3BP
Havel N Havelberg 2BV Unseburg (J. Mller,
(3138-1) (M. Kuhnert) (4035-3) W. Hahn)
Elbeaue N Beuster 3BV HZ
(3036-2/4) (J.ber. SDL) Aderstedter Teiche |1 W. m. 8 juv.
Alte Elbe 2BV (3931-4) (R. Schneider)
Kannenberg (J.ber. SDL) MSH
(3137-4) Helmestausee 1W.m.8juv. 2BP 3W.m.9,9,4
gzgglz“wigsgg 2 (1PBI\\I/ s ) (4531-4, 4532-3) (J. Scheuer)  (J. Scheuer) j(jvéch
-4, - . Neuhguser . Scheuer,
Klietzer See 2BV S. Hermannu.a.)
(3338-1) (M. Kuhnert) Salziger See 2W.m.4,10juv.
Scharlibber See 2BV (4536-1) (L. Miller)
(3338-1) (M. Kuhnert) Walbeck/Olgrund |1 BV
Elbeaue Losenrade 2W.m.5,6juv. (4334-2) (A. Timm)
(3036-1/2) (W. Lippert) Shmme
Bodenentnahme 1W. m.5juv. gemeldeter 47-48 64-66* 85-87
Bolsdorf (R. Holzapfel) Reviere
(3437-4) Geschitzter
Feuchtsenke SW 1TW.m.5juv. Landesbestand 50-100 70-120 85-125
Hamerten (T. Friedrichs,
(3437-2) J. Braun)

Saale bei Zickeritz (4336-4; M. Necker); 2 BP Marbe-
teiche E Loderburg (4135-1; J. Mdller).

MSH: mind. 2 BP Salziger See (4536-1; L. Miller); 1
RP Helmestausee Berga-Kelbra (4532-3; St. Herrmann
u.a.); 2 BP Grube Amsdorf (4536-1; L. Mller).

SK: 1 RP Wallendorfer See, Kiesabbau (4638-1; P.
Tischler).

Schnatterente (Anas strepera): Der Aufwarts-
trend bei den Schnatterentenmeldungen ist
scheinbar ungebremst. Mit 85-87 gemeldeten
Paaren waren es 2009 noch einmal 20 mehr als
im Vorjahr (Tab. 2). Erneut dominierten Meldun-
gen aus dem Landkreis Stendal, wobei die bei-
den Naturschutzgebiete Schollener See und Stre-

mel mit 21 bzw. 19 Brutvorkommen die grofite
Bedeutung aufwiesen.

Krickente (Anas crecca): Mit 20 gemeldeten
Bruten bzw. Brutverdachten wurde 2009 das
héchste Meldeergebnis fir die Krickente erzielt.
Immerhin dreimal wurden auch Junge flhrende
Krickenten beobachtet. Mit 7 bzw. 6 Meldungen
haben die Landkreise Stendal und Anhalt-Bitter-
feld scheinbar die gré3te Bedeutung fir die Krick-
ente, wobei nicht ausgeschlossen werden kann,
dass die Art auch vielfach Gbersehen wird.

SpieRente (Anas acuta): Auch im Jahr 2008 ist
der Staatlichen Vogelschutzwarte kein Brutver-



Tab. 3: Ubersicht tber die in verschiedenen Gebieten
gemeldeten Krickenten-Brutvorkommen.

Gebiet 2006 2007 2008
SAW
N Grof3 Chuden 1W. m. 5 juv.
(3133-1) (O. Olejnik)
Cheiner Moor 1BV 1BV
(3132-2) (R. Holzapfel) (R. Holzapfel)
Brietzer Teiche 1BV 1BV
(3132-2) (R. Audorf, (D. Leupold)
J. Storck)

Secantsgrabennie- 1BV 1BP
derung b. Lindstedt (U. Bierstedt) (U. Bierstedt)
(3335-3)
SDL
Dreieckswiese Stendal 1BV 1BV
(3437-1) (J. Braun) (J. Braun)
Rohrwiese S Stendal 1BV 1BV
(3437-1) (J. Braun) (J. Braun)
NSG Stremel 1W. m. 6 juv.
(3138-4) (M. Kuhnert)
Secantsgrabenniederung 1BV
S Berkau (J. Braun)
(3334-4)
Elsholzwiesen 1BV
(3437-4, 3537-2) (J. Braun

T. Friedrichs)
Torfloch Wuster Damm 1TW.m.2juv.
(3438-2) (H. Miller)
Elbaue SW Fischbeck 1W. m. 6 juv.
(3437-4) (H. Miller)
BK
GroRes Bruch 1W.m.9juv.
(3932-4) (H. Teulecke,

M. Wadewitz)
Seelsches Bruch 2BV
(3833-1) (R. Hort, R. Wiir)
ABI
Goitzsche, Paupitzscher 1BV
See (M. Richter)
(4440-1)
Teichgebiet 2BV
Osternienburg (. Todte)
(4137-4, 4138-3, 4238-1)
NSG Césitzer Teich 1BV 1BV
(4338-1/3) (R. Hildebrandt) (R. Hildebrandt)
Boner Teich 1BV
(4039-1) (E. Schwarze

u.a.)*
Pumpe Priesdorf 1BV
(4338-1) (R. Hildebrandt)
Bruch Gélzau 2BV
(4338-1) (R. Hildebrandt)
WB
Elbaue Klieken 1BV 1BV
(4140-1) (E. Schwarze) (E. Schwarze)
Alte Elbe Bésewig 1BV
(4242-2) (G. Behrendt)
Wittenberger Luch 1BV
(4142-1) (R. Lohmann)
Alte Elbe Melzwig 1BV
(4142-3/4) (A. Schonert)
SLK
Kiessee Barby 1BV
(4037-1) (U. Wietschke)
Kiessee Sachsendorf 1BV
(4137-1) (U. Wietschke)
Alter Angelteich bei 1BV
Unseburg (U. Nielitz)
(4035-3)
MSH
Helmestausee 1W. m. 9juv.
(4531-4, 4532-3) (S. Herrmann,
Kuhne)

BLK
Klarteiche Zuckerfabrik (1 BV
Zeitz (R. Weilgerber)
(4938-4)
Summe gemeldeter
Reviere 5 13* 20
Geschatzter
Landesbestand 20-30 20-30 20-30

dacht oder gar Brutnachweis fiir die Spiellente
bekannt geworden.

Knékente (Anas querquedula): Die Gesamtzahl
der gemeldeten Kndkenten-Brutvorkommen istim
Vergleich zu den Vorjahren zwar deutlich abge-
fallen und betrug 2008 nur 62-63 Reviere (Tab.
4), dies ist aber sicher zu Teilen durch Meldeli-
cken (insbesondere Raum Wittenberg) verursacht.
Dagegen liegen sehr hohe Zahlen aus dem Kreis
Stendal vor, wo M. Kuhnert allein aus dem NSG
Stremel 11-mal Brutverdacht meldet. Der Gesamt-
bestand im Land liegt daher vermutlich eher an
der Obergrenze der angegebenen Schatzspanne
(75-100 BP) oder sogar dariber. Die Summe der
Gebietsmaxima der Jahre 2006-2008 liegt bei
immerhin 153 Paaren!

Loffelente (Anas clypeata): Mit 33-34 gemelde-
ten Brutnachweisen bzw. -verdachten (Tab. 5) wur-
de der bislang héchste Meldestand in Sachsen-
Anhalt fur die Loffelente erreicht. Insbesondere im
Landkreis Stendal und im ehemaligen Kreis Kéthen/
ABI wurden grofere Anzahlen beobachtet. Auf-
grund dieser Entwicklung wird auch die im Vorjahr
abgesenkte Schatzung des Gesamtbestandes kor-
rigiert. Die niedrigen Zahlen des Vorjahres beruh-
ten wohl auf deutlichen Meldellicken oder aber auf
erheblichen Bestandsschwankungen.

Kolbenente (Netta rufina): Nach nur 5 Brutmel-
dungen im Vorjahr wurde mit 10-11 Bruten bzw.
Brutverdachten 2008 sogar das bisherige Spitzen-
jahr fur diese Art 2006 leicht Gbertroffen (Tab. 6).
Schwerpunkt des Vorkommens bleibt der Saale-
kreis, aber auch im Landkreis Stendal wurde
erstmals Brutverdacht gedul3ert.

Moorente (Aythya nyroca): Auch im Jahr 2008
konnte kein Brutverdacht fiir die Moorente gedu-
Rert werden.

Schellente (Bucephala clangula): Nach einer
geringeren Summe gemeldeter Bruten und Paa-
re im Vorjahr knlipfen die 35 Paare im Jahr 2008
(Tab. 7) wieder an die guten Jahre 2005 und 2006
an und stellen sogar die bisher im Land ermittelte
Maximalzahl dar.

Gansesdager (Mergus merganser): Folgende
Brutzeitnachweise sollten dazu anregen, zukinf-
tig intensiv nach mdéglichen Brutvorkommen zu
suchen und Brutnachweise (z. B. Anflug von Héh-
len) zu erbringen:

5.5. 2, 7.5. und 14.5.08 je 1 Paar Goitzschesee/ABI
(G. Behrendt u.a.),

8.5.08 1 Paar balzend Hufeisensee, Halle-Buschdorf/
HAL (T. Stenzel),

10.5.-18.6.08 regelmaRig 2 W., zweimal 1 Paar Des-
sau, Fohlenweide/DE (W. Granitz, R. Kreisel, E.
Schwarze)

21.5.08 1 M. NSG Stremel/SDL (M. Kuhnert).



Tab. 4: Ubersicht (iber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Knakenten-Brutvorkommen.

Gebiet 2006 2007 2008 Gebiet 2006 2007 2008
SAW ABI (Forts.)
Brietzer Teiche 1BV NSG Cositzer Teich 1BV 2BV
(3132-2) (R. Audorf, (4338-1/3) (G. Hildebrandt) (G. Hildebrandt)
J. Storck) Ober- u. Untersee Forst | 6 BP 2BV 1BV
Senke bei Jahrstedt 1BV Olberg (U. Wietschke)  (U. Wietschke)  (I. Todte)
(3431-2) (H. Reuter) (4138-2)
SDL Umfeld Lédderitzer Forst | 2 BP 2BP
Rohrwiese S Stendal 1W.m.3juv. 2BV 1W. m 11 juv. (4037-4, 4137-2, 4138-1)) (J. Lebelt, (J. Lebelt,
(3437-1) (J. Braun) (J. Braun) +2-3BV I. Todte) |. Todte)
(J. Braun, Bruch Ziebigk 2BV 1BV
Discher) (4238-3) (I. Todte) (G. Hildebrandt)
Alte Elbe Treuel 2BV Bruch Goélzau 2BV 2BV
(3636-2) (T. Friedrichs) (4338-1) (. Todte) (G. Hildebrandt)
Garbe 1BV 1BV Bruch Cosa 1BV
(2935-4) (R. Audorf) (U. Bach) (4338-1) (G. Hildebrandt)
Elbaue Schénhausen 3W.m.8,8,6juv. 3W.m.8,4,4 1W.m.juv. Grube Hermine, 1BV
(3438-1) (H. Mdller, juv. (H. Mdller) Sandersdorf (FG BTF)
T. Hellwig) (H. Mller) (4339-4)
Fischbecker Elbaue 2BP 2BV Tumpel am 1BV
(3437-4, 3438-3) (T. Hellwig) (T. Hellwig) Muldestausee (G. Behrendt
Elbaue SE Polte 1W. m.6juv. (4340-1,3,4) u.a.)
(3637-2) (Hille) Pumpe Priesdorf 1BV
Pierengraben W Jederitz 3BP +9BV 2W.m. 4,7 (4338-1) (G. Hildebrandt)
(3138-4) (M. Kuhnert, juv. DE
W. Kersten) (M. Kuhnert) ‘Alter Teich Mosigkau 1BV 1BV
Elbaue Neuwerben 2BV (4138-4) (I. Todte) (I. Todte)
(3138-1) (M. Kuhnert) Oberluch RoRlau 1BV
Elbaue Wulkau 2BV (4139-1/2) (R. Kreisel,
(3238-1) (M. Kuhnert) Grénitz)
Elbaue Neuermark 1BV Muldeaue N, Altes 1BV
(3338-3) (M. Kuhnert) Wasser (M. Richter)
Elbaue Klietz-Scharlibbe 2BV (4339-2)
(3338-1) (M. Kuhnert) WB
Dreieckswiese Stendal 1BV Alte Elbe Klieken 1BV 1BV
(3437-1) (J. Braun) (4140-1) (E. Schwarze) __(E. Schwarze)
Bélsdorfer Haken 2BV Alte Elbe Bdsewig 1W.m2jw.+2BV 1BV
(3437-4) (Discher u.a.) (4242-2) (G. Seifert, (G. Behrendt)
Schelldorfer See 1BV SIMON & SIMON
(3537-2) (J. Braun) 2007)
Elsholzwiesen 2-3BV Wittenberger Luch 2BV 3BV
(3437-4, 3537'2.) (P. Neuh&user) (4142-1) (R. Lohmann) (R. Lohmann)
Havelaue Jederitz 4BV 5BV Bleddin, Waschlake 1TW. m. 1juv.
(3138-4) (J.ber. SDL) (M. Kuhnert) (4242-2) (G. Seifert)
Schleusenkanal Garz 4 BV Dabrun, Nixkolk 1BV
(3239-1) (J.ber. SDL) (4142-3) (G. Seifert)
NSG Stremel 11 BY Bleddiner Ril% 1BV
(31384) (M. Kuhnert) (4242-2) (SIMON & SIMON
NSG Schollener See 3BV 2007)
(3339-1) (M. Kuhnert) Elbwiesen S 2BV
Schariibber See 1BV Elstermtindung (SIMON & SIMON
(3338-1) (M. Kuhnert) (4142-4) 2007)
Kiietzer See 1BV GroRer Streng N 1BV
(3338-1) (M. Kuhnert) Wartenburg (SIMON & SIMON
Havelniederung Vehlgast 2BV (4142-4) 2007)
(3139-3) (M. Kuhnert) EU SPA Miindungsgebiet | 19 BV
Elbeaue Losenrade 3W.m. juv. der Schwarzen Elster, (SIMON & SIMON
(3036-1/2) (W. Lippert) Teilgebiet Elster 2007)
Secantsgrabenniederung 1TW.m.6juv. (4143-3, 4243-1)
S Berkau (J. Braun) Neue Wiese Wartenburg 1BV 1W. m. 6 juv.
(3334-4) (4142-4) (FG WB) (J. Noack)
Feuchtsenke SSW 1TW.m.6juv. SLK
Hamerten (J. Braun) Gerlebogker Teiche 4BV 3BV
(3437-2) . (4236-4) (I. Todte) (. Todte)
Wiesentimpel SW 1TW.m.juv. +1BV Fuhnesumpf 1BV
Hémerten (J. Braun, Kleinwirschleben (R. Kriskewitz,
(3437-2) T. Friedrichs) (4236-4) K.-D. Hallmann)
ill-te Elbe Jerichow 2BP 1BV MSH
. . Helmestausee 3 BP 3W.m. 10,6, 5juv.
(3538-1) (T. Hellwig) (T. Hellwig) (4531-4, 4532-3) (J. Scheuer) (J. Scheuer,
Lostauer Werder 1BV 1BV J. Kirchner)
(3736-3) (K.-J. Seelig) (K.-J. Seelig) Salziger See 1BV
BK (4536-1) (L. Muller
GroRes Bruch 1BV 2BV HAL/SK
(3932-4, 3933-3) (H. Teulecke) (H. Teulecke) Elsteraue Osendorf 1BV
Seelsches Bruch 1W.m. Bjuv. + 2BV (4538-3) (P. Tischler)
f§|33»1) (R Hort, R W) Schilfgebiet Dolinitz TW.m.5juv.
Altes Wasser Most 1BV 1BV 1BV (1598.3) 12
(4239-2) (M. Richter) (M. Richter) (M. Richter) nggesf)" rfer See EPYVT'i?C'h?é:’)V'
EU SPA Wulfener Bruch | 1 BV 5BV 5BV
und Teichge-biet (R. Rochlitzer) (. Todte) (1. Todte); dav. 1 R 56 =7 62:63
Osternienburg BV Neolithteich Geschatzter
4137-4, 4138-3,4238-1 I
¢ - - ) (H. &R Rochiizer) Landesbestand 70-100 75-100 75-100

Mittelsager (Mergus serrator): Der im vorigen
Bericht beklagte Mangel an Brutzeitmeldungen
oder gar Brutnachweisen dieser Art besteht weiter

fort.

Birkhuhn (Tetrao tetrix): Bei regelmafigen Be-
gehungen der Colbitz-Letzlinger-Heide im Rah-

men des Monitorings haufiger Brutvégel und ei-
nes Wiedehopfschutzprogrammes gelangen er-
neut keine Nachweise des Birkhuhns.

Auerhuhn (Tetrao urogallus): Auch 2008 wurde
uns kein Hinweis auf Nachweise des Auerhuhns
in Sachsen-Anhalt bekannt.



Tab. 5: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebieten
gemeldeten Léffelenten-Brutvorkommen.

Tab. 6: Ubersicht tber die in verschiedenen Gebieten
gemeldeten Kolbenenten-Brutvorkommen.

Gebiet 2006 2007 2008 Gebiet 2006 2007 2008
SDL SDL
Rohrwiese Stendal 1TW.m.5juv. + 1W.m.9juv. + Pierengraben 1BV
(3437-1) 4BV 2:3BV (3138-4) (M. Kuhnert)
(J. Braun) (J. Braun u.a.) ABI
Dreieckswiese 2W.m.6juv. + 3BV Grube Hermine TW.m.4juv. 1W.m.3juv. 1-2 BV
Stendal 1BV (J. Braun) (4339-4) (G. Réberu.a.) (G. Rober, (FG BTF)
(3437-1) (J. Braun) M. Richter)
Heerener Teich 1BV Goitzschesee 1BV
(3437-3) (J. Braun) (4330-3) (M. Richter u.a.)
Fischbecker mind.3 BV NSG Neolithteich 1W. m.7juv.
Elbwiesen (T. Hellwig) (J. Lebelt)
(3437-4) SLK
Pierengraben W 1BV 1BV Léderburger Teiche | 2(-3) W. m. juv.
Jederitz (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (4135-1) (J. Miller,
(3138-4) W. Hahn)
Alte Havel SE 1BV 1BV -
Havelberg (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) Klosarube Froser 0N, Bonr)
Hanomwiesen & 4z342)
(34374, 3537-2) (P. Neuhduser) GroRer Mahlteich | TW. m. 5juv. _ 1W.m.6juv. _ 1W. m. 3]uv.
NSG Stremel 1B8Y Dieskau (P.Tischler)  (P. Tischler)  (P. Tischler)
(3138-4) (M. Kuhnert) (4538.3) : : :
Lutower See 1BV -
Grubenrestloch 1W.m.7 juv.
?’3‘31*‘3'8333)‘ (M. Kuhnert) Halle Bruckdorf (H. Tauchnitz)
- _ (4538-3)
Gosaray e W Lo Wallendorfer See, | 1 SchellentenW. 1 BV TW.m.9
PP Kiesabbau m. 5 juv. (P. Tischler) spater 8 juv.
Bodenentnahme 1BY (4638-1) (P. Tischler) (D. Bird
Bolsdorf (R. Holzépfel) ’ P..Tischyler)
‘(,3:'37’4) Wallendorfer TBV TBY
- Kiesgrube (M. Schénbrodt) (M. Schénbrodt)
Bucher Brack mind.2 By (4638-4)
(3538-1) (T. Hellwig) Staubecken TW. m. 3 juv.
BK Schladebach (A. Ryssel)
GroRes Bruch 1BV 1BV (4638-4)
(3932-4, 3933-3) (H. Teulecke) (H. Teulecke) Hufoisonses TNestond
Seelsches Bruch 3BV ) Biischdorf (P. Tischler,
(3833-1) (R. Hort, R. Wiirl) (4538-1) T. Stenzel)
ABI Ententeich bei 1W.m. 3juv.
EU SPA Wulfener | 1BV 3BV 4BP Zwintschéna (P. Tischler)
Bruch und Teichge- | (R. Rochlitzer)  (l. Todte) (l. Todte); davon (4538-3)
biet Osternienburg 2W.m.5, 3juv. o :
(4137-4, 4138-3, 4238-1) Neolithteich ;:,?rirslzuzzzd bel :PB\'l{ischler)
NSG Cositzer Teich | 2 BV (3HB§/R' — 14998 3) .
oslitzer |eicl m i f
(4338-1/3) (G. Hildebrand) (G. Hildebrandt) Shahieicn pel :p'_a\T/isch'er)
Bruch Ziebigk 1 BV_ (4538-3)
(4238-3) (G. Hildebrandt) Wallendorfer See 1W. m.5juv.
Bruch Goélzau 1BV 5BV (4638-1) (R. Schwemler,
(4338-1) (G. Hildebrandt) (G. Hildebrandt) A. Ryssel)
Grube Hermine, 1BV I 1 10-11
Sandersdorf (FG BTF) 3:;‘;;“,: gemeldeter 9-10 3 0
g‘339-4)P — — Geschatzter 912 5.7 10-12
umpe Priesdol
(4338-1) (G. Hildebrandt) Landesbestand
WB
Elbaue Klieken 1BV 1BV
(4140-1) (E. Schwarze)  (E. Schwarze) : : :
Alte Elbe BosewigTTBV TV m 4y, re (12 BP) am Pierengraben bei Jedenltz/SDL (M.
(4242-2) (2%|3A7<J)N&S|MON (J. Noack) Kuhnert), gefolgt von der Grube Hermine/ABI mit
Schwarze Elster N 3BV 8 BP (G ROber)
Gorsdorf (SIMON & SIMON
(4143-3) 2007) ) L. ) .
SLK Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis): Mit
Muhlenteich 1BV H -
Breitenhagen (U Wietschke) 120-121 Paaren wurde der blsh_er héchste Be-
(4037-4) stand des Schwarzhalstauchers in Sachsen-An-
MSH .
Salziger Seo W 5 d halt festgestellt (Tab. 9). Trotz der erheblichen
(:5|36-1) (T. Stenzel) s Verluste durch den Vogelgrippeausbruch im Vor-
elmestausee .m. juv. . .
(4531-4, 4532-3) (J. SCheuerJ) jahr (BOCK 2008) blieb der Bestand am Helme-
?'—Kb — — stausee in der GroRenordnung des Vorjahres.
agebau Wuitz, .m. 3juv. . .
Phénix S (R. WeiRgerber, Eine Neuansiedlung von 12 Schwarzhalstau-
(s“:’:‘?r‘i)gemel — G. Smyk) cherpaaren stellten R. Hort und R. Wirl im Seel-
Reviere 18 17 33-34 schen Bruch/BK fest, wo die Bedingungen fir die
Geschatzter . "
P Bni50 ST BEv0 Art durch Wiederverndssungsmafnahmen zu An-

Rothalstaucher (Podiceps grisegena): Mit 55
Brut- und Paarmeldungen (Tab. 8) wurde mit deut-
lichem Zuwachs zu 2007 (43-44 Paare) der bisher
groflte Brutbestand der Art im Land festgestellt.
Erneut briteten die meisten Rothalstaucherpaa-
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fang der Saison sehr glinstig waren. Wegen star-
ker Schwankungen des Wasserstandes blieben
die Bruten aber erfolglos. Ebenfalls neu war das
Vorkommen von 10 Paaren in der Grube Amsdorf/
MSH, wo vorher nur 2004 ein Brutverdacht gedu-
Bert wurde (L. Maller). Der Bestand am Pieren-
graben/SDL nahm von 9 auf 16 Paare zu (M. Kuh-



Tab. 7: Ubersicht (iber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Schellenten-Brutvorkommen.

Gebiet 2006 2007 2008

SDL

NW Schénhausen 1BV

(3438-1) (J. Braun)

Waulkau Fernerholz 1W.m. 4 juv.

(3238-1) (M. Kuhnert)

Ziegelei Hohengéhren 1TW. m. 2juv. 1W.m. 2juv.

(3338-3) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert)

Sandauer Wald 1W. m. 6 juv. 1TW.m.5juv.

(3138-3) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert)

N Neukirchen 1BV

(3137-1) (R. Audorf)

Elbe W Wulkau 1W. m.9juv.

(3238-1) (M. Kuhnert)

ABI

Seebarschteich bei | 1 W. m. 7 juv. 1BP

Steckby (G. Dornbusch)  (G. Dornbusch)

(4037-4)

Goitzsche, 1W. m. 8juv.

Seelhausener See (M. Richter)

(4440-2)

Grube Hermine, TW.m.4juv.+ 2BV 2BV

Sandersdorf 1BP (G. Rober) (G. Raber,

(4339-4) (G. Rober) FG BTF)

Teichgebiet 1BP+3BV 5BP

Osternienburg (R. Rochlitzer, (I. Todte); davon 2

(4137-4, 4138-3, 4238-1) | |. Todte) BP Neolithteich
(H.&R. Rochlitzer)

Kiesteich bei Obselau | 1 BP 1W. m8juv.

(4138-1) (U. Wietschke)  (J. Lebelt)

DE

Mulde/Dessauer Wehr 1W. m. 6 juv.

(4139-4) (H. Pietsch)

Tiergarten 2W.m.9juv.

(4139-4) (U. Heise)

Jonitzer Mulde 2W.m. 3, 6juv.

(4139-4) (H. Rathai)

WB

Elbaue Klieken 1BV 1BV 1BV

(4140-1) (E. Schwarze)  (E. Schwarze)  (E. Schwarze)

NSG Krégen Ri 1TW.m.5juv.

(4140-3) (W. Priese)

Brennickel Buro 1TW.m. 2juv.

(4140-2) (G. Puhlmann)

Schonitzer See 2BV

(4140-4) (W. Priese)

Woérlitzer Park 1BP

(4140-4) (P. Patzak)

Roter Muhlteich 1BV 1BV

Reinharz (G. Behrendt, (G. Behrendt

(4241-4) J. Noack u.a.) u.a.)

nert), was ebenfalls auf die guten Wasserstands-
verhéltnisse zur Ansiedlungsphase zurlickzufuh-
ren war.

Kormoran (Phalacrocorax carbo): Der Kormo-
ranbestand nahm gegentiber 2007 um 17 % ab.
Mit 810 erfassten Brutpaaren an 18 Standorten
wurde etwa derselbe Bestand erfasst wie im Jahr
2006 (Tab. 10, Abb. 1). Der Brutbestand des Kor-
morans scheint in den letzten Jahren im Bereich
der Kapazitatsgrenze zu schwanken. Die einst
gréfte Kolonie in Sachsen-Anhalt in Klein Rosen-
burg/SLK ist vermutlich aufgrund der Stérungen

1000
900 4
800 4
700 4
600 4
500 4
400 4
300 4
200 4

100 4
0 e B

1972 1975 1978 1981 1984 1987 1550 1993 1996 1999 2002 2005 2008

Brutpaare

Abb. 1: Brutbestandsentwicklung des Kormorans in
Sachsen-Anhalt seit dem ersten Brutnachweis der Art
im Jahr 1970 bis zum Jahr 2008.

Gebiet 2006 2007 2008
WB (Forts.)
Brauhausteich 2BV 1BV 1BV
Reinharz (A. Ammersdorfer  (G. Behrendt (M. Schonfeld)
(4342-1) u.a.) u.a.)
Heideteich Reinharz | 1 BV
(4342-1) (A. Ammersdorfer)
Gr. Lausiger Teich 1BV 1BV
(4342-2) (J. Noack) (M. Schénfeld)
KI. Lausiger Teich 1BV
(4342-2) (J. Noack)
E Wérlitz 1TW.m.5juv.
(4140-4) (U. Patzak)
Elbeaue km 244 N 1TW.m.2juv.
Vockerode (G. Puhlmann)
(4140-1)
SLK
Saalewinkel/ 1BP 1BP
Lodderitzer Forst (J. Lebelt, (J. Lebelt,
(4037-4, 4137-2, 4138-1) | |. Todte) |. Todte)
Neuer Teich 1BP
Breitenhagen (I. Todte)
(4037-4)
Westerweise 1BP
Unseburg (J. Mdller)
(4035-3)
Alte Elbe 2BP
Lodderitzer Forst (I. Todte)
(4137-2)
HAL/SK
Elsteraue DélInitz 1W.m.3ju.+1BV 1BP 2BV
(4538-3) (P. Tischler) (P. Tischler) (P. Tischler)
Planena 3-5BP 1W.m. 3juv.
(4537-4) (H. Tauchnitz) (H. Tauchnitz)
Wallendorfer See 4 Bruten in 4 Bruten in 5BP
(4638-1 Nistkasten Nistkasten (A. Ryssel,
RafRnitzer See + 3 BP (A. Ryssel) P. Tischler)
(4638-2) (A Ryssel,

P. Tischler)
Staubecken 1W.m.6juv.
Schladebach (A. Ryssel)
(4638-4)
Gr. Muhlteich 1BV
Dieskau (P. Tischler)
(4538-3)
Geiseltalsee, 1BV
Franklebener Bucht (A. Ryssel)
(4637-4)
Summe
gemeldeter Paare 29-31 23 35
Geschatzter
Landesbestand 30-40 30-40 35-45

Abb. 2: Lage der Kormorankolonien in Sachsen-An-
haltim Jahr 2008. Brutpaarzahlen in 5 Haufigkeitsklas-
sen (1-5, 6-20, 21-50, 51-100, >101 BP).
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Tab. 8: Ubersicht iiber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Rothalstaucher-Brutvorkommen.

Gebiet 2006 2007 2008 Gebiet 2006 2007 2008
SAW ABI (Forts.)
Brietzer Teiche 1BP, erfolglos 1 BP m. 1 juv. 1BV NSG Neolithteich 1BV
(3132-2) (R. Audorfu.a.) (D.Leupoldu.a.) (D.Leupold) (4137-4) (R. Rochlitzer)
SDL Akazienteich 1BP
Rohrwiese Stendal | 5 BP 6 BP 2BP (4137-4) (I. Todte)
(3437-1) (J. Braun) (J. Braun) (J. Braun) Herzteich 1BP 1BP 1BP
NSG Stremel 1BPm.2juv. 1BPm.2juv. 6BP Osternienburg (I. Todte) (I. Todte) (I. Todte)
(3138-4) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (4238-1)
Teich SE 1BV 1BV 1BV Groéberner See 1 Rev.
Langensalzwedel (J. Braun) (J.ber. SDL) (T. Friedrichs) (4340-2) (G. Behrendt)
(3437-2) WB
Karpfenteich Heeren | 1 BP 1BP + 1BV 2BP Ausreillerteich 0BP 1BV 1 BP (J. Noack)
(3437-3) (J. Braun) (J. Braun) (J. Braun, Dubener Heide (J. Noack) (J. Noack,
T. Friedrichs) (4342-2) M. Schénfeld)
Dreieckswiese Stendal 1BP KI. Lausiger Teich 2BP 2 BP (J. Noack)
(3437-1) (J. Braun) (4342-2) (J. Noack,
Feuchtsenke SW 2 BP A Ammersdorfer)
Hamerten (J. Braun) Roter Muhlteich 1BV
(3437-2) Reinharz (G. Behrendt)
Garbe-Wrechow 1BP + 1BV 1BV 1BP (4241-4)
(2935-3) (R. Audorf) (R. Audorf) (R. Audorf, Gremminer See 1BV 1-2 BV
T. Friedrichs) (4240-2) (G. Behrendt) (G. Behrendt)

Kiessee Miltern 1BP 1BP 2BP SLK
(3437-1) (J. Braun, (J. Braun) (J. Braun, Concordiasee 1BV

T. Friedrichs) T. Friedrichs) Nachterstedt (U. Nielitz)
Feuchtsenke W 1BP (4143-3)
Miltern (J. Braun) Alter Angelteich 1BP, erfolglos 0 BP
(3437-2) Unseburg (W. Hahn) NIELITZ (2008)
Pierengraben W 1BV 11BP 12 BP (4035-3)
Jederitz (Jahresber. SDL) (M. Kuhnert (M. Kuhnert) MSH
(31384) u.a.) Grube Amsdorf 1RP 4 BP
Jederitz Sandhahn 1BPm.2juv. 1BPm.3juv. (4536-1) (L. Mller) (L. Mdller)
(31384) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) HAL/SK
Kiessee Wischer 1BV Sandgrube am Pfarr- 1BP m. 2juv. 1BV
(33374) (T. Friedrichs) berg bei Landsberg (G. Klammer) (G. Klammer)
Alte Havel Vehigast 1BV (4438-4)
(3139-3) (M. Kuhnert) Hasse S Rossbach 1BP 1BP
BK (4737-1) (G. Fritsch) (G. Fritsch)
Seelsches Bruch 1BV BLK
(3833-1) (R. Hort u.a.) Tagebausee Wuitz 1BP 1BP
ABI Phonix-Std (R. Hausch) (R. Hausch,
Grube Hermine 5BP 10 BP 8 BP (4939-1) R. Weigerber)
Sandersdorf (G. Rober) (G. Réber) (G. Rober, Summe gemeldeter
(4339-4) FG BTF) Reviere 30 43-44 55
Goitzsche, Auensee | 1 BP 1BP 1BP Geschatzter
(4339-4) (H. Gielsock (H. Mahler, (W. Ziege) Landesbestand 40-50 45-50 55-60

u.a.) W. Ziege)
Goitzsche, 1BP
HolzweiRiger See (H. Gielsock,
(4440-1) W. Ziege)

Tab. 9: Ubersicht tber die in

verschiedenen Gebieten gemeldeten Schwarzhalstaucher-Brutvorkommen.

Gebiet 2006 2007 2008 Gebiet 2006 2007 2008
SDL MSH

NSG Schollener See | 6 RP Helmestausee 87 BP 60-80 BP 73 BP
(3339-1) (M. Kuhnert) (4531-4, 4532-3) (ScHUZE 2007)  (Bock 2008) (J. Scheuer)
Garbe-Wrechow 5BP +5RP Salziger See 2BP
(2935-4) (R. Audorf) (4536-1) (T. Stenzel)
Pierengraben W 9 BP 16 BP Grube Amsdorf 10 BP
Jederitz (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (4536-1, 3) (L. Muller)
(3138-4) SK

BK Wallendorfer See | 1 BP

Seelsches Bruch 12 BP (4638-1) (P. Tischler)

(3833-1) (R. Hort, R. Wiirl) Staubecken 1BP 1BP

ABI Schladebach (A. Ryssel) (A. Ryssel)
Grube Hermine, 2 RP 1RP 1-2RP (4638-4)

Sandersdorf (G. Raber) (G. Rober) (G. Rober, GroRer Mihlteich 1BP m. 2 juv.

(4339-4) FG BTF) Dieskau (P. Tischler)

NSG Neolithteich [ 1 BV 2BP (4538-3)

(4137-4) (R. Rochlitzer) (R. Rochlitzer) BLK

NSG Céositzer Teich 1BP Tagebausee Wuitz | 2 BP

(4338-1/3) (G. Hildebrandt) Phonix-Sud (R. WeiRgerber,

SLK (4939-2) G. Smyk)

Alter Angelteich 0BP 2BP Summe gemeldeter

Unseburg NIELITZ (2008)  (U. Nielitz, Reviere 110 72-92 120-121
(4035-3) F. Weihe) Geschatzter

Gerlebogker Teiche 1BV Landesbestand 100-120 75-100 120-130
(4236-4) (1. Todte)

durch den Waschbar weitgehend zusammen ge-
brochen. Nur noch 12 BP (2007 noch 196; Maxi-
mum 2002 332 BP) konnten dort gezahlt werden
(G. Dornbusch, St. Fischer, A. Hochbaum). Ver-
mutlich aus dieser aufgeldsten Kolonie gingen die
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neuen Ansiedlungen bei Barby/SLK mit 68 Paa-
ren (U. Wietschke) und in Trebbichau/ABI mit 11
Paaren (I. Todte) hervor. In den meisten anderen
Ansiedlungen gingen die Brutpaarzahlen ebenfalls
zurlick oder blieben konstant. Lediglich die Kolo-



nien im Tagebau Braunsbedra-Neumark/SK (109
auf 141 BP; A. Ryssel), am Kiessee Zerben/JL
(28 auf 38 BP; S. Kénigsmark) und am Galliner
RiR/WB (35 auf 45 BP; P. Lubitzki) hatten nen-
nenswerten Zuwachs. Abb. 2 zeigt die Verteilung
der Kormorankolonien im Lande.

In der Kolonie an der Goitzsche/ABI wurden am
5.5.08 in 34 Nestern insgesamt 88 Nestlinge (4x1,
10x2, 16x3, 4x4; Mittel: 2,58) beringt (St. Fischer,
I. Todte; s. Abb. Farbtafel 2).

Rohrdommel (Botaurus stellaris): Mit 43-44
Reviernachweisen (Tab. 11) der Rohrdommel
wurde fast wieder der Spitzenbestand aus dem
Jahr 2004 erreicht. Bemerkenswert ist der fast
vollstandige Ausfall im Landkreis Stendal, wo nur
2 Rev. festgestellt wurden, wahrend dort in ande-
ren Jahren oft bis zu einem Drittel des Landesbe-
standes gemeldet wurde. Deutliche Zuwé&chse gab
es dagegen im Saalekreis, wo im Berichtsjahr 11
Reviere nachgewiesen wurden. Auch im Landkreis
Anhalt-Bitterfeld, der schon in den Vorjahren die
héchsten Rohrdommelbestdnde im Lande auf-
wies, erfolgte eine weitere Zunahme. Neue Vor-
kommen wurden aus dem Grenzbereich zwischen
Magdeburg und dem Jerichower Land gemeldet.

Zwergdommel (Ixobrychus minutus): Mit 29
Revieren wurde die bisher héchste Zwergdommel-
zahl in Sachsen-Anhalt seit dem Jahr 2001 gemel-
det (Tab. 12). Fast die Halfte aller Reviere kam im
EU SPA Osternienburger Teiche und Wulfener
Bruch/ABI vor (I. Todte). Aber auch in anderen
Landkreisen konnten vermehrt Zwergdommeln
nachgewiesen werden (HAL/SK, SDL, MD). Die
Zwergdommel ist abseits ihres Hauptvorkommens
an den Osternienburger Teichen ein recht unsteter
oder nur selten nachgewiesener Brutvogel. Von
insgesamt 42 Brutgebieten in den Jahren 2001 bis
2008 war nur eins (Osternienburger Teiche) in al-
len Jahren besetzt. Aus allen anderen liegen
lediglich aus 1 oder 2 Jahren Reviernachweise vor.

Nachtreiher (Nycticorax nycticorax): Nach dem
Brutnachweis aus dem Vorjahr ist der Vogelschutz-
warte im Jahr 2008 kein erneutes Vorkommen des
Nachtreihers bekannt geworden.

Silberreiher (Casmerodius albus): Erneut kann
aus dem Raum Stendal Brutverdacht fir den Sil-
berreiher vermeldet werden: am 7.6.08 flog ein
Silberreiher mit einem Zweig im Schnabel ins
Schilf der Feuchtsenke SSW Hamerten (3437-2).
Ein zweiter Vogel stand im Schilf (J. Braun). Bis
Ende Juli gelangen in dem Gebiet regelmaRig
Beobachtungen von meist 2 Végeln (versch.
Beob.). Nach zwei Jahren mit Brutverdachtsmel-
dungen wird es nun Zeit fUr einen langst Gberfal-
ligen, gut zu dokumentierenden Brutnachweis in
Sachsen-Anhalt!

Tab. 10: Ubersicht (ber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Kormoran-Brutvorkommen.

Gebiet 2006 2007 2008

SDL

Schollener See 65 31

(3339-1) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert)

Bélsdorfer Haken | 25 31 8

(3437-4) (J. Braun, (J. Braun, (R. Holzapfel)
W. Lippert) W. Lippert)

JL

Kieswerk Zerben 11 28 38

(3637-2) (S. Kénigsmark)  (S.Kénigsmark, (S. Kénigsmark,

T. Hellwig) T. Hellwig)

Kieswerk Parey 2 0

(3637-2) (S. Kbnigsmark)  (S. Kénigsmark)

ABI

Trebbichau 11

Kabelteich (I. Todte)

(4137-4)

Sandersdorf 2

Grube Hermine (FG BTF)

(4339-4)

Goitzsche SE 255 340 300

Bitterfeld (M. Richter, (FG BTF) (FG BTF)

(4340-3) W. Ziege)

WB

Elbaue Klieken 2 8 10

(4139-2) (E. Schwarze) (E. Schwarze) (E. Schwarze)

NSG Untere 21 0

Schwarze Elster (B. Simon) (G. Dombusch)

b. Gorsdorf

(4143-3)

Zschornewitz Nord | 130 17 100

(4240-3) (M. Richter) (A. Pschorn) (A. Pschorn)

Galliner Ri 30 35 45

(4142-4) (P. Lubitzki) (P. Lubitzki) (P. Lubitzki)

Wittenberg — 1BP

Wendel (R. Lohmann,

(4142-1) U. Zuppke)

Wittenberger Luch 2BP

(4142-1) (R. Lohmann)

SLK

Elbe-Saale-Winkel |290 196 12

(4037-3) (G. Dornbusch (G. Dornbusch (G. Dornbusch
u.a.) u.a.) u.a.)

Saaleaue Calbe 1 2 1

(4136-2) (U. Henkel) (U. Henkel) (U. Henkel)

Saale S Alsleben 1 1

(4336-1) (U. Henkel) (U. Henkel

Tagebau Neu 8 38 38

Kénigsaue (U. Nielitz) (U. Nielitz) (U. Nielitz)

(4134-3)

Bode 1 1

Hohenerxleben (U. Henkel) (U. Henkel)

(4135-2)

Grofe Kiesgrube 68 BP

NW Barby (U. Wietschke)

(4037-1)

HAL/SK

Tagebau Brauns- |24 109 141

bedra-Neumark (A. Ryssel) (A. Ryssel) (A. Ryssel)

(4637-3)

BLK

Sudfeldsee GroR |8 0

Kayna (G. Fritsch) (G. Fritsch)

(4737-2)

Summe

gemeldeter Paare 805 973 810

Graureiher (Ardea cinerea): Der Rickgang des
Graureihers in den letzten Jahren setzte sich 2008
nicht fort (Abb. 3). Der Bestand lag im Berichtsjahr
sogar um 274 Paare héher als 2007. Das ist ein
Zuwachs um 18,2 %. 2008 wurden 1.781 BP in 103
Ansiedlungen ermittelt (Tab. 13). Nur wenige Brut-
kolonien wurden nicht kontrolliert, so dass von ei-
nem geschatzten Bestand von ca. 1.800 BP auszu-
gehen ist. 46 % aller Ansiedlungen umfassten bis
maximal 5 Paare. Die Mehrzahl der Paare briitete
in Kolonien, die 11-50 Paare umfassten (Abb. 4).
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Tab. 11: Ubersicht Uber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Rohrdommel-Reviere.

Gebiet 2006 2007 2008 Gebiet 2006 2007 2008
SDL WB
Havelniederung 2 Rev. 1 Rev. Poplitzer Teiche 1 Rev. 1 Rev. 2 Rev.
Kuhlhausen (M. Kuhnert) (W. Kersten, Zschornewitz (G. Réber)  (A. Pschorn) (A. Pschorn,
(3239-1) M. Kuhnert) (4240-3) K. Grune)
Trintsee W Jederitz 1 Rev. Ascheteich Zschornewitz 1 Rev. 1 Rev.
(3138-4) (M. Kuhnert) (4240-3) (A. Pschorn) (A. Pschorn)
NSG Schollener See 1 Rev. Elsteraue NW Gorsdorf |1 Rev.
(3339-1) (M. Kuhnert) (4143-3) (A. Schonert)
Garbe-Wrechow 1 Rev. 1 Rev. SLK
(2935-4) (R. Audorf)  (R. Audorf, Grizehner Teiche 0 Rev.
U. Bach) (4036-4) (S. Fischer)
NSG Stremel 3 Rev. 3 Rev. Schachtteich N Calbe 0 Rev.
(3138-4) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (4036-4) (S. Fischer)
Alte Elbe Kannenberg 1 Rev. 1 Rev. 2 Rev. Gerlebogker Teiche 2 Rev. 2 Rev. 3 Rev.
(3137-4/3237-2) (OVAu.a)  (Discher, (T. Friedrichs, (4236-4) (I. Todte) (I. Todte) (I. Todte)
G. Harder) Discher) Léderburger Teiche 1 Rev.
Warnauer Polder, Havel |1 Rev. 2 Rev. (4135-1) (J. Muller u.a.)
u. Vorfluter (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) NSG Wilslebener See 1 Rev. 1 Rev. 1-2 Rev.
(3239-3) (4234-2) (W.Bshm)  (W.Bshm,  (W.B&hm)
Pierengraben W Jederitz 1 Rev. U. Nielitz)
(3138-4) (M. Kuhnert) MSH
JL Salziger See 2 Rev. 2 Rev.
Alte Elbe Gerwisch/ 1 Rev. (4536-1) (L. Maller) (L. Muller)
Zuwachs (B. Schaéfer) Etzdorfer Teich 1 Rev.
(3836-1) (4536-4) (L. Muller)
MD HAL/SK
Umflutkanal N Zipke- 1 Rev. Schilfgebiet b. DélInitz 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev.
leber See (B. Schéfer) (4538-3) (P. Tischler) (P. Tischler) (P. Tischler)
(3836-3) Tagebaurestloch Halle- | 1 Rev.
ABI Bruckdorf (H. Tauchnitz,
NSG Schlauch 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev. (4538-3) P. Tischler)
Burgkemnitz (G.Réber)  (G.Réber,  (G.Réber, Métzlicher Teiche 1Rev.
(4340-1) W. Wecke)  W. Wecke) (4438-3) (H. Tauchnitz)
Grube Hermine, 2 Rev. 3 Rev. 2 Rev. Schilfgebiet b. Lochau 1 Rev. 1 Rev.
Sandersdorf (G.Rober)  (G.Rober)  (G. Rober) (4538-3) (P. Tischler,  (G.Klammer)
(4339-4) T. Stenzel)
Goitzsche 1 Rev. 2 Rev. Kiesgrube 1 Rev. 4 Rev.
(4340-3, 4440-1) (FG BTF) (FG BTF) Wallendorf/Schladebach | (P. Tischler) (A. Ryssel
Muhlbach Burgkemnitz- 1 Rev. T Rev. (4638-4) u.a.)
Poplitz (G. Réber, (G. Réber, Halle-Trotha/Tafelwerder 1 Rev.
(4340-1) M. Richter) M. Richter) (4437-4) __ (W.D. Hoebel)
Osternienburger Teiche |3 Rev. 4 Rev. 5 Rev. Schachteich b. DélInitz 1Rev.
(4137-4, 4138-3, 4238-1) (K-H.Bouda, (1. Todte) (I. Todte) (4538-3) (P. Tischler)
I. Todte) Innenkippe Wallen- 1 Rev.
Bruch Golzau 1 Rev. 1 Rev. dorfer/RafRnitzer See (R. Zschépe)
(4338-1) (G. Hidebrandt) (I. Todte, (4638-1) _
G. Hildebrandt) Wallendorfer See/Kies- 1 Rev.
NSG Césitzer Teich 1 Rev. 1 Rev. 1Rev. abbau Burgliebenau (D. Bird)
(4338-1/3) (G. Hidebrandt, (G. Hidebrandt) (A. Pschom, (4638-1)
. Todte). G. Hildebrandt) Schladebach Staubecken 1 Rev. .
Bruch Cosa 1 Rev. 1 Rev. (4638-4) (R Zschape)
(4338-1) (G. Hidebrandt) (I. Todte, BLK
G. Hildebrandt) Nordfeld Hohenmdélsen |1 Rev.
Bruch Ziebigk 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev. (4838-4) (E. Kohler,
(4238-3) (A. Pschorn, (G.Hildebrandt) (A. Pschorn, Senf)
|. Todte) |. Todte) Tagebausee Wuitz 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev.
Bruch Libehna 1 Rev. Phonix-Sud (R. Weilkgerber) (R. Weilkgerber, (R.Weilgerber,
(4238-3) (G. Hidebrandt) (4939-2) R. Hausch) K.-H. Zwiener)
Kiesgrube Grobzig 1 Rev. 1 Rev. Summe gemeldeter
(4337-1) (G. Hidebrandt) (G. Hildebrandt) :e“e;?_t - 32 34 43-44
Priesdorf 1 Rev. 1 Rev. CE il
(4338-1) (G. Hidebrandt) (I. Todte) Landesbestand 40-60 40-60 45-60

Die grofite Kolonie Sachsen-Anhalts befindet sich
weiterhin im Kollenbeyer Holz/SK, wo aber der
Bestand von 2007 (205 BP) zu 2008 (156 BP)
deutlich zurickgegangen ist (A. Ryssel). Die
nachst gréReren Kolonien sind in Kabelitz/SDL
(Zunahme von 89 auf 113 BP; H. Muller), Warten-
burg/WB (minimale Abnahmen von 91 auf 90 BP;
P. Lubitzki, A. Schonert) sowie die beiden Neu-
grindungen bzw. Neuentdeckungen sudlich Pl6tz-
ky/SLK (88 BP; St. Fischer) und Rabeninsel/HAL
(80 BP; T. Stenzel). Stérungen und Verluste durch
Waschbaren und teilweise damit verbundene kom-
plette Aufgabe von Kolonien wurden mehrfach
beobachtet (Hohlstedt/MSH: St. Herrmann,
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Spengler) bzw. aufgrund von Indizien vermutet
(BUste-Poritz/SDL: M. Arens; Helmestausee/
MSH: A. Ryssel, U. Schwarz; Klein Rosenburg/
ABI: G. Dornbusch, St. Fischer, A. Hochbaum).
Insbesondere in Neugriindungen kann der Brut-
erfolg aber durchaus gut sein. So zahlte T. Sten-
zel am 4.5.09 auf 51 der 80 Horste in der neuen
Kolonie Halle/Rabeninsel 9x4, 29x3, 6x2 und 7x1
juv. (insgesamt 142 Junge = 2,78 juv./Horst).

Eine mit 10 Horsten bemerkenswert gro3e Schilf-
kolonie wurde am Salzigen See bei Aseleben/MSH
gefunden (R. Hohne, T. Stenzel). Weitere Schilf-
kolonien gab es im Tagebausee Wuitz Phénix-S/
BLK (3 BP; R. WeilRgerber, K.-H. Zwiener), an der



Tab. 12: Ubersicht lber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Zwergdommel-Reviere.

Gebiet 2006 2007 2008
SDL
Garbe-Wrechow
(2935-3/4)

NSG Stremel
(3138-4)

1 Rev.
(R. Audorf)

1 Rev.
(W. Kersten,
M. Kuhnert)
1 Rev.
(M. Kuhnert)

Jederitz Truben-
miindung
(3138-4)

JL

Potstrine bei
Gerwisch
(3836-1)

Alte Elbe Biederitz/
Zuwachs

(3836-1)

MD

Barleber See Il
(3735-4)

ABI
Osternienburger
Teiche
(4137-4,4138-3, 4238-1)
Baggerteich N
Kéthen

(4237-2)

NSG Césitzer 1 Rev.

Teich (G. Hildebrandt)
(4338-1/3)
Kiesgrube Gnetsch
(4338-1)

DE

Kuhnauer See
(4139-1)

SLK

Fuhnesumpf
Kleinwirschleben
(4236-4)
Gerlebogker Teiche
(4236-4)
Kiesgrube Froser
Stralle

(4234-2)

MSH

Salziger See
(4536-1)

HAL/SK
Bruckdorfer See
(4538-3)
Métzlicher Teiche
(4438-3)

1 BP mit juv.
(K. Uhlenhaut,
F. Brackhahn)

1 Rev.
(B. Seidel)

1 Rev.
(K.-J. Seelig)

16 Rev.
(K.-H. Bouda,
|. Todte)

1 Rev.

(A. Pschorn)

12 Rev.
(I. Todte)

13 Rev.
(I. Todte)

1 Rev.
(G. Hildebrandt)

1 Rev.
(U. Patzak)

1 Rev.

(R. Kriskewitz,
K.-D. Hallmann)
3 Rev.

(. Todte)

1 Rev.

(W. Béhm)

3 Rev.
(I. Todte)

3 Rev.
(T. Stenzel)

1 Rev.

(H. Tauchnitz)
1 Rev.

(D. Bird,

L. Miller)

1 Rev.

(L. Muller,
K. Liedel)

1 Rev.

(P. Tischler,
D. Bird)

Wallendorfer See,
Kiesabbau
Burgliebenau
(4638-1)
Schachtteich b.
DélInitz

(4538-3)

BLK

Tagebausee
Wauitz, Phénix-Sud
(4939-2)

Summe ge-
meldeter Reviere 20 22 29
Geschatzter
Landesbestand 15-25 20-25 30-35

1 Rev.
(P. Tischler)

2 Rev.
(R. Weilgerber,
Smyk)

2 Rev.
(R. Weilgerber,
G. Smyk)

Pumpe Priesdorf/ABI (3 BP; I. Todte), Wiendorfer
Teich/SLK (2 BP; U. Henkel), Schilfgebiet bei
Lochow/SK (1 BP; J. Straul?), NSG Césitzer Teich/
ABI (1 BP; G. Hildebrandt), Bruch Goélzau/ABI (1
BP; G. Hildebrandt), Neuer Teich Sachau/WB (1
BP; J. Noack).

Schwarzstorch (Ciconia nigra): Nach einem
Hdéchststand mit 27 Brutpaaren im Jahre 2005
sank der Brutbestand in den Jahren 2006 bis 2008
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Abb. 3: Bestandsentwicklung des Graureihers in Sach-
sen-Anhalt von 1990 bis 2008.
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Abb. 4: KoloniegréRen des Graureihers in Sachsen-
Anhalt 2008.

geringfiigig ab (Abb. 5). 2008 wurden 30 Revier-
paare festgestellt, davon 23 Brutpaare mit Nest
(Abb. 6). 1 Brutpaar zog 4 Jungvogel auf, 9 Paare
zogen jeweils 3 Jungvdgel auf und 4 Paare jeweils
2 Jungvdgel. Ohne Erfolg blieben 8 Brutpaare und
1 Paar wurde nicht kontrolliert. Im Vergleich zum
Vorjahr flogen mit 39 jungen Schwarzstérchen
wieder deutlich mehr Jungvégel aus. Insgesamt
war die Reproduktion mit 1,8 J/BPa bzw. 2,8 J/
BPm wieder im Bereich der letzten Jahre. Repro-
duktionsschwerpunkte waren 2008 der Flaming
und der Vorflaming. In vielen anderen Gebieten
bruteten die Schwarzstérche teilweise erfolglos,
Uberwiegend begriindet durch zunehmend haufi-
geren Brutplatzwechsel sowie Stérungen durch
Pradatoren (Waschbar u.a.) und zunehmende
Unruhe in den Wéldern.

WeiRstorch (Ciconia ciconia): Nach den eher
durchschnittlichen Weildstorchjahren 2005 bis
2007 konnten mit 542 Horstenpaaren wieder et-
was mehr Storchenpaare in Sachsen-Anhalt fest-
gestellt werden, die mit 458 Horstpaaren mit Jun-
gen auch deutlich erfolgreicher als in den Vorjah-
ren briteten (Tab. 15, 16). Im Vergleich zum Jahr
2007 stieg der Brutbestand um 6 % an, die Zahl
erfolgreicher Paare um 17 %. Insgesamt wurden
in Sachsen-Anhalt im Jahr 2008 mit 1.208 Jung-
stérchen 167 Vogel (= 14 %) mehr fligge als im
Vorjahr (Abb. 7).

Die Ergebnisse der Weillstorcherfassungen (Quel-
le: Storchenhof Loburg) werden tabellarisch so-
wohl fiir die Altkreise als auch fiir die neuen Krei-
se dargestellt (Tab. 15, 16). Dies soll weiterhin den
langjahrigen Vergleich der flachenbezogenen Da-
tenreihen ermdglichen.
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Tab. 13: Ubersicht {iber die Koloniestandorte und die Brutpaarzahl des Graureihers in Sachsen-Anhalt von 2006

bis 2008. n.k. — nicht kontrolliert.

Kolonie Kreis MTB-Qu. | 2006 2007 2008 Quelle 2008
N Wahrenberg SDL 2936-3 8 0 R. Audorf
Jeggel SDL 3035-4 27 33 25 R. Audorf
Cheine SAW  3132-1 2 n.k. 1 A Henke
Tylsen SAW 3132-3 12 9 10 R. Knapp
Brewitz SAW 3133-3 12 4 3 R.Knapp
ZielRau SW SAW 3134-2 8 6 0 R.Audorf
Kleinau SAW 3135-3 6 9 M. Arens
NNE Krumke SDL 3136-3 1 1 J. Neldner
Fleetmark-Ortwinkel SAW 3234-1 2 n.k. 0 W. Schulz
Lubbars SE SAW 3234-2 18 5 3 M. Arens
Flessau SDL 3236-1 12 7 48 U. Bach
Walsleben SDL 32371 7 10 6 K. Herms
Warnau SDL 3239-3 42 M. Kuhnert
Schwarzendamm SAW 3332-3 1 1 n.k.

Winkelstedt SAW 3333-2 28 0 0 M. Arens
Buste-Poritz SDL 3335-1 18 1 0 M. Arens
Brunland bei DélInitz SDL  3335-1 1 0 M. Arens
Stendal-Stadtforst SDL 3337-3 2 2 7 J.Glagla
Dreeschwéldchen NE Stendal SDL  3337-3 1 0 J.Glagla
Neuwartensleben SDL 3338-2 5 7 0 M. Kuhnert
K&ckte-Mienenberg SAW 3432-4 23 12 24 J. Weber
Luffingen SAW  3434-1 27 14 n.k.

Roxer Wald SW Stendal SDL 3436-2 6 1 T. Friedrichs
Wittenmoor S SDL 3436-3 10 10 0 J.Braun
Bolsdorf SDL 3437-4 17 19 36 J.Braun
Kabelitz SDL 3438-3 75 89 113 H. Muller
Mieste SAW 3533-1 43 23 35 J. Weber
Letzlingen SAW 3534-2 9 4 7 G. Karlsch
Uchtdorf SDL 3536-3 14  nk 28 T. Friedrichs
Brettin JL  3539-3 7 7 16 G. Dornbusch
Seggerde BK  3632-3 1 nk. nk.

Lockstedt BK  3632-1 17 14 25 J. Weber
Satuelle-Detzel BK 3634-3 | n.k. 18 0 U. Derda
Ihleburg, Kanalbricke Gisen JL  3637-2 15 25 25 M. Birth
Kleppersberg b. Schwanefeld BK  3732-2 4 2 2 A.Rose

Gr. Bartensleben BK 37324 6 6 15 A. Rose
Ivenrode E, Ziegelei Altenh. BK 3733-2 21 26 23 A.Rose
Siplingen BK  3734-1 1 R. Gnielka
Hundisburg BK 3734-3 | n.k. 1 R. Gnielka
Glindenberg BK  3736-1 21 24 17 E. Chelvier
Detershagen/Waldschule JL  3736-4 6 W. Litjens
Sommerschenburg BK  3832-2 12 16 12 H. Teulecke
Teiche Lochow JL  3838-3 4> nk. nk.

NW Dedeleben HzZ 3931-3 | nk. nlk. 20 T. Suckow
Gr. Bruch-Aderstedt HZ 3931-4 56 35 5 T. Suckow
Domkulen N Saures Holz BK  3933-2 |9(-20) 23 0 H. Teulecke
W Randau MD  3936-1 9 B. Schéfer
Schdnebeck-Réthe SLK 3936-4 35 48 38 M. Wunschik
S. PIdtzky SLK 3936-4 nk. 88 St. Fischer
Lindau/Neue Sorge ABI  3938-1 0 0 0 St. Fischer
S Kuhberge ABI 3938-4 15 St. Fischer
Straguth-Gollbogen ABI  3939-3 | nk. nk. 4 H. Kolbe
Unseburg-Tarthun (Wéhl) SLK 4034-4 2 0 4 J. Muller
Klein Rosenburg SLK  4037-3 78 55 12 G. Dornbusch, St. Fischer
Zahna WB 4042-4 4 4 4 G. Schmidt
Kloster Michaelstein HZ 4131-3 18 18 25 H.-J. Klinke
Wedderstedt HZ 4133-3 74 37* 34 R. Schweigert
Tagebau Neukdnigsaue SLK 4134-3 3 10 15 J. Muller, U. Nielitz
Bodeaue StaRfurt SLK 4135-1 7 2 3 U. Henkel
Stalfurt (Wasserwerk) SLK  4135-1 3 3 0 J. Mdller
Schachtsee Neugattersleben SLK 4136-1 1 0 0 U. Henkel
Calbe/Saale (Hohend. Busch) SLK 4136-2 3 2 2 U. Henkel
Bernburg-Drébel SLK 4136-4 10 2 3 U. Henkel
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Kolonie Kreis MTB-Qu. | 2006 2007 2008 Quelle 2008
Trebbichau (Kabelteich) ABI 4137-4 28 37 55 |I. Todte, J. Luge, U. Mdiller
Tierpark Dessau DE 4139-3 37 30 48 E. Schwarze u.a.
Tiergarten Dessau DE 4139-4 4 8 12 E. Schwarze u.a.
Kragen-Rif WB 4140-3 64 31 29 E. Schwarze u.a.

Kl. Mihlberge WB  4141-1 0 0 15 E. Schwarze u.a.

KI. Mahlberge, neu WB 4140-2 33 41 0 E. Schwarze u.a.
Wittenberger Luch WB 4141-2 | 3(-5) 1 3 R.Lohmann, H. Rehn
Pratau, SE WB 4141-4 26 23 21 U. Zuppke

Wartenburg WB 4142-4 78 91 90 P. Lubitzki, A. Schonert
Lindwerder WB 4144-3 10 17 19 E. Schneider
Bodetaleingang bei Thale HZ 4232-3 2 5 3 W. Langlotz
SchloRteich Ballenstedt HzZ  4233-3 1 U. Kramer
Osmarsleben/Gusten SLK 4235-2 20 32 49 U. Henkel, R. Krziskewitz
Wipper Amesdorf SLK 4235-2 3 1 2 U. Henkel

Warmsdorf SLK 4235-2 1 1 U. Henkel
Wiesengraben Schackstedt  SLK 4235-4 2 5 U. Henkel

Auewald Pl6tzkau SLK 4236-1 3 0 4 U. Henkel

Gronaer Busch SLK 4236-1 4 1 0 U. Henkel

Peilen Angergraben SLK 4236-3 9 1 2 U. Henkel

Saale Mukrena SLK 4236-3 2 4 U. Henkel

Wiendorfer Teich SLK 4236-4 1 2 U. Henkel

Park Criichern SLK 4237-1 10 22 24 U. Henkel

Kiesgrube Breesen ABI 4238-3 1 0 0 A.RoRBler

Premsendorf WB 4244-2 17 12 13 E. Schneider, H. Meiner
Altwasser E Premsendorf WB  4244-2 1 E. Schneider

Annaburg WB  4244-4 6 6 8 H. Meil3ner
Harzgerode-Neudorf HZ  4332-4 6 7 n.k.

Gnoélbzig SLK 4336-1 38 13 16 U. Henkel

Saale Trebnitz SLK 4336-1 4 3 U. Henkel

Fuhne Berwitz-Pfitzdorf SLK 4336-2 2 5 U. Henkel

Trebbichau Fuhne ABI 43374 | (7-)9 13 20 A. RoRler

Bruch Goélzau ABl 4338-1 1 0 1 G. Hildebrandt
Cositzer Teich ABl 4338-1 1 1 G. Hildebrandt
Priesdorf-Fuhneaue Goéttnitz  ABI  4338-3 n.k. 1 3 | Todte

Fuhneaue Reuden ABI  4339-1 40 42 40 G. Rober, M. Richter
Greppin NE, Salegast ABI  4339-2 6 1 4 G.Beckeru.a.
Goitsche/Tonhalde ABI  4340-3 1 Si. Fischer

Sachau, Neuer Teich WB 4342-2 2 1 1 J. Noack

Wippra, SchloRberg MSH 4433-2 3 4 2 H.Bock

Spllbecken Wormsleben MSH 4435-4 1 R. Hohne, T. Stenzel
Wettin SK  4436-2 53 16 0 W.-D. Hoebel

Doblitz SK  4436-2 5 W.-D. Hoebel
Halle/Tafelwerder HAL 4437-4 1  W.-D. Hoebel
Helmestausee Berga-Kelbra MSH 4531-4 65 44 37 A.Ryssel, U. Schwarz
Hohlstedt MSH 4532-2 22 7 7 S. Herrmann, Spengler
Briicken MSH 4533-3 2 S. Herrmann, Spengler
Edersleben MSH 45334 4 7 4  S. Herrmann, Spengler
Osterhausen MSH 4535-3 n.k. 17 A. Ryssel

Grube Amsdorf MSH 4536-1 1 0 L. Muller

Salziger See MSH 4536-1 1 10 R. Ho6hne, T. Stenzel, L. Muller
Halle/Rabeninsel HAL 4537-2 80 T. Stenzel

Schilfgebiet bei Lochow SK  4538-3 1 J. StrauB

Dorfteich Sietzsch SK 45391 1 G. Klammer

Micheln, St. Ulrich SK 4636-4 11 5 10 A. Ryssel

Kollenbeyer Holz SK 4638-1 | 236 205 156 A.Ryssel

Wennungen BLK 4735-2 23 20 28 M. Krawetzke
Sudfeldsee Gro3 Kayna SK  4737-2 0 0 1 G. Fritsch

Saaleaue Gniebendorf BLK 4738-1 2 3 5 E. Koéhler

Bad Késen BLK 4836-2 7 7 6 H.-J. Zaumseil
Goseck/Rabeninsel BLK 4837-1 94 73 60 E. Kohler

Grubenfeld Nordfeld Jaucha BLK 4838-4 1 1 1 E. Kohler

Tagebausee Wuitz Phoénix-S  BLK  4939-2 3 R. Weiltgerber, K.-H. Zwiener
Deponie NiBma BLK 49394 3 3 R. Weilgerber, Haydam
Heuckewalde BLK 5038-2 5 4 11 F. Koéhler

Sachsen-Anhalt

1769* 1507* 1781
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2006 2007 2008

Tab. 14: Brutbestand und Repro-

duktion des Schwarzstorchs in

Brutbestand :
Revierpaare (RP) 26 25 30 Sachsen-Anhalt von 2006 bis 2008.
Revierpaare ohne Nest (RPx) 4 3 7
Nester mit Brutpaar (BPa) 22 22 23
Produktivitét
Brutpaar mit fliggen Jungen (BPm) 14 11 14
Brutpaar ohne fligge Junge (BPo) 7 7 8
Brutpaar unkontrolliert (BPx) 1 4 1
Bruterfolg (in %) 67 61 64
Flugge Junge (J) 40 28 39
Fligge Junge pro Brutpaar (J/BPa) 1,9 1,6 1,8
Fligge Junge pro erfolgreichem Brutpaar (J/BPm) 2,9 2,5 2,8
30 35
25 4 3,0
25 ©
20 4 a2
=
g 20 @
g "] 5 2
2 ' @
- o
o 10 0 8
5 Nester mit Brutpaar (BPa) 05 i .
—m—fliigge Junge pro Brutpaar (J/BPa) Abb. 5: Bestandsentwicklung un'd
o RENNENN NS ssssnesnunennnunl (, Bruterfolg des Schwarzstorchs in
T 2 2 5 2 5 2 oY 5 2 S QLo Sachsen-Anhalt von 1981 bis
(=3} [=3] [s3] (s3] (s3] [=2] s3] [=3] (23] (s3] (=] [=] o [a=]
22 8 & 2 2 2 8 & & 8 & ® 2008.

Abb. 6: Brutverbreitung des Schwarzstorchs in Sach-
sen-Anhalt im Jahr 2008. Die Punktgréfien verdeutli-
chen den Bruterfolg: kleine Punkte — ohne Junge; gro-
Rere Punkte — 2, 3 bzw. 4 fligge Junge.

Fischadler (Pandion haliaetus): Auch beim
Fischadler wuchs der Bestand in Sachsen-Anhalt
im Jahre 2008 weiter an. Es wurden 26 Revier-
paare ermittelt, davon 24 Brutpaare mit Nest (Tab.
17, Abb. 8, 9). Von diesen 24 Brutpaaren waren
20 Paare erfolgreich. 7 Brutpaare zogen jeweils 3
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Jungvégel auf, 11 Paare jeweils 2 Jungvdgel und
2 Paare jeweils einen Jungvogel. Mit 4 Paaren
verdnderte sich die Anzahl der erfolglosen Brut-
paare nicht. Insgesamt flogen 45 junge Fischad-
ler aus. Die Reproduktion stieg auf 1,9 J/BPa bzw.
blieb bei 2,2 J/BPm. Mit 1,8 J/BPa im Jahre 2007
und 1,9 J/BPa 2008 wurden parallel zum héchs-
ten je in Sachsen-Anhalt festgestellten Brutbe-
stand des Fischadlers auch die bisher héchsten
Reproduktionsraten festgestellt. Im Rahmen eines
deutschlandweiten Farbberingungsprogramms
wurden 2008 von 45 fliggen Jungvégeln 35 (ca.
80 %, wie auch im Vorjahr) beringt.

Schreiadler (Aquila pomarina): Wie im Jahre
2007 brutete auch 2008 nur noch 1 Brutpaar des
Schreiadlers im EU SPA Hakel. Leider verlief die
Brut des letzten in Sachsen-Anhalt anséssigen
Schreiadlerpaares erfolglos, der geschlipfte Jung-
vogel wurde nicht fligge (M. Stubbe, L. Kratzsch).
Der Brutverlust ist wahrscheinlich auf die Anwe-
senheit des Waschbaren im Hakel zurtickzufuh-
ren. Aus anderen Landesteilen Sachsen-Anhalts
liegen keine Beobachtungen vor, die einen weite-
ren Brutverdacht gerechtfertigt erscheinen lassen.

Kornweihe (Circus cyaneus): Auch aus dem
Jahr 2008 sind uns keine Beobachtungen der
Kornweihe in Sachsen-Anhalt bekannt geworden,
die auf Bruten oder die Besetzung von Revieren
hindeuten.

Wiesenweihe (Circus pygargus): 32 Brut- und
Reviermeldungen (Tab. 18) stellen die héchste in
den letzten Jahren ermittelte Paarzahl der Wie-



Tab. 15: Kreisbezogene Ergeb-  Tiergie HPa _HPm HPo _ J  JZa JZm St

nisse der Weiltstorcherfassung  “ppmarkkreis Salzwedel 74 64 10 152 21 24 32
in Sachsen-Anhalt 2008 nach  Aphalt-Zerbst 44 36 8 9% 22 27 36
Altkreisen. HPa/HPm/HPo —  Aschersleben-StaRfurt 6 4 2 9 1,5 23 09
Horstpaare alle/mit/ohne fliigge Bernburg 7 4 3 9 1,3 2,3 1,7
Junge; J/JZaldJZm — Jungen-  Bitterfeld 7 6 1 15 2,1 2,5 1,4
zahl, Junge je HPa/je HPm; StD Bordekreis _ 10 8 2 18 1,8 2,3 1,1
— Storchendichte, HPa je 100 gurgen'andkrels 13 15 g 22 ;2 ;g g;
2 . essau d g 3
IgrL:\rg)(Quelle. Storchenhof Lo Halberstadt 7 7 0 17 2.4 2,4 1,1
’ Halle 0 0 0 0 0 0 0
Jerichower Land 45 35 10 103 2,3 2,9 3,4
Kéthen 10 8 2 21 2,1 2,6 2,1
Magdeburg 3 3 0 9 3,0 3,0 1,6
Mansfelder Land 0 0 0 0 0 0 0
Merseburg-Querfurt 5 5 0 14 2,8 2,8 0,6
Ohrekreis 50 38 12 99 2,0 2,6 33
Quedlinburg 1 1 0 3 3,0 3,0 0,2
Saalkreis 4 3 1 7 1,8 2,3 0,6
Sangerhausen 1 1 0 3 3,0 3,0 0,1
Schénebeck 18 16 2 43 2,4 2,7 3,9
Stendal 169 146 23 402 2,4 2,8 7.0
WeilRenfels 1 1 0 4 4,0 4,0 0,3
Wernigerode 1 0 1 0 0 0 0,1
Wittenberg 67 60 7 153 2,3 2,6 4,4
Gesamt 542 458 84 1208 2,2 2,6 2,7
Vergleich 2007 511 381 130 1041 2,0 2,7 2,5
Tab. 16: Kreisbezogene Ergeb-  "Kreis HPa  HPm _ HPo J JZza JZm _ StD
nisse der Weifstorcherfassung  ~Altmarkkreis Salzwedel 74 64 10 152 2,1 24 32
in Sachsen-Anhalt 2008 nach = Anhalt-Bitterfeld 35 29 6 77 22 27 24
Neukreisen. Abklrzungen s.  Bérde 60 46 14 117 2,0 2,5 2,5
Tab. 16 (Quelle: Storchenhof  Burgenlandkreis 3 3 0 9 3,0 3,0 0,2
Loburg). Dessau 17 15 2 39 2,3 2,6 6,9
Halle 0 0 0 0 0 0 0
Harz 9 8 1 20 2,2 25 0,4
Jerichower Land 51 40 11 118 2,3 3,0 3,2
Magdeburg 3 3 0 9 3,0 3,0 1,5
Mansfeld-Sudharz 1 1 0 3 3,0 3,0 0,1
Saalekreis 9 8 1 21 2,3 2,6 0,6
Salzlandkreis 31 24 7 61 2,0 2,5 2,2
Stendal 169 146 23 402 2,4 2,8 7,0
Wittenberg 80 71 9 180 2,3 2,5 4,1
Gesamt 542 458 84 1208 2,2 2,6 2,7
600 - 3
500 + ~ Ll _ T | ki }\- +25
400 + / N F hilknd }'\ N ‘-’j-- 2
e Ny A b vl 5
P N\ 3
8 300 4 r155
E @
@ 200 4 L1 B
Abb. 7: Bestandsentwicklung 100 t+ 0,5
und Bruterfolg des Weildstorchs ||:|HPa I HPm +JZa|
in Sachsen-Anhalt von 1990 bis 0 s e EIE T IR BN TR S
2008 (Quelle: Storchenhof Lo- S>3 38zc8383885 3
(=2 B = B s R o s R = B =) B = B = = N - N = e = e = o = = B =]
burg). - T T T T T T o o o NN NN NN NN

senweihe in Sachsen-Anhalt dar. Die Vorkommen halt mindestens 25 junge Wiesenweihen fliigge.
beschrankten sich auf vier Landkreise, wobei fast Von 67 in den Jahren 2004 bis 2008 im Altmark-
zwei Drittel der Paare im Altmarkkreis Salzwedel kreis Salzwedel festgestellten Bruten fanden 35

festgestellt wurden. Bedingt durch die erfolgrei- in Wintergerste, 11 in Winterweizen, 9 in Roggen
chen SchutzmalRnahmen im Altmarkkreis Salzwe- und 5 in Triticale statt. Die Wiesenweihe ist also
del (R. Fonger; s. Abb. Farbtafel 1) und im Drém- (wie in anderen Bundeslandern auch) eher eine

ling (U.-G. Damm) wurden 2008 in Sachsen-An- ,Korn“-Weihe.
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2006 2007 2008 Tab. 17: Brutbestand und Reproduk-
Brutbestand tion des Fischadlers in Sachsen-An-
Revierpaare (RP) 19 24 26 halt von 2006 bis 2008.
Revierpaare ohne Nest (RPx) 1 1 2
Nester mit Brutpaar (BPa) 18 23 24
Produktivitat
Brutpaar mit fliggen Jungen (BPm) 12 18 20
Brutpaar ohne fligge Junge (BPo) 6 4 4
Brutpaar unkontrolliert (BPx) 0 1 0
Bruterfolg (in %) 67 82 83
Flugge Junge (J) 28 39 45
Fligge Junge pro Brutpaar (J/BPa) 1,6 1,8 1,9
Fligge Junge pro erfolgreichem Brutpaar (J/BPm) 2,3 2,2 2,2
25 2,0
clfn L1.8
20 4 F16
o
14 8
o 151 12 2
5 104 08 g
= Los 2
=
54 F04
H H H [ Nester mit Brutpaar (BPa) L 02
o B I 8- 0gge Junge pro Brutpear (VBFa) ) o0 Abb. 8: Bestandsentwicklung und
22592832 Le5%838 98833883 Bruterfolg des Fischadlers in Sach-
= s e R S R - R R sen-Anhalt von 1989 bis 2008.

Abb. 9: Brutverbreitung des Fischadlers in Sachsen-
Anhalt im Jahr 2008. Die Punktgréfien verdeutlichen
den Bruterfolg: 0, 1, 2 bzw. 3 fligge Junge.

Im Rahmen eines ELER-Projektes wird das
Schutzprojekt im Altmarkkreis auf das gesamte
Land ausgedehnt. Interessenten an der Mitarbeit
sollten sich mit der Vogelschutzwarte in Verbin-
dung setzen.
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Seeadler (Haliaeetus albicilla): Der Brutbestand
des Seeadlers wuchs in Sachsen-Anhalt weiter
leicht an. Es wurden 28 Revierpaare festgestellt,
davon 26 Brutpaare mit Nest (Tab. 19, Abb. 10).
Auch der Bruterfolg stieg 2008 leicht an. 17 Brut-
paare zogen 23 Jungvdgel auf, davon 6 Brutpaa-
re jeweils 2 Jungvégel und 11 Paare jeweils ei-
nen Jungvogel. 9 Brutpaare hatten keinen Brut-
erfolg. Die Reproduktion lag von 2006 bis 2008
mit jeweils 0,9 J/BPa bzw. jeweils 1,4 J/BPm im
Durchschnitt der Vorjahre (Tab. 19). Reproduk-
tionsschwerpunkte fir den Seeadler befanden sich
im Bereich der Mittleren Elbe und im weiteren
Bereich der Unteren Havel (Abb. 11). Auch fiur
2008 gibt es keine eindeutigen Erklarungen fir
den recht hohen Anteil der erfolglosen Paare
(35 %). Erstmals wurden in Sachsen-Anhalt im
Rahmen eines internationalen Farbberingungspro-
gramms im Jahre 2008 6 Jungvdgel beringt.

Wanderfalke (Falco peregrinus): Auch 2008
nahm der Brutbestand des Wanderfalken in Sach-
sen-Anhalt weiterhin leicht zu. Von insgesamt 26
ermittelten Revierpaaren (- 1 RP zum Vorjahr)
waren jedoch 20 Paare (+ 3 RP zum Vorjahr) mit
Nistplatzbesetzung. Dies ist seit der Wiederbe-
siedlung die héchste Brutpaarzahl in Sachsen-An-
halt. Von diesen 20 Brutpaaren zogen 12 Paare
insgesamt 31 Jungvogel auf, 8 Paare hatten kei-
nen Bruterfolg (AK Wanderfalkenschutz; G. Kleins-
tduber, R. Ortlieb). Die Reproduktion betrug 1,6
J/IBPa bzw. 2,6 J/BPm (Tab. 20). Die geringe Re-
produktion ist in dem relativ geringen Bruterfolg
(60 %), also dem hohen Anteil der erfolglosen
Paare, begriindet. Die Jungenzahl der erfolgrei-



chen Paare lag dagegen im
durchschnittlichen Bereich. Wei-
terhin ist die Anwesenheit des
Uhus an vielen Brutplatzen Ur-
sache fiir diese hohe Anzahl der
erfolglosen Paare, aber wohl
auch der Waschbér. Drei der vier
Jungvdgel aus den Buna-Wer-
ken, alle vier Jungvégel aus den
Leunawerken und zwei der drei
Jungvdgel vom Brutplatz Zeitz
wurden in das Projekt der Baum-
auswilderung eingegliedert. In
der Oranienbaumer Heide wur-
den 2008 acht junge Wanderfal-
ken ausgewildert (AK Wanderfal-
kenschutz; G. Kleinstauber, R.
Ortlieb).

Kranich (Grus grus): Der Brut-
bestand des Kranichs nahm im
Jahre 2008 mit 20 Paaren weiter
zu. Dabei ist auch weiterhin eine
Verdichtung des Bestandes im
bisherigen Areal, aber auch die
Arealausdehnung nach Siden
bzw. Stidwesten zu verzeichnen.
Es wurden insgesamt 267 Re-
vier- und Brutpaare ermittelt
(Tab. 21). Fur den Landkreis Je-
richower Land war es 2008 nicht
mdglich, den Bestand zu erfas-
sen, deshalb wurde in Tab. 21
eine entsprechende Schatzung
in Klammern angegeben (LAG
Kranichschutz Sachsen-Anhalt).

Abb. 10: Bestandsentwicklung und
Bruterfolg des Seeadlers in Sach-
sen-Anhalt von 1976 bis 2008.

Tab. 19: Brutbestand und Reproduk-
tion des Seeadlers in Sachsen-An-
halt von 2006 bis 2008.

Tab. 18: Ubersicht tber die in den Landkreisen gemeldeten Wiesenwei-
hen-Brutvorkommen.

Landkreis 2006 2007 2008
SAW 7 BP + 9 RP 16 BP 16 BP + 4 RP
Trotz des laufenden davon waren 10 Paare davon waren 7 Paare
Schutzprojektes wurden  erfolgreich, 31 Junge erfolgreich, 18 Junge
nur 3 juv. fligge wurden fligge wurden fligge
(FONGER 2007) (FONGER 2007, (R. Fonger, J. Braun)
R. Fonger)
SDL 1BP 3BP +1BV 1BP +2RP
Gr. Garz (3035-4) 1 BV N Tangermiinde 1 BP Gravenitz-
(R. Audorf, T. Friedrichs) (3437-2) (J. Braun) Ballerstedt (3236-3) (J.
1 BP bei Baben (3337-1) Glagla, J. Braun)
(K. Herms) 2 RP Kremkau-
2 BP NE Grévenitz Lindstedt
(3236-3) (J. Glaglau.a.) (3334-4, 3335-3)
(J. Braun)
BK 5BP + 1BV 6 BP 5BP + 2 RP
4 BP + 1 BV, davon 2 davon 5 mit 16 fliggen davon 3 mit mind. 7
BP mit 5 fliggen juv. juv. erfolgreich Raum fluggen juv. erfolgreich
erfolg-reich Raum Oebisfelde Raum Oebisfelde
Oebisfelde (3531-2, (3532-1,4, 3632-1) (3532-1,4, 3632-1)
3532-2,4) (U. Damm) (U. Damm, ExR)
(U. Damm);
1BPm.3juv. N
Wedringen (3734-2)
(T. Suckow)
ABI 1PB + 2BV 1BV +1RP
1 BV Muldeaue Schie- 1 BV Aken/Reppichau
rau-Niesau (4239-2) (4138/1)
(M. Richter) (. Todte)
1 BP NE Reppichau 1 RP Raum
(M. Harz, U. Wietschke); Zerbst/Jutrichau
1 BV b. Quellendorf (St. Fischer,
(I. Todte) E. Schwarze, H. Kolbe)
wWB 1BV
Mindungsgebiet der
Schwarzen Elster E
Gorsdorf
(SIMON & SIMON 2007)
SK 2BP
1 BP bei Queis, Brut
erfolgreich
(G. Klammer);
1 BP nérdl. Hammel-
berge
(R. Schénbrodt,
H. Tauchnitz)
Summe
gemeldeter 29 26 32
Paare
27 1.8
24 (I 1.6
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2006 2007 2008
Brutbestand
Revierpaare (RP) 27 28 28
Revierpaare ohne Nest (RPx) 2 3 2
Nester mit Brutpaar (BPa) 25 25 26
Produktivitét
Brutpaar mit fliggen Jungen (BPm) 15 15 17
Brutpaar ohne fligge Junge (BPo) 9 9 9
Brutpaar unkontrolliert (BPx) 1 1 0
Bruterfolg (in %) 62 62 65
Fligge Junge (J) 21 21 23
Fliigge Junge pro Brutpaar (J/BPa) 0,9 0,9 0,9
Fligge Junge pro erfolgreichem Brutpaar (J/BPm) 1,4 1,4 1,4
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Abb. 11: Brutverbreitung des Seeadlers in Sachsen-
Anhalt im Jahr 2008. Die Punktgréfien verdeutlichen
den Bruterfolg: 0, 1 bzw. 2 fligge Junge.

Die Tabelle wurde ebenfalls auf die neuen Land-
kreise umgestellt. Da der Kranich tGberwiegend im
Norden und Osten des Landes verbreitet ist und
sich dort die wenigsten Veranderungen der Kreis-
reform niedergeschlagen haben, wurde auf eine
vergleichende Darstellung zur alten Tabelle ver-
zichtet. Im Jahre 2008 zogen 149 Brutpaare 124

Jungvoégel auf, die Reproduktion lag mit 0,83 J/
BPa bzw. 1,38 J/BPm nicht unter dem Durch-
schnitt. Trotzdem fallt 2008 mit 59 Paaren (39,6
%) ein noch hdherer Prozentsatz erfolgloser Brut-
paare gegenlber den Vorjahren auf (2006 44
Paare [29,3 %], 2007 46 Paare [29,9 %]. Zuneh-
mende Unruhe und Trockenheit in den vom Kra-
nich besiedelten Waldern, Stérungen im unmittel-
baren Brutplatzbereich aber auch die Besiedlung
suboptimaler Brutplatze im Zuge des Bestands-
anstieges sind oftmals die Ursache.

GrofRtrappe (Otis tarda): Im Jahre 2008 wurde
in Sachsen-Anhalt ein Gesamtbestand von 22
GroRtrappen ermittelt, ausschlief3lich im EU SPA
Fiener Bruch (T. Bich). Im dort befindlichen GroR3-
trappen-Gehege fanden 3 erfolgreiche Bruten frei
lebender Groftrappen statt. Zwei mannliche und
ein weiblicher Jungvogel wurden fligge. Eine
weitere Brut im Grinland des EU SPA war erfolg-
los, der schon mehr als 20 Tage alte Jungvogel
kam aus ungeklarter Ursache ums Leben.
Weiterhin bestand noch ein Brutverdacht in einem
Roggenschlag auf der angrenzenden Karower
Hochflache (T. Bich). Der derzeitige Brutbestand
der Grofdtrappe im Fiener Bruch ist dessen unge-
achtet Uberwiegend auf das Groldtrappen-Auf-
zucht-Auswilderungsverfahren der Staatlichen
Vogelschutzwarte Buckow/Brandenburg zuriick-
zufiihren. Jedoch wurden auch im Jahre 2008
aufgrund ungeniigender Unterstlitzung der Natur-
schutzverwaltung in Sachsen-Anhalt keine Grof3-
trappen im Gehege des EU SPA/NSG Fiener
Bruch ausgewildert. Zum Ende des Jahres 2008
wurde dann auch noch die bisherige Form der

Tab. 20: Brutbestand und Reproduktion

Brutbestand 2000 NI 008 des Wanderfalken in Sachsen-Anhalt
Revierpaare 23 27 26 von 2006 bis 2008 (Quelle: AK Wander-
Brutpaare 17 17 20 falkenschutz; G. Kleinstduber, R. Ort-
Produktivitat lieb).

Brutpaare mit fliggen Jungen 13 9 12

Brutpaare ohne fliigge Junge 4 8 8

Bruterfolg (in %) 76 53 60

Fligge Junge (J) 34 23 31

Fliigge Junge pro Brutpaar 2,0 1,4 1,6

FIUgge Junge pro erfolgreichem Brutpaar 2,6 2,6 2,6

Tab. 21: Brutbestand und Reproduktion des Kranichs 2008 in den einzelnen Kreisen Sachsen-Anhalts (Quelle:

AG Kranichschutz).

Kreis RP+BP RP BP | BPx BPm BPo |fligge Juv./BP Juv./erfolg-
juv. reiches BP
Altmarkkreis Salzwedel 48 28 20 0 15 5 24 1,2 1,6
Stendal 63 38 25 0 20 5 27 1,08 1,35
Borde 25 11 14 0 10 4 13 0,93 1,3
Jerichower Land (59) (12) (47) 0 (22) (25) (28) (0,6) (1,27)
Anhalt-Bitterfeld 24 9 15 0 9 6 12 0,8 1,33
Salzlandkreis 2 0 2 0 1 1 2 1,0 2,0
Dessau-Rollau 6 4 2 0 0 2 0
Wittenberg 39 15 24 0 13 11 18 0,75 1,38
Saalekreis 1 1 0 0 0 0 0
Gesamt 267 118 149 0 90 59 124 0,83 1,38
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Betreuung der GroRtrappen im EU SPA Fiener
Bruch, insbesondere auch die Betreuung des
Geheges im Naturschutzgebiet, weitgehend ein-
gestellt.

Angesichts der hervorragenden Ergebnisse bis-
heriger Arbeit, auch des Reproduktionsergebnis-
ses 2008, ist diese weitgehende Einstellung der
Groltrappenbetreuung im EU SPA Fiener Bruch,
ohne dass nahtlos anschlieRende Alternativen zur
Verfligung stehen bzw. vorbereitet wurden, natur-
schutzfachlich nicht nachzuvollziehen. Nach wie
vor bedarf die in Deutschland vom Aussterben
bedrohte Groftrappe (Subseck et al. 2007) eines
konsequenten Schutzes. Mindestens im EU SPA
Fiener Bruch ist es daher dringend geboten, den
Groldtrappenschutz auf der Grundlage des Arten-
hilfsprogramms Grof3trappe (DornsBuscH 1992)
nachhaltig zu organisieren. Dabei sind in starke-
rem Male alle vom Land angebotenen Mdéglich-
keiten zu nutzen. Unterstlitzendes Engagement
durch Verbande bzw. ehrenamtliche Tatigkeiten
im GrofRtrappenschutz sollten angenommen und
entsprechend gewdurdigt werden. Es ist geplant,
in den Jahren 2010/11 einen den Lebensrauman-
sprichen der GroRtrappe gerecht werdenden Ma-
nagementplan fur das EU SPA Fiener Bruch zu
erarbeiten, der dann schnellstméglich und kon-
sequent umzusetzen ist.

Wachtelkonig (Crex crex): Das Rekordergebnis
des Vorjahres konnte zwar nicht erreicht werden,
aber mit 123-126 gemeldeten Wachtelkénigrevie-
ren (Tab. 22) zahlt 2008 zumindest zu den besse-
ren Jahren. Uber die Halfte der Reviere wurde im
Landkreis Stendal erfasst. Das bedeutendste Brut-
gebiet im Land und mit 50 kartierten Rufern im
Jahr 2008 auch bundesweit herausragend ist die
Elbaue Losenrade/SDL (W. Lippert). Insbesondere
in den Schwerpunktvorkommen aber auch in Ein-
zelvorkommen missen in den folgenden Jahren
verstarkt Schutzmalnahmen ergriffen werden, um
der Art auch einen ausreichenden Reproduktions-
erfolg zu sichern. Um solche Schutzmallnahmen
in Angriff zu nehmen hat der NABU-Sachsen-An-
halt im Jahr 2009 mit Hilfe von européischen For-
dermitteln ein Wachtelkénigprojekt gestartet, das
auch 2010 fortgefthrt wird. Ziel ist es, alle Wach-
telkénigvorkommen schnellst méglich zusammen-
zutragen, um dann zeitnah vor Ort Schutzmal}-
nahmen einleiten zu kdnnen. Um hier einer Mahd
noch wahrend des Brutgeschaftes zuvor zu kom-
men, ist die sofortige punktgenaue Reviermeldung
an den Projektkoordinator Martin Schulze (Tel.:
0345-1317585; E-Mail: martin.schulze@rana-
halle.de) nétig. Er informiert dann die zustandi-
gen unteren Naturschutzbehdérden, die vor Ort den
Schutz der Brutplatze realisieren missen. Dieses

Tab. 22: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Wachtelkénig-Reviere.

Gebiet 2006 2007 2008 Gebiet 2006 2007 2008
SAW SDL (Forts.)
Brietzer Teiche 1 Rev. 1 Rev. Elbaue N Neukirchen 2 Rev.
(3132-2) (R. Audorf u.a.) (R. Audorf u.a.) (3137-1) (Jber. Stendal)
N GrofR Chiiden 1 Rev. Elbaue N Wendemark 2 Rev. 2 Rev.
(3133-1) (O. Olejnik) (3137-2) (Jber. Stendal) _(T. Friedrichs u.a.)
bei Jahrstedt 1 Rev. Uchtewiesen N Insel 1 Rev.
(3431-4) (W. Sender) (3436-2) (Jber. Stendal)
Steimker Drémling 1 Rev. Méwenwerder SW 1 Rev.
(3462-3) (G. Wende) Havelberg (Jber. Stendal)
Dammwiesen Miesterhorst 1 Rev. (3138-4)
(3532-2) (U.-G. Damm) Havelaue Schollene 1 Rev. 6 Rev.
SAW & SDL (3339-1) (Jber. Stendal) (M. Kuhnert,
Secantsgrabennie- 7 Rev. 9 Rev. A. Wernicke)
derung zw. Lindstedt u. (J. Braun) (J. Braun) Grinland Buch 2 Rev.
Berkau/Kremkau (3537-2) (W. Lippert)
(3334-4/3335-3) Mildeniederung b. 3 Rev.
SDL Buste/DolInitz (M. Arens)
Elbe W Sandau 1 Rev. 7 Rev. 2-3 Rev. (3334-2)
(3238-1) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert, (M. Kuhnert, Speckgrabenniederung 1 Rev.
W. Kersten) W. Kersten) SW Gr. Schwechten (G. Harder)
Elbaue N Rabel 1 Rev. 1 Rev. (3336-2)
(3138-3) (P. Muiller) (A. Wernicke Havelaue bei Nitzow 9 Rev.
u.a.) (3138-1) (M. Kuhnert,
Elbaue SE Tangermiinde | 3 Rev. 3 Rev. 3-4 Rev. W. Kersten)
(3437-4) (R. Holzépfel)  (R. Holzapfel)  (R. Holzapfel) Elbaue W Scharlibbe 2 Rev.
Elbaue Geestgottberg | Mind. 5 Rev. (3338-1) (M. Kuhnert,
(3036-1/2) (R. Audorf) W. Kersten)
Garbe-Polder 2 Rev. 1 Rev. 1 Rev. Elbaue W Havelberg 1 Rev.
(2935-4) (Jber. Stendal) (R. Audorf, (R. Audorf, (3138-3) (M. Kuhnert,
H. Maller) T. Friedrichs) W. Kersten)
Elbe Beuster-Hinzdorf- | 3 Rev. 30 Rev. Woéplitz Burgwall 2 Rev.
Kamps (Jber. Stendal) (W. Lippert, (3138-4) (M. Kuhnert,
(3036-2/4) R. Audorf) W. Kersten)
Tangerwiesen S 2 Rev. 1 Rev. Elbaue W Schénfeld 2 Rev. 3 Rev.
Tangermiinde (R. Holzépfel)  (R. Holzapfel) (3238-3) (M. Kuhnert, (M. Kuhnert,
(3437-4) W. Kersten) W. Kersten)
Elbe W Schonhausen 2 Rev. 3 Rev. 1 Rev. Elbaue W Wulkau 2 Rev. 2 Rev.
(3437-2, 3438-1) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert, (H. Muller) (3238-3) (M. Kuhnert, (M. Kuhnert,
W. Kersten) W. Kersten) W. Kersten)
Bélsdorfer Haken 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev. Warnauer Vorfluter 3 Rev.
(3437-4) (R. Holzépfel)  (R. Holzépfel)  (R. Holzépfel) (3239-3) (M. Kuhnert,
Elbe SW Fischbeck 1 Rev. W. Kersten)
(3437-4) (R. Holzépfel) Elbaue Losenrade 8 Rev.* 18 Rev. 50 Rev.
Treuelwiesen 2 Rev. (3036-1/2) (W. Lippert) (W. Lippert, (W. Lippert)
(3636-2) (Jber. Stendal) R. Audorf)
Elbaue N Schénberg 1 Rev. Elsholzwiesen 2 Rev. 1 Rev.
(3037-3) (Jber. Stendal) (3437/4, 3537/2) (J. Braun) (P. Neuh&user)
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Fortsetzung Tab. 22: Ubersicht (iber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Wachtelkénig-Reviere.

Gebiet 2006 2007 2008 Gebiet 2006 2007 2008
SDL (Forts.) WB (Forts.)
Triiben E Schénhausen 5 Rev. 1 Rev. Muindung Schwarze 1 Rev. 3-4 Rev.
(3438-2) (J. Braun u.a.) (H. Muller) Elster (SIMON & (G. Seifert)
Elbaue E Polte 1 Rev. (4143-3) Simon 2007)
(3637-2) (A. Wemicke u.a.) Brehmer Luch 1 Rev. 1 Rev.
Sandfurther Haken 1 Rev. Apollensdorf (I. Elz) (E. & U. Zuppke
(3637-1) (T. Friedrichs u.a.) (4141-1) G. Seifert)
JL Durchstich bei Pratau 1 Rev. 1 Rev.
Bucher Brack 1 Rev. 1 Rev. (4141-2) (U. Zuppke) (K. Uhmann)
(3538-1) (S. Kénigsmark) _ (S. Kénigsmark) Wiesengebiet Luthers- 1Rev.
BK brunnen Wittenberg (U. Zuppke)
Schopfwerk Buchhorst 1 Rev. (4142-1) -
(3432-3) (W. Sender) Elbaue bei Dabrun 1 Rev.
N Hillersleben 1 Rev. (4142:3) (K. Uhmann)
(3734-2) (R. Brennecke) Hafengelénde 1Rev.
Umfeld Haldensleben 3 Rev. Wittenberg (M. Schonfeld)
(R. Wiirl) (4141-2)
Wiesen bei Splau 1 Rev.
Seelsches Bruch N 1 Rev. 3 Rev.
Neu Ummendorf (B. Schafer)  (R. Hort, (4242-4) (J. Noack)
(3833-1) R. Wiirl) Grieboer Luch mind. 2 Rev.* 3 Rev.
NSG GroRes Bruch 1 Rev. T Rev. (4141.-1) (G. Puhimann) _(G. Puhimann)
(3932-4) (H. Teulecke)  (H. Teulecke) Coswiger Luch 2 Rev.
™MD (4140-2) (G. Puhlmann)
Lange Lake, Ebe km 3305 1 Rev. SLK
(3836-1) (J. Kurths) Hohendorfer Busch Calbe | 2 Rev.
Proster Sea > Rev. (4136-2) (U. Henkel u.a.)
(3836-3) (B. Schafer) Saale bei Trabitz 1 Rev.
ABI (4036-4) (E.-P. Dorfler)
Ehem. Schiel3platz 2 Rev. HZ
Raguhn-Kleckewitz (H. Gabriel) LSG Seweckenberge 1Rev.
(4239-4) b. Quedlinburg (K. George)
Obersee, Forst Olberg | 1 Rev. (4233-1)
(4138-2) (I. Todte) MSH
Untersee Aken 1 ruf. M. Kuhrieth Berga 8 Rev.
(4138-2) (1. Todte) (4531-3/4) (ScHuLzZE
Muldeaue Greppin 1 Rev. : 2007)
(4339-2) (Si. Fischer) Langes Rieth, 2 Rev.
DE Helmestausee (ScHuLze 8 Rev
Hinterer Tiergarten 1 Rev. 2 Rev. (4531_4) 2007) 2.]1 gsr\:éuer) (J. Scheuer
(4139-4) (H. Rathai) (H. Rathai) EVY Sp'tze EU SPA 1SR9V- : ua,)
Mulde/Fohlenweide | 2 Rev. 34 Rev. s (20%%“5
(4139-1) (R. Kreisel, (E. Schwarze, -
W. Grénitzu.a.) | Todte u.a.) Wiesen zw. Helme und | 3 Rev.
N Kahnauer See T Rev Nebenhelme (ScHuULZE
(4139-1) (. Todte) (4531-4) _ 2007)
Luisium TRev. Wiesen bei Wettelrode 2 Rev:.
(4139-2) (T Lanfermann) (44334) (M. Gotz)
NW Meinsdorf 1 Rev. \é\_/lpperta(ljbeu (1AR$_Y' )
iesenrode . Timm
‘(;1,(;39-4) (H. Kolbe) (4334.3)
- Wiesen Rothaer Bach 2 Rev.
Elbaue Klieken 1 Rev. (4432-2/4) (H. Bock)
(4140-1) (E. Schwarze) HAL/SK
W Vockerode 1 Rev. ‘Aue Kollenbey-Dolniz | Mind. 10 Rev. 6 Rev. 6 Rev.
(4140-1) (St. Fischer) i
Wi bt B - 53R - TR (4538-3, 4638-1) (M. Schulze, (D. Bird, (D. Bird)
lesengebiet Sosewlg | 2-5 Rev. ev. B.Lehmann) M. Schulze)
(4242-2) (G. Seifert u.a.) (J. Noack) Aus Planena 0 Rev. 5 Rev
Wittenberger Luch 2 Rev. 2 Rev. (4537-4) (M. Schulze M. Sc‘hulze)
(4142-1) (G. Seifert) (G. Seifert) B. Lehmann)
Lgndspltze Hohndorfer | 1 Rev. Aue Holleben- 5 Rev.
Rinne (H.Rehnu.a.) Benkendorf (M. Schulze,
&?42'1:1 — — (4537-3/4) B. Lehmann)
iesenhof Piesteri ev.
) Hafen Trotha/Saalwerder 1 Rev. 1 Rev.
(4141-2) . (H.-J. Schmidt)  (U. Zuppke) (4437-4) (T. Nohr) (T. Nohr)
Elbwiesen Probstei 2 Rev. Rabeninsel T Rev.
Pratau, (H.-J. Sommer) (4537-2) (M. Schuize ua)
fNarte_ntzurg TWieson ~Rev Brache b. Rathmannsdorf 1 Rev.
, g (4537-4) (M. Schulze)
am Fuchsberg (G. Seifert) Summe gemeldeter
(4142-4) Reviere 96-97* 166-168* 123126
Alte Elbe Melzwig 1 Rev. 2 Rev. 1-2 Rev. Geschitzter
(4142-4) (SSHI\ANCI)?\JNZ%W) (G- Seifert) 4 g‘;‘?gs) Landesbestand 95-110* 165-180 125-140

Projekt kann vielen Wachtelkénigen das Leben
retten und damit dazu beitragen, den Bestand die-
ser Art langfristig zu sichern. Beteiligen Sie sich
deshalb bitte intensiv daran!

Tiipfelsumpfhuhn (Porzana porzana): Mit 12
Reviermeldungen wurde der Vorjahresbestand
leicht Ubertroffen (Tab. 23). Die auRergewdhnlich
hohe Zahl rufender Tupfelsumpfhihner im Jahr
2006 muss also als Ausnahmefall gelten. Die Ge-
samtbestandsschatzung fir Sachsen-Anhalt muss
daher niedriger angesetzt werden, auch wenn bei
dieser nachtaktiven Art mit nur kurzer Rufperiode
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mit einer erheblichen Dunkelziffer gerechnet wer-
den muss. Es ist zu hoffen, dass im Rahmen der
Wachtelkdnigerfassungen zukilnftig auch vermehrt
Nachweise des Tipfelsumpfhuhns gelingen.

Kleines Sumpfhuhn (Porzana parva): Erneut ist
der Staatlichen Vogelschutzwarte nur eine Meldung
des Kleinen Sumpfhuhns bekannt geworden:

3.5. 1 rufendes Mannchen Alte Elbe Kannenberg/SDL
(U. Bach)

Meldungen dieser Art sind bei der Avifaunistischen
Kommission Sachsen-Anhalts dokumentations-



pflichtig und kénnen nicht gewertet werden, wenn
sie nicht von der Kommission anerkannt worden
sind. Die in unseren Berichten fir die Jahre 2006

Tab. 24: Ubersicht Uiber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Austernfischer-Reviere.

. . . . Gebiet 2006 2007 2008
bis 2007 genannten Meldungen sind bis auf eine SDL
Meldung aus dem NSG Bucher Brack im Jahr gggfgame"e" EJE:rV'Stendan
2006 zwischenzeitlich alle bestatigt (LiepeL 2008). Elbaue W Schonhausen | 1 BP TRev.
(3437-2) (T. Hellwig) (M. Kuhnert)
. . Bodenentnahme- 1BP 1BP 1BP
Austernfischer (Haematopus ostralegus): Mit stelle NE Bolsdorf | (R. Holzapfel)  (R. Holzapfel,  (R. Holzapfel)
15-16 ra lich d d Revi Id (3437-4) J. Braun)
- raumiich zuzuoranenden reviermelaungen Fahre Sandau T Rev. 1 Rev. 1 Rev.
(Tab. 24) liegt der Bestand auf dem niedrigen Ni- (3138-3) (M. Kuhnerty (M. Kuhnert) (M. Kuhnert)
. . Beuster 2 Rev.
veau des Vorjahres. Ob dies an nachlassendem (3036-2/4) (Jber. Stendal)
Garbe 2 Rev. 1BP
. (2935-4) (R. Audorf) (T. Friedrichs u.a.)
Tab. 23: Ubersicht Gber die in verschiedenen Gebie- Treuelkiessee 2BP 2BP
ten gemeldeten Rufer des Tiipfelsumpfhuhns. (3636-4) ﬁ'v';gggjial) (R. Prigge)
T Elbe bei Schonfeld 1 Rev. 1 Rev.
g:;'let 2006 2007 2008 (3238-3) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert)
NSG Bockwitz-Jahr- T ruf. M. Havelberg, Schleuse | 1 Rev.
stedter Drémling (G. Wende) (3138-3) (M. Kuhnert)
(3432-3) Havelberg, Méwenwerder | 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev.
SDL (3138-3) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert)
Alte Elbe Kannenberg 1 ruf. M. 1 ruf. M. Bodenentnahme bei [ 1 BP m. 1 juv.
(3137-4, 3237-2) (U. Bach) (U. Bach, Grieben (W. Lippert)
Discher) (3537-4)
Alte Elbe Treuel 2 ruf. M. Grobbers Teiche am | 1 BP
(3636-2) (W. Westphal) Sandkrug (R. Prigge)
Elsholz S Bdlsdorf | 1 ruf. M. 1 ruf. M. 2 ruf. M. (3636-2)
(3437-4/3537-2) (W. Westphal) (P. Neuh&user) (J. Braun, Bodenentnahme NW | 1 BP m. 1 juv.
P. Neuhguser) Wahrenberg (R. Audorf,
Garbe Wrechow 1 ruf. M. (3036-1) T. Friedrichs)
(2935-4) (R. Audorf) Elbe bei Sandauerholz | 1 BP m. 3 juv.
Elbaue Beuster- mind. 1 ruf. M. (3138-3) (Puhlmann)
Hinzdorf (S. Jansen) Elbe bei Losenrade 1 Rev. 1 Rev.
(3036-2) (3036-1/2) (Jber. Stendal) (W. Lippert)
Havelaue N Havel- 1 ruf. M. W Lubars 1 Rev.
berg — Neuwerben (S. Jansen) (3338-3) (Jber. Stendal)
fl?c:n:;i;r;bugens Y] Elbaue Werben 1 Rev.
Havelberg (M. Kuhnert) (31 37-2) (dber. Stendal)
(3138-3) Bélsdorfer Haken 1BP m. 2 juv.
L (3437-4) (J. Braun)
. SSE Bolsdorf 1 Rev.
Alte Elbe Jerichow 1 ruf. M.
(3437-4) (T. Hellwig) (3437-4) (J. Braun)
BK Kiessee S Staffelde 1BP m. 3 juv. 1BP m. 3 juv.
Flachwasserzone 1BP (3437-2) (J. Braun) (J. Braun u.a.)
NE Mannhausen (G. Wende) Elbe bei Treuelkiessee 1 Rev.
(3533-3) (3636-4) (W. Trapp u.a.)
NW Calvorde 2 ruf. M. JL
(3533-4) (U.-G. Damm) Elbaue/Kieswerk Parey | 1 Rev. 1BP m. 1juv.
Seelsches Bruch 2 ruf. M. (3637-2) (S. Kénigsmark)  (S. Kénigsmark)
(3833-1) (H-G. Benecke, Elbaue Zerben 1 Rev. 1 Rev.
R. Hort) (3637-2) (S. Kénigsmark) (S. Kénigsmark,
ABI T. Hellwig)
Steckbyer Aue 3 ruf. M. 0 0 Alte Elbe Jerichow 1-2 Rev.
(4138-1) (G. Dombusch, (G. Dombusch) (G. Dombusch) (3437-4) (T. Hellwig)
St. Fischer) BK
Goitzsche 1 ruf. M. Kiessee Barleben 1BPm.2juv. 1BP
(4340-3) (M. Richter) (3735-4) (J. Kurths) (J. Kurths)
Obersee, ForstOlberg [ 3 ruf. M. SE Schiffshebewerk | 1 BP
(4138-2) (. Todte) MD-Rothensee (J. Kurths)
DE (3736-3)
N Kiihnauer See 1 ruf. M. 1 ruf. M. WB
(4139-1) (I. Todte) (R. Schumann) Elb-km 204 bei 1 Rev. 1 Rev.
wB Iserbegka (G. Seifert, (G. Seifert)
Alte Elbe Klieken 1 ruf. M. 1 ruf. M. (4142-4) J. Noack)
(4140-1) (E. Schwarze, G. (E. Schwarze) Waschlake Bleddin | 1 Rev.
Puhlmann) (4242-2) (SIMON & SIMON
Wittenberger Luch 4-5 ruf. M. 2 ruf. M. 2007)
(4142-1) (G. Seifert u.a.) (G. Seifert, Alte Elbe Bésewig 1 Rev.
H. Rehn) (4242-2) (J. Noack)
Poplitzer Teiche 1 ruf. M. Elbe Bereich Elster | 2 Rev.
(4240-3) (A. Pschorn) (4142-4) (SIMON & SIMON
SGH 2007)
Helmeeinfluss in 1 Rev. SLK
Helmestausee (ScHuLze 2007) Kleine Kiesgrube S | 1 Rev. 1BPm.2juv.  1Rev.
(4531-4) Barby (U. Wietschke)  (U. Wietschke,  (U. Wietschke)
MSH (4037-1) U. Patzak)
Salziger See 1Rev. GroRer Kiessee NW 1 Rev. 1 Rev.
(4536-1) (L. Maller) Barby (U. Wietschke)  (U. Wietschke)
HAL/SK (4037-1)
Elsteraue bei Délinitz 1 Rev. Kiesgrube Tornitz 1BPm. 1juv. 1 Rev. 1BP m. 2juv.
(4538-3) (D. Bird) (4037-3) (U. Wietschke) ~ (U. Wietschke)  (U. Wietschke)
Teiche bei Grébers | 1 Rev. Kiessee Sachsendorf 1 Rev. 1 Rev.
(4538-4) (P. Tischler) (4137-1) (U. Wietschke)  (U. Wietschke)
Kiesabbau am 1 BPA Summe gemeldeter
Wallendorfer See (P. Tischler) Reviere 30 16 15-16
(4638-1) Geschitzter
Summe gemeldeter Landesbestand 30-35 30-35 30-35
Reviere 21-22 9 12
Geschatzter
Landesbestand 30-50 20-30* 20-30
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Meldeinteresse der Vogelbeobachter liegt, oder
ob die Art tatséchlich im Bestand zurtickgeht, ist
derzeit nicht bekannt.

Tab. 25: Ubersicht Uber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Brutpaar- bzw. Revierzahlen des Gro-
Ren Brachvogels.

Gebiet 2006 2007 2008
SAW
Jeetzeniederung bei | 3 RP 4 RP 3BP
Audorf (R. Holzé&pfel) (U. Bierstedt) (U. Bierstedt)
(3232-4)
Jeetzeniederung S 2RP
Kricheldorf (U. Bierstedt)
(3133-3)
SAW & SDL
Secantsgraben- 8 RP 12RP 16 BP + 1 RP
niederung (M. Arens) (J. Braun, (J. Braun,
(33344, 3335-3) M. Arens) U. Bierstedt)
Mildeniederung 9RP 8 RP 8 RP
(32344, 32355, 33342, 3335-1) | (M. Arens) (M. Arens) (M. Arens)
SDL
Warnauer Polder 1RP
(3239-3) (M. Kuhnert)
Elbwiesen W 1-2 RP 1RP* 1RP
Schénhausen (T. Hellwig, (T. Hellwig) (M. Kuhnert)
(3437-2, 3438-1) J. Braun)
Tribenbruch 2RP 2RP 3 RP
(3438-2) (M. Kuhnert, (M. Kuhnert, (J. Braun, M.
H. Muller) H. Miller) Kuhnert, H. Miller)
Havelberg-Neuwerben | 2 RP 1RP 1RP
(3138-1/3) (Jber. Stendal) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert)
Fischbecker Elbwiesen | 2 RP 2RP
(3437-4) (T. Hellwig) (T. Hellwig)
Garbe Polder 1RP
(2935-4) (Jber. Stendal)
Elbwiesen Hadmerten | 1 RP 1RP
(3437-2) (J. Braun) (J. Braun)
Speckwiesen W 4 BP m. 5 juv. 2BP+1RP
Neuendorf (R. Lehmann) (J. Braun)
(3336-1/2)
Elbe Beuster-Werder | 1 RP 1RP
(3036-2/4) (Jber. Stendal)  (Jber. Stendal)
Havelaue Kuhlhausen | 1 RP 1RP
(3239-1) (M. Kuhnert) (Jber. Stendal)
Elbwiesen Kehnert/ | 1 RP
Treuel (Jber. Stendal)
(3636-2, 3637-3)
Elbe Hohengéhren | 1 RP
(3338-3) (M. Kuhnert)
Schaugrabennied. 1BP m. 2 juv.
NW Erxleben (R. Lehmann)
(3733-3)
Tangerwiesen SW 1RP 1RP
Tangermiinde (R. Holzépfel) (R. Holzépfel)
(3437-4)
Elbe N Wendemark 1RP
(3137-2) (R. Audorf,
C. Sasse)
N Schernebeck 1BP
(3536-1) (U. Hildebrandt)
Elbaue N Losenrade 1RP 2BP
(3036-1/2) (Jber. Stendal)  (W. Lippert)
Elsholzwiesen 1RP
(3437/4, 3537/2) (P. Neuhé&user)
JL
EU SPA Fiener 11 BP, insges. 13RP,davon11 11 RP, davon 9
Bruch 31l. juv. briit., 1 fl. juv. brtt., 51l. juv.
(T. Bich) (T. Bich) (T. Bich)
Bucher Brack 1 RP*
(3537-2) (T. Hellwig)
BK & SAW
Naturpark Dromling | 18 BP, kein fl. 15RP,davon 12 15RP, davon 12
juv. (1) briit., 4 fl. juv. briit., keine fl. juv. !
(DAMM 2007) (DAMM 2008) (DAMM 2009)
BK & HZ
GrofRes Bruch 2RP 1RP 3RP
(3932-4) (H. Teulecke) (M. Wadewitz (M. Wadewitz,
u.a.) H. Teulecke)
WB
Alte Elbe Bésewig 1RP 1RP
(4242-2) (G. Seifert u.a.) (G. Seifert u.a.)
Bleddiner Rif3 1RP
(4142-4) (SIMON & SIMON
2007)
Alte Elbe Melzwig 1RP
(4142-4) (SIMON & SIMON
2007)
Summe gemeldeter
Reviere 66-67 76* 70
Geschatzter
Landesbestand 70-80 80-85 70-80
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T. Friedrichs, A. Wernicke, W. Trapp und Horzets-
ky beobachteten bei Schiffsfahrten am 6. und
20.6.2008 auf der Elbe zwischen Rogatz und Lan-
desgrenze an 15 Stellen Austernfischer, stdlich
Havelberg (6.6.) 3 Paare und 4 Einzelvogel, nérd-
lich Havelberg (20.6.) an 8 Stellen je 1-2 Vogel.
Diese Reviere sind zumindest teilweise bereits in
Tab. 24 enthalten, zum Teil aber dem gezahlten
Bestand hinzuzuzéahlen.

Sibelschnibler (Recurvirostra avosetta): Au-
Berst ungewdhnlich ist das Auftreten des Sabel-
schnéblers als Brutvogel im Binnenland. Im Gar-
be-Polder/SDL (EU SPA Aland-Elbe-Niederung)
beobachteten R. Audorf und W. Trager am 22.4. 1
Paar bei der Kopulation. Weitere Beobachtungen
an derselben Stelle gelangen am 27.4. und 5.5.,
wobei u.a. auch ein Uberhinfliegender Rotmilan
heftig attackiert wurde, was einen Brutversuch dort
recht wahrscheinlich macht. Auch in der direkt an-
grenzenden Elbaue in Brandenburg wurde 2008
eine Brut nachgewiesen (SubreLpT et al. 2008)

GroBer Brachvogel (Numenius arquata): Mit nur
noch 70 gemeldeten Revieren (Tab. 25) hielt sich
der Bestand knapp auf Vorjahresniveau. Eine
deutliche Zunahme gab es in der Secantsgraben-
niederung/SAW&SDL, wo aber mdglicherweise
auch die intensive Beschéaftigung von J. Braun und
U. Bierstedt zu einer besseren Erfassung des
Brachvogelbestandes fuhrte. In den wenigen ver-
bliebenen gréReren Vorkommensgebieten ist der
Bruterfolg auch im Berichtsjahr viel zu gering ge-
wesen. Im EU SPA Fiener Bruch/JL wurden 5 Jun-
ge flugge (T. Bich), im Naturpark und EU SPA
Dromling/BK&SAW wurde kein einziger Jungvo-
gel grol gezogen (Damm 2009). Neben den wohl
nur wenig zu beeinflussenden Verlusten durch
Beutegreifer gehen immer noch viele Bruten durch
die Landbewirtschaftung verloren, selbst in Euro-
paischen Vogelschutzgebieten! Im Vogelschutz-
gebiet Fiener Bruch/JL gingen allein 4 Bruten
durch die Mahd verloren (T. Bich). In der Secants-
graben-Niederung/SAW&SDL briteten 8 Paare
erfolglos, davon verloren mind. 2 die Gelege beim
Schleppen der Wiesen (J. Braun, U. Bierstedt).
Auch in der Jeetzeniederung/SAW wurde ein Ge-
lege durch das Walzen der Wiesen zerstért (U.
Bierstedt, J. Braun).

Insbesondere in den Vogelschutzgebieten mis-
sen solche landwirtschaftlichen Verluste zukinf-
tig durch ein verbessertes Management der Ge-
biete und insbesondere durch eine effektive Ge-
bietsbetreuung verhindert werden. Werden nicht
umgehend effektive MalRnahmen zum Schutz des
Brachvogels umgesetzt, ist ein baldiges Ausster-
ben der Art in Sachsen-Anhalt zu beflrchten!

Neben den Verlusten durch landwirtschaftliche
Tatigkeiten wurden 2008 innerhalb des EU SPA
Milde-Niederung/Altmark massive Stdrungen
durch Jager festgestellt, die wahrend der Brutzeit



Tab. 26: Ubersicht lber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Brutpaar- bzw. Revierzahlen der Ufer-
schnepfe.

Gebiet 2006 2007 2008
SAW & SDL
Secantsgrabenniederung 1RP
zw. Lindstedt & Berkau (J. Braun)
(3334-4/3335-3)
SDL
Havelwiesen 1RP
Kuhlhausen (T. Hellwig)
(3239-1)
JL
Bucher Brack 1BV
(3538-1) (S. Kdnigsmark)
WB
Alte Elbe Bosewig 1BP 1RP
(4242-2) (J. Noack, (G. Seifert)
G. Seifert)
N Bleddiner Rif 1RP
(4142-4) (SIMON &SIMON
2007)
Alte Elbe Melzwig 1RP
(4142-4) (SIMON &SIMON
2007)
Summe gemeldeter
Reviere 4 2 1
Geschitzter
Landesbestand 5-6 3-5 2-3

durch Brutreviere fuhren und ihre Hunde frei her-
umlaufen lieen. Als anerkannter Naturschutzver-
band sollte der Landesjagdverband hier in star-
kerem Malde sensibilisierend auf seine Mitglieder
einwirken.

Uferschnepfe (Limosa limosa): Mit nur einer
Meldung aus der Secantsgrabenniederung/
SAW+SDL (J. Braun) hat der Uferschnepfenbe-
stand im Land seinen Tiefststand erreicht (Tab.
26). Damit ist die Uferschnepfe wohl die seltenste
Brutvogelart in Sachsen-Anhalt. Selbst am lang-
jahrigen und wohl letzten relativ regelmafig be-
setzten Brutplatz an der Alte Elbe B&sewig/WB
gelangen nur 2 Einzelbeobachtungen Anfang Mai
(J. Noack, A. Schonert).

Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos): Mit 24-
25 Reviermeldungen wurde 2008 ein etwas ge-
ringeres Ergebnis erreicht als im Vorjahr
(Tab. 27). Fast alle Vorkommen liegen in direk-
ter Nahe zu Elbe und Havel. Ein seltener Nest-
fund gelang H. Muller am 26.5.08 westlich von
Hohengdhren/SDL am Elbufer.

Rotschenkel (Tringa totanus): Die 7-8 Rotschen-
kelreviere entsprechen der GréRenordnung des
Vorjahres (Tab. 28). Zu dem im vorjéhrigen Bericht
genannten regelmafig besetzten Brutgebiet an der
Havel bei Kuhlhausen ist mittlerweile die Secants-
grabenniederung/SAW+SDL hinzuzufliigen, dennin
den letzten drei Jahren wurden hier Reviere fest-
gestellt. 2008 konnten sogar zwei Jungvdgel beob-
achtet werden (U. Bierstedt). Die Neuansiedlung
im Bereich des wiedervernassten Seelschen Bru-
ches/BK (R. Hort u.a.) unterstreicht die Bedeutung
des Faktors Wasser in der Landschaft.

Waldwasserldufer (Tringa ochropus): Mit 11
festgestellten Revieren im Jahr 2008 (Tab. 29)
bleibt der Waldwasserlaufer ein seltener oder sel-

Tab. 27: Ubersicht tber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Brutpaar- bzw. Revierzahlen des Fluss-

uferldufers.
Gebiet 2006 2007 2008
SDL
Elbe bei 2BP 2 Rev. 1BP +1Rev.
Hohengéhren (M. Kuhnert) (M. Kuhnert, (H. Maller,
(3338-3) T. Hellwig) M. Kuhnert)
Kiessee S Staffelde | 1 Rev. 1 Rev.
(3437-2) (J. Braun) (J. Braun)
Elbe Havelberg-
Wulkau-Schonfeld ?MRT(Vﬁhnert) ?MRT(VL‘Jhnerl) ?MRT(\/L;hnert)
(3138-3, 3238-1/3) . . .
1 Rev.
gg‘;gg‘;ﬁ‘f"“mm (T. Friedrichs,
A. Wernicke)
EI:LJEWI';?[\)/ZLberg- 5 Rev. 6 Rev. 5 Rev.
(3138-1/3) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert)
Elblanke S 1 Rev
Tangermiinde e
(3437-4) (R. Holzapfel)
Elbe..WNW 1 Rev. 1 Rev.
Schonhausen (J. Braun) (T. Hellwig)
(3438-1) : .
Bodenentnahme NE | 1 ey, 1Rev. 18P m. 2 juv.
(3437-4) (R. Holzépfel) (J. Braun) (J. Braun)
Garbe 1 Rev.
(2935-4) (R. Audorf)
Bolsdorfer Haken 1 Rev.
(3437-4) (R. Holz&pfel)
Kiessee N Dahlen 1 Rev.
(3437-1) (T. Friedrichs)
Elbe Neuermark 2 Rev. 1 Rev.
(3338-1) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert)
1 Rev.
(E3”1’§7’\_‘2\;V6rbe” (T Friedrichs,
A. Wernicke)
1 Rev.
g?g;‘_‘;;vendema’k (T. Friedrichs,
A. Wernicke)
1 Rev.
ggge'\_‘1‘;vahre”ber9 (T. Friedrichs,
A. Wernicke)
Havel b. Nitzow 2 Rev.
(3138-1) (M. Kuhnert)
MD
Elbe Hohe Prester See 1 Rev.
(3836-3) (B. Schafer)
ABI
Kiesgrube E Zerbst 1 Rev. 1 Rev.
(4038-2) (St. Fischer) (St. Fischer)
Muldestausee, 1 Rev.
Einlaufbereich (G. Behrendtu.a.)
(4340-4)
DE
Liebesinsel Mulde 1 Rev. 1 Rev.
(4139-4) (H. Rathai) (H. Rathai)
Elbufer bei Rottal 1 Rev.
(4139-2) (OVD)
WB
Kliekener Elbaue 1BV
(4140-1) (E. Schwarze)
Alte Elbe Bosewig 1 Rev. 1 Rev.
(4242-2) (G. Seifert) (G. Behrendtu.a.)
Elbe bei Bleddin zs'fn‘fg'n N
(4242-2) Simon 2007)
Elbe bei 1 Rev.
Wartenburg (SIMON & SIMON
(4142-4) 2007)
. . 1 Rev.
Elbe bei Gallin 1 Rev.
(4142-) (2%'3"%’“ & Simon (G. Seifert)
Schwarze Elster bei | 2 Rev.
Gorsdorf (SIMON & SIMON
(4143-3) 2007)
Klérwerk Merschwitz 1-2 Rev.
(4242-4) (J. Noack)
Elbe bei Wittenberg 1 Rev.
(4142-1) (R. Lohmann)
Elbe bei Griebo 1 Rev.* 1 Rev.
41411 G. Puhimann G. Puhimann
( )
Summe gemeldeter
Reviere 25 32* 24-25
Geschatzter
Landesbestand 50-70 50-70 50-70
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Tab. 28: Ubersicht lber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Brutpaar- bzw. Revierzahlen des Rot-
schenkels.

Tab. 29: Ubersicht tber die im Berichtszeitraum ge-
meldeten Brutpaar- bzw. Revierzahlen des Waldwas-
serlaufers.

Gebiet 2006 2007 2008 Gebiet 2006 2007 2008
SAW SAW
bei Vienau 1 Rev. Cheiner Moor 2 Rev. 2 Rev.
(3234-4) (M. Arens) (3132-1) (R. Holzépfel) (R. Holzépfel)
Obermilde MeRdorf 1 Rev. Brietzer Teiche 1 Rev.
(3235-3) (M. Arens) (3132-2) (R. Audorf u.a.)
SDL & SAW Seebenauer Holz 2 Rev.
Secantsgrabennie- | 1BPm.2juv. 1BP 1-2 Rev. (3032-3) (R. Holzépfel)
derung bei Lindstedt | (U. Bierstedt) (U. Bierstedt) (U. Bierstedt, SDL
(3334-4) J. Braun) EU SPA Mahlpfuhler | 2 Rev.
SDL Fenn (LiPPERT 2007)
Havel bei Kuhlhausen [ 4 Rev. 3 Rev. 2 Rev. (3536-3)
(3239-1) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) Alte Elbe Treuel 1 Rev.
Havel bei Schollene | 1 Rev. (3636-4) (R. Prigge)
(3339-1) (M. Kuhnert) Bodenentnahme 1 Rev.
SE Warnau 3 Rev. Bolsdorf (R. Holzépfel)
(3239-3) (M. Kuhnert) (3437-4)
Havelaue Vehlgast | 1 Rev. BK
(3139-3) (W. Kersten) Seelsches Bruch 1 Rev.
Havel bei Jederitz 1 Rev. 1 Rev. (3833-1) (R. Warl)
(3138-4) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) MD
Elsholzwiesen 1 Rev. 1 Rev. Ehlekanal 1 Rev.
(3437-4) (J. Braun) (P. Neuh&user) (3936) (St. Fischer)
BK ABI
Seelsches Bruch 1 Rev. Forst Olberg 1BV
(3833-1) (R. Hort u.a.) (4138-2) (I. Todte)
MSH WB
Grube Amsdorf 1 Rev. EU SPA Mindungs- | 6 Rev.
(4536-1/3) (L. Miller) gebiet der Schwar- | (SIMON & SIMON
Summe gemeldeter zen Elster 2007)
Reviere 11 7 7-8 Ausreilerteich 1BP m. 2 juv.
Geschitzter Dibener Heide (J. Noack)
Landesbestand 10-15 10-15 10-15 (4342-2)
Kliekener Elbaue 1BV
(4140-1) (E. Schwarze)
Miindung Schwarze 1 Rev.l
ten nachgewiesener Brutvogel Sachsen-Anhalts. Elster (G. Seifert)
) ) g (4143-3)
Nur in zwei der neun Brutgebiete des Jahres 2008 ‘Schwarzer Pfuhl bei TRev.
wurden seit 2001 schon vorher Waldwasserl&ufer- at1a) (. Noack)
reviere festgestellt. Das spricht fir ein sehr unste- SLK
H Saalewinkel N 1 Rev.
tes Vorkommen der Art in unserem Bundesland. Breitenhagen (A Pschom)
(4037-4)
e i . Goldb S 1 Rev.
Lachméwe (Larus ridibundus): Mit 1.796-1.799 sty (I Todte,
Paaren wurden 2008 wieder einmal deutlich mehr = J. Lebelt
Lachméwen-Paare erfasst als in den Vorjahren Bei GroRmer TBY
(Tab. 30). Die Vogel der deutlich reduzierten Ko- g‘f;““‘) (U. Nielitz)
lonie am Schollener See/SDL haben sich vermut- Zoitzor Forst T Rev.
lich in der Nachbarschaft angesiedelt. So stiegen (Ssl?lfl?r_ll)gemeldeter (PSCHORN 2008)
die Zahlen im NSG Stremel/SDL deutlich an (M. Reviere 10 7 1
A Geschitzter
Kuhnert), an der Bodenentnahme Bdlsdorf/SDL P e 5T T STy

gab es eine Neuansiedlung (J. Braun, R. Holzap-
fel). Bemerkenswert ist das inzwischen weitge-
hend vollstandige Fehlen der Art im Sudteil des
Landes (vgl. Abb. 12 mit Abb. 4 in FiscHER & DoRN-
BuscH 2006). Erneut wurde aus mehreren Koloni-
en eine vollstandige Brutaufgabe, vermutlich in
Folge von Pré&dation, gemeldet, so von der Bo-
denentnahme Bélsdorf und dem Schollener See.

Schwarzkopfmoéwe (Larus melanocephalus):
Im Mai 2008 hielt sich ein Schwarzkopfméwepaar
in der Lachméwenkolonie im Kieswerk Parey/JL
auf. Ein Brutnachweis konnte aber nicht erbracht
werden (S. Kénigsmark).

Sturmmowe (Larus canus): Mit 33 gemeldeten
Sturmmowen-Paaren ist dieselbe Zahl wie im Vor-
jahr mitgeteilt worden (Tab. 31). Die einst grof3en
Kolonien im Raum Bitterfeld sind inzwischen vol-
lig zusammengebrochen. Die mit 5 Paaren grof-
ten Kolonien befanden sich 2008 an der Kiesgru-
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be Sandersdorf/ABI (G. Behrendt, M. Richter) und
am Gremminer See/WB (A. Pschorn, K. Grune).
Am Gremminer See briten die Vogel auf alten
Tagebaugeraten der Baggerstadt Ferropolis, wo
sie sicher vor Pradatoren sind.

Pradation spielt auch bei den nur noch kleinen
Kolonien eine Rolle. Bei einer Kontrolle der Vo-
gelinsel im Muldestausee am 10.6.08 stellten Mit-
glieder der FG BTF 2 kalte Sturmmd&wengelege
fest, neben denen jeweils ein toter Altvogel lag.
Offensichtlich wird hier jeder Brutversuch durch
den Mink vereitelt.

Silber-, Mittelmeer- und Steppenmowe (La-
rus argentatus, Larus michahellis, Larus ca-
chinnans): Nachdem bereits im Vorjahr nur noch
zwei GroBmdwen-Paare gemeldet wurden, ist uns
2008 kein einziger Brut- oder Reviernachweis von
Silber-, Mittelmeer- oder Steppenmdwen bekannt



Tab. 30: Ubersicht lber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Lachmoéwen-Paare.

Gebiet 2006 2007 2008
SDL
NSG Schollener See | 1150 BP 600 BP 800 BP
(3339-1) (H. Mdller) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert)
NSG Stremel 86 BP 38 BP 260 BP
(3138-4) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert)
Garbe-Wrechow 136 BP
(2935-4) (M. Kuhnert,
R. Audorf)
Pierengraben b. 64 BP 80 BP
Havelberg (M. Kuhnert) (M. Kuhnert)
(3138-4)
Alte Elbe 16-20 BP 1BP -
Kannenberg (T. Friedrichs, (T. Friedrichs)
(3137-4) J. Braun)
Bodenentnahme E 118 BP
Bolsdorf (J. Braun,
(3437-4) R. Holzépfel)
JL
Kieswerk Parey 225 BP 439 BP 500 BP
(3637-2) (S. Konigsmark)  (S. Kénigsmark)  (S. Kénigsmark)
BK
Seelsches Bruch Mind. 5 BP
(3833-1) (R. Hort u.a.)
ABI
Goitzschesee 1 BP o. Erfolg
(4340-3) (M. Richter)
Groberner See 20 BP 20 BP
(4340-2) (G. Behrendt) (G. Behrendt u.a.)
NSG Césitzer Teich 7 BP
(4338-1/3) (G. Hildebrandt)
WB
Alte Elbe Klieken 50-80 BP, o. Erfolg 12-15 BP
(4140-1) (OVD) (E. Schwarze)
SLK
GroRer Kiessee NW 1BP
Barby (U. Wietschke)
(4037-1) Abb. 12: Verbreitung der Lachmd&we in Sachsen-An-
Summe gemeldeter : H o
e T TR TR halt im Jahr 2008. Beachte das Fehlen der Art im Su-
Geschatzter den des Landes im Vergleich zu Abb. 4 in FiscHER &
Landesbestand 1700-1800 1200-1300 1800-1900

DornBuscH 2006).

Tab. 31: Ubersicht tber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Sturmméwen-Paare.

Gebiet 2006 2007 2008 Gebiet 2006 2007 2008
SDL SLK
Garbe, Aland- 1 RP (auf altem Groler Kiessee NW 1BP
niederung Brickenpfeiler) Barby (U. Wietschke)
(2935-4) (A. Wemicke u.a.) (4037-1)
ABI Zuckerteich Kénnern| 2 BP
Muldestausee, 5BP 8 BP 4BP (4336-2) (L. Mdiller)
Moweninsel (M. Richter) (F. Koch, (FG BTF) Marbeteiche E 2BP 1BP
(4340-3/4) M. Richter) Léderburg (J. Mulleru.a.)  (J. Mdller,
Grube Johannes, 1BP (4135-1) W. Hahn)
Wolfen (M. Richter) Alter Angelteich bei | 5 BP 4 BP 4 BP
(4339-4) Unseburg (J. Miilleru.a.)  (J. Mller, (J. Maller)
Goitzschesee 80 BP 0BP (4035-3) W. Hahn u.a,)
Sandinsel 3 (M. Richter) (M. Richter) Westerwiese 2BP 2BP 4 BP
(4340-3) Unseburg (J. Lotzing, (J. Lotzing, (J. Maller)
Goitzschesee 10 BP 0BP (4035-3) J. Mdller) J. Mdller)
Sandinsel 1 (M. Richter) (M. Richter) Kiesgrube Atzendorf 1BP
(4340-3) (4035-4) (J. Miller)
Groberner See 1BP 1BP NSG Wilslebener See | 1 BP 1BP
(4340-2) (G. Behrendt)  (G. Behrendt) (4234-2) (W. Bohm) (W. Bohm)
Grube Hermine, 1BP Kreuzteiche b. 1BP
Sandersdorf (F. Eppert, Loderburg (J. Mdiller)
(4339-4) M. Richter) (4135-1)
Céositzer Teich 3BP HAL/SK
(4338-3) (G. Hildebrandt) Teutschenthal 2BP 4 BP 4 BP
Kiesgrube Grébzig | 2 BP 1BP (4536-4) (L. Mller) (L. Muiller) (L. Mdiller)
(4337-1) (G. Behrendt)  (G. Behrendt) Sudfeldsee Grof3kayna 1RP
Sandersdorf 3BP (4737-2) (G. Fritsch)
Strandbad (G. Behrendt, BLK
(4339-3) M. Richter) Tagebau Profen Siid [ 8 BP
Kiesgrube 5RP (4839-3) (E. K&hler)
Sandersdorf (G. Behrendt, Summe
(4339-4) M. Richter) gemeldeter Paare 123 33 33
WB Geschitzter
Gremminer See 3BP 5BP 5BP Landesbestand 130-150 35-50 35-50
(4240-2/4) (A. Pschorn) (A. Pschorn) (A. Pschorn,

K. Grune)

geworden. Es sollte zukinftig intensiv darauf ge-
achtet werden, ob die kurze Besiedlungsgeschichte
dieser Arten in Sachsen-Anhalt tatsachlich ein Ende
gefunden hat oder ob es neue Ansiedlungen gibt.

Weibart-Seeschwalbe (Chlidonias hybrida):
Der Brutplatz aus dem Vorjahr war 2008 nicht
besetzt. Offensichtlich entsprach der Wasserstand
nicht den Anspriichen der Seeschwalben. Daflr
konnte R. Hort im Seelschen Bruch/BK 1 kopulie-
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Tab. 32: Ubersicht tber die in verschiedenen

Gebiet 2006 2007 2008 Quelle 2008
SDL Gebieten gemeldeten Trauerseeschwalben-Ko-
Untere Havel/ [99] 88]  [102] lonien. In eckigen Klammern: Summe im Be-
Aderlanke (3138-4) 33 27 22 M. Kuhnert reich der Unteren Havel.
Stremel-Domlanke (3138-4) 0 2 0 M. Kuhnert
Stremel-Sandhahn/Jederitz (3138-4) 29 30 31 M. Kuhnert
Stremel-Jaglitz (3138-4, 3139-3) 37 29 34 M. Kuhnert
Trentsee (3138-4) 0 0 15 M. Kuhnert
Alte Elbe Kannenberg (3237-2) 17 10 24 M. Hille
Alte Elbe Treuel (3636-2) 6-7 12 6-8 P.Wolk
JL
Bucher Brack (3538-1) 17 10 12 Koénigsmark
Alte Elbe Jerichow (3438-3) 1 0  T. Hellwig
wB
Alte Elbe Bosewig (4242-2) 1
HAL/SK
Wallendorfer See (4638-1) 1BV
Summe gemeldeter Paare 140-141 122 144-146

rendes Paar WeilRbart-Seeschwalben beobach-
ten, sodass zumindest Brutverdacht geaduflert
werden konnte.

WeiRfliigel-Seeschwalbe (Chlidonias leucop-
terus): Die Weil¥fliigel-Seeschwalbe konnte 2008
nicht als Brutvogel in Sachsen-Anhalt nachgewie-
sen werden.

Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger): Nach
dem kleinen Tief im Vorjahr wurden 2008 wieder
etwa so viele Paare festgestellt wie 2006 (Tab. 32).
Das Uberleben der Art hangt immer noch ganz
entscheidend vom Angebot kinstlicher Nisthilfen
ab. Es ist daher intensiv an dem Ziel der Bereit-
stellung nattrlicher Bruthabitate zu arbeiten. Den
Naturschitzern, die vielfach seit Jahren ehrenamt-
lich die Kunstinseln ausbringen und kontrollieren
und die damit das Aussterben der Trauersee-
schwalbe in Sachsen-Anhalt verhindert zu haben,
sei hier erneut fur ihr enormes Engagement ge-
dankt. Schwerpunkt des Vorkommens der Art
bleibt die Untere Havel, wo 70 % des Landesbe-
standes bruten.

Flussseeschwalbe (Sterna hirundo): Nach dem
Einbruch des Bestandes im Vorjahr wurden 2008
mit 72 Paaren wieder deutlich mehr Flusssee-
schwalben gemeldet (Tab. 33). Bemerkenswert ist
die grof3e Ansiedlung an der Bodenentnahme bei
Bolsdorf/SDL, wo aber wie bei der Lachmd&we kein
Bruterfolg zu verzeichnen war (J. Braun, T. Fried-
richs). Auf der Goitzsche/ABI gelang es, durch die
Ausbringung einer mit einem Elektrozaun gesi-
cherten Kunstinsel den Bestand wieder auf 14 BP
anzuheben (FG BTF). Eine gréRere Neuansied-
lung (11 BP) stellte U. Wietschke an der Kiesgru-
be Tornitz/SLK fest.

RaufuBkauz (Aegolius funereus): Da im Jahr
2008 auller im Flaming keine gezielten Kartierun-
gen in RaufulRkauzlebensraumen stattfanden,
gelangen insgesamt nur 8 Reviermeldungen (Tab.
34). Die durch die Sammlung von Zufallsdaten er-
mittelten Revierzahlen spiegeln insbesondere bei
den nachtaktiven und nur schwer nachweisbaren
Arten eher die Aktivitaten der Kartierer als die
Bestandsentwicklung der Arten wider. Die Unter-
suchungen von KoLge (2009) zeigen aber, wie er-

Tab. 33: Ubersicht tber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Flussseeschwalben-Kolonien.

Gebiet 2006 2007 2008 _ Quelle 2008
SDL

Elbaue N Werben (3137-2) 2

NSG Stremel/Jederitz (3138-4) 19 10 3 M. Kuhnert
NSG Schollener See (3339-1) 19 3 2 M. Kuhnert
Elbaue Sandau-Rosenhof-Rabel-Werben (3138-1/2, 3238 1

Elbaue Treuel/Rogétz (3636-2) 2

Elbaue Ringfurth-Sandfurth-Kehnert (3637-1/2/3) 1 1

Bodenentnahme NE Bélsdorf (3437-4) 1 28 J. Braun, T. Friedrichs
Schotterinsel N Nitzow (3138-1) 1

Sandhahn/Jederitz (3138-4) 1 M. Kuhnert

JL

Havelsche Mark Parey/ 31 18-20 0 S. Kénigsmark
BK

Barleber See, Kieswerk (3735-4) 2 2 10 J. Kurths

ABI

Osternienburger Teiche 1RP 1RP | Todte
Goitzschesee (4340-3) 18-20 1 14 FG BTF

wWB

Alte Elbe Klieken (4140-1) 1 R. Hillebrandt, E. Schwarze
SLK

Kleine Kiesgrube S Barby (4037-1) 1 1

GroRe Kiesgrube NW Barby (4037-1) 10 1 U. Wietschke
Kiesgrube Tornitz (4037-3) 11 U. Wietschke
Summe gemeldeter Paare 94-96 51-53 72
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Tab. 34: Ubersicht lber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten RaufuRkauz-Brutvorkommen.

Tab. 35: Ubersicht (ber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Sperlingskauz-Brutvorkommen.

Gebiet 2006 2007 2008 Gebiet 2006 2007 2008
SAW SAW
Truppenutbungsplatz 1 rufendes M. Riebau, 2 km E 1 Rev.
stdlich Javenitz (Mitt. Wojak an (3133-2) (O. Olejnik)
(3435-3) B. Schéfer) ABI
BK : N Reuden (Grenzge- 1 BP (Brutin
1,3 km SE Hilgesdorf 1Rev. biet zu Brandenburg) Brandenburg)
(3733-1) (R. Gnielka, (3939-2) (KoLBE 2009)
L. Kratzsch) Golmenglin 2 km SW 1 Herbstrev.
ABI (3939-4) (H. Kolbe)
Fléming, Bereich B4- | Mind. 1 Rev. HZ
renthoren-Golmenglin- | (Mitt. eines — P
- X Hoher Flaming Guntersberge, S 1 Rev.
Stackelitz-Semo- Jégers an (ABI+WB); Selketal (H. Bock)
Cobbelsdorf H. Kolbe)
Faminc Berodh TR 5 Brutnach- (4332-3)
G?‘m'“g' Gelre'c p i eK"'lb weise + 2 Siptenfelde, SE 1 Rev.
rimme-Golmenglin (H. Kolbe, Brutverdacht Uhlenstein (H. Bock)
(39394) E. Schwarze) (H. Kolbe) (4332-1)
Flaming, E Golmenglin 1 Rev. Harzgerode, W TRev
(3940-3) (H- Kolbe, Alexisbad (H. Bock)
E. Schwarze) (4332-2)
WB
p - - Vogelschutzgebiet 11 Rev.
Kropstadter Heide 1 Rev. ) Hoghharz 9 (SCHULZE et al.
- (G. Schmidt) (4129-4, 4229-2, 4230-1) 2008)
Thale, S Hexentanzplatz 1R Ll
425"392' 3 exenianzpia ev- Stolberg, NW Hainfeld | 1 Rev.
(4232:3) (M. Waldeck) (4431-1) (A. Pschorn)
g\gvs??llgirg (ZAR;:chom) Breitungen, Breiteberg 1 Rev. 1 Rev.
Vi - - (4432-3) (H. Bock) (H. Bock)
‘ogelschutzgebiet 18 Rev.
Hochharz (und Umfeld) (SCHULZE et al. Hayn, oberes 1 Rev.
(41294, 4229-2, 4230-1) 2008) 323?1 ) S—iU'B}f)rslger’
MSH — -
- Summe gemeldeter
Wippra, Bodenschwende 1 Rev. "
(4432-2) (H. Bock) ze‘"e;ft - 4 13 4
Summe gemeldeter 4 25 8 eschdrzier
sziere 9 Landesbestand 10-15 20-30 20-30
Geschatzter
Landesbestand 40-80 40-80 40-80

folgreich die zielgerichtete Suche nach dieser Art
sein kann. Aus diesem Grunde hat die Staatliche
Vogelschutzwarte fir die Jahre 2009/2010 eine
landesweite Erfassung der Brutbestdnde von Rau-
fuBkauz und Sperlingskauz in Auftrag gegeben.
An dieser Erfassung interessierte Vogelbeobach-
ter, die bisher keine Untersuchungsflache Uber-
nommen haben, sollten sich méglichst bald mit
der Vogelschutzwarte in Verbindung setzen. Auch
Zufallsbeobachtungen sollten zeitnah bekannt
gegeben werden.

Steinkauz (Athene noctua): Im Berichtsjahr ge-
langen im Norden des Landes nur 2 Reviernach-
weise, die deutlich machen, dass die von uns vor-
genommene Schéatzung des Landesbestandes
(10-15 Paare) durchaus realistisch ist:

1 Rev. Ortsrand Gro3 Chiiden/SAW, 3133-1 (O. Olejnik),
1 Rev. SE-Rand Bolsdorf/SDL, 3437-4 (J. Braun).

Im Rahmen des Steinkauz-Auswilderungsprojek-
tes im nérdlichen Harzvorland wurden im Jahre
2008 40 Steinkauze freigelassen. Im Projektge-
biet gab es wohl auch 2008 Bruten, ohne dass
deren Zahl angegeben oder weitere Details mit-
geteilt wurden (E. Kartheuser). Aus Sicht der Staat-
lichen Vogelschutzwarte wird die Erfolgskontrolle
dieses Auswilderungsprojekts nach wie vor nicht
ausreichend dokumentiert!

Sperlingskauz (Glaucidium passerinum): Auch
beim Sperlingskauz macht sich das Fehlen grof3-
flachiger Kartierungen in seinem Schwerpunktvor-
kommen bemerkbar. Nur 4 Reviere wurden 2008

gemeldet (Tab. 35). Im brandenburgisch-sachsen-
anhaltischen Grenzgebiet im Flaming fand KoLse
(2009) ein grenziibergreifendes Revier und konnte
auch einen Brutnachweis erbringen. Die Brut fand
allerdings auf brandenburgischer Seite statt. Die
Lebensraumanspriche scheinen im Flachland
nicht besonders spezifisch zu sein. Prinzipiell kann
man daher mit der Art fast Gberall rechnen. Auch
der Sperlingskauzbestand soll 2009/2010 gezielt
landesweit erfasst werden. Interessenten an der
Mitarbeit setzen sich bitte mit der Staatlichen Vo-
gelschutzwarte in Verbindung.

Sumpfohreule (Asio flammeus): Nun schon im
dritten Jahr in Folge und das finfte Mal seit 2001
balzten im Jahr 2008 Sumpfohreulen in der
Secantsgrabenniederung zwischen Lindstedt und
Berkau/SAW & SDL (3334-4/3335-3; U. Bierstedt,
J. Braun). Dieses Vorkommen stellt damit das ein-
zige regelmaRig besetzte Brutgebiet der Art in
Sachsen-Anhalt dar.

Uhu (Bubo bubo): Mit 33 gemeldeten Brutpaaren
bzw. Revieren (Tab. 36) konnte ein neuer H6chst-
stand fur den Uhu erreicht werden. Aufgrund von
Nachmeldungen kann die Zahl fiir das Jahr 2007
auf 29 erhdht werden. Aktuell kann daher in Sach-
sen-Anhalt von 30-50 Revieren ausgegangen wer-
den (Wabewitz 2009). Im Jahr 2008 hatten von 14
Brutpaaren mit bekanntem Brutausgang 13 Brut-
erfolg. Sie zogen insgesamt 28 Junge grof3. Damit
war der Reproduktionserfolg deutlich héher als im
Vorjahr, als nur 22 Junguhus ausflogen. Die Beob-
achtung eines abfliegenden Uhus im Steinbruch
Walbeck/BK (3732-1; B. Schéfer) am 2.8.08 macht
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Tab. 36: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Uhu-Brutvorkommen.

Gebiet 2006 2007 2008 Gebiet 2006 2007 2008
SAW HZ (Forts.)

Kuhfelde 1Rev. 1Rev. 1 Rev. Elbingerode SFT 1 Rev. 1Rev. 1BP (2juv.)
(3232-2) (R. Knapp) (R. Knapp) (R. Knapp) (4230-2) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz)
EES _ Elbingerode HBG 1 Rev.
Steinbruch bei Hiising, 1Rev. (4230-2) (M. Wadewitz)
“éf;fﬁ“a' (D. Weichert) Rubeland WRU TBP (0juv.) TBP (0juv.) TBP (0juv.)
‘(ABI 1) (4230-2) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz)
Doolz TRev TRev Riibeland NWK 1BP (2juv.) 1 Rev.

g . N (4231-1) (Uber M. (uber M.
(s:’flig 1) (H. Kolbe) (H. Kolbe) Wadewitz) Wadewitz)
Steinbruch Heckingen | 1 BP (2 jav.) TBP (1juv.) TBP (3juv.) Hasselfelde UBG 18P (2 juv.)"

(4135-3) (F. Kuche, (. Millerua)  (J. Miller, (4330-4) (Uber M.
J. Miller u.a.) U. Nielitz) Wadewitz)
Ermsleben STB 1 Rev. Thale BOT 1Rev. * 1 Rev.
(4233-4) (M. Wadewitz) (4232-1) (Uber M. (Uber M.
Ermsleben FHB 1BP (1juv.) 1 Rev. 1BP (1juv.) Wadewitz) Wadewitz)
(4233-4) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) Wernigerode ZMT 1 Rev.* 1 Rev.
Saaletal b. Kénnern 1 Rev. (4130-3) (Uber M. (Uber M.
(4336-1/2) (M. Necker) Wadewitz) Wadewitz)
HZ MSH
Quedlinburg LEH 1BP/Rev. 1BP (2juv.) 1BP (2juv.) Nassetal Wickerode 1BP (0juv.) 1 Rev.
(4132-4) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (4532-2) (S.Hermann,  (S. Herrmann,
Quedinburg HEI1 TRev. TRev: Spengler) Spengler)
(4132-4) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) HAL/SK
Quediinburg HEI2 1BP (0juv.) 1BP (2juv.) N ; R
(4132-4) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) angenbogen ev.
Quedii (4536-2) (B. Lehmann)
uedlinburg STH 1 Rev. - — - -
(4132-4) (tiber M. Geiseltal N Miicheln 1BP (1juv.) 1BP (3juv.) 1BP
Wadewitz) (4636-4) (J. Zaumseil) (J. Zaumseil) (J. Zaumseil)
Quedlinburg WED 1BP (3juv.) 1BP (2juv.) 1 Rev. Schraplau 1BP (2juv.) 1 Rev.
(4232-2) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (4536-3) (U. Schwarz) (J. Zaumseil)
Quedlinburg TIM 1 Rev. W Blosien 1 BP (Baumbrut)
(4232-1) (M. Wadewitz) (4637-3/4) (J. Zaumseil)
Schwanebeck ABB 1 Rev. 1BP (0juv.) 1BP (1juv.) E Kéllme 1 Rev.*
(4032-1) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (4536-2) (B. Lehmann)
Osterwieck HOP 1BP (2juv.) 1BP (2]juv) BLK
(4029-2) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) Kiesgrube Zeuchfeld, | 1 BP (3 juv.) 1BP (3juv.) 1BP (3juv.)
Halberstadt THE 1BP (0juv.) 1BP (1juv.) 1 Rev. NE Freyb 1.7 i 1.7z i 5.z i
(4132-3) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) reyburg (- Zaumseil)  (J. Zaumseil) (J- Zaumseil)
a (4736-4)
alberstadt HBS 1 Rev. = n - n
(4132-3) (tiber M. Steinbruch N Nebra 1BP (2juv.) 1BP (3juv.) 1BP (3juv.)
Wadewitz) (4635-4) (J. Zaumseil) (J. Zaumseil) (J. Zaumseil)
Blankenburg PAP 1 Rev. 1BP (0juv.) 1BP (2juv.) Steinbruch W Nebra 1BP (1juv.) 1BP (1juv.) 1BP (1juv.)
(4131-4) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (4735-2) (J. Zaumseil) (J. Zaumseil) (J. Zaumseil)
Blankenburg KLR 1BP (>1juv.) 1 BP/Rev. 1BP (2juv.) Kalkbruch Karsdorf 1BP (2juv.) 1BP (0juv.) 1BP (2juv.)
(4131-4) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (4736-1) (J. Zaumseil) (J. Zaumseil) (J. Zaumseil)
Blankenburg RST TRev. Kalkbruch Bad Késen | 1BP (4 juv.) 1BP (0juv.) 1BP (4]uv.)
|(34|13;-4)b = — (1MR- Wadewitz) (4836-3) (J. Zaumseil) (J. Zaumseil) (J. Zaumseil)
ankenburg ev.* ev.
(4231-2) (Uber M. (tber M. Simmelgenieldatay "
: : Reviere 21 29 33
Wadewitz) Wadewitz) —
Geschétzter
Landesbestand 30 30-50* 30-50

weitere bisher nicht bekannte Reviere wahrschein-
lich. Solchen Beobachtungen sollte in der Brut-
zeit intensiv nachgegangen werden.

Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus): Die
meisten wichtigen Vorkommensgebiete fur diese
Art wurden 2008 nicht systematisch kontrolliert.
Insgesamt sind der Staatlichen Vogelschutzwarte
nur 128 Reviere gemeldet worden. In der Klietzer
Heide/SDL (3338-2/4, 3339-3) war der Bestand
mit 73 Revieren so hoch wie in den Vorjahren (M.
Kuhnert). Im Umfeld des Platzes erfasste M. Kuh-
nert in den nahe gelegenen Rehberger Bergen
bei Kamern (3238-4) 7, in der Mahlitzer Heide bei
Scharlibbe (3238-4/3338-2) 14 und in der Ober-
heide Schonfeld (3238-4) 11 Reviere. Weitere
Vorkommen mit mehr als 3 Revieren wurden aus
der Oranienbaumer Heide/DE+WB (10 Rev.; D.
Bird), dem Umfeld der Goitzsche/ABI (6 Rev.; H.
Mahler, W. Ziege u.a.) und der Kihnauer Heide/
KOT (4138-4; 4 Rev.; |. Todte & OVA) gemeldet.
Eine offensichtliche Neuansiedlung wurde auf den
Windwurfflachen (Sturm Kyrill im Januar 2007) im
Hohen Fldming entdeckt. Bei Grimme/ABI (3939-
4) fand H. Kolbe auf einer kontrollierten Flache
von ca. 700 ha lediglich 2 Reviere. Hinsichtlich
der dort festgestellten Habitatstruktur waren noch
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deutlich mehr Ziegenmelker zu erwarten gewe-
sen. Ein seltener Nestfund gelang H. Prigge am
19.6.08 E Mahlwinkel/SDL.

Bienenfresser (Merops apiaster): 2008 wurden
mit 320 Paaren etwas weniger Bienenfresser fest-
gestellt als im Vorjahr (Tab. 37). Trotzdem gab es
einige Neuansiedlungen bzw. Neufunde. Insgesamt
wurden Bienenfresser in 70 Ansiedlungen festge-
stellt. Die mittlere Koloniegréf3e lag mit 4,6 Paaren
je Kolonie unter dem Wert vom Vorjahr, obwohl die
Zahl groRerer Kolonien (> 7 Paare) mit 12 héher
als im Vorjahr war. Uber die Hélfte der Kolonien
(39) umfasste nur 1 bis 2 Paare. Die von den in
Tab. 37 gemachten Angaben abweichenden Zah-
len fur den Bordekreis, die UHLENHAUT (2009) nennt,
ergeben sich daher, dass UnLenHauT (2009) in sei-
ner Zusammenstellung nur die nachgewiesenen
Brutpaare wertet, in Tab. 37 aber auch die zusétz-
lichen Brutverdachtsmeldungen berlicksichtigt sind.

Wiedehopf (Upupa epops): Im Berichtsjahr wur-
de mit 36-39 Revieren fast dieselbe Anzahl festge-
stellt wie im Vorjahr (Tab. 38). Im EU SPA Colbitz-
Letzlinger-Heide/BK, SAW, SDL konnten deutlich
mehr Wiedehopfpaare festgestellt werden (B. Scha-
fer u.a.) als im Vorjahr. Dies liegt insbesondere an



Tab. 37: Ubersicht Giber die Bienen-
fresser-Koloniestandorte und deren
Besetzung in den Jahren 2005-2007.

einem sehr erfolgreich gestarteten
Nistkastenprogramm und der in-
tensiven Erfassungstatigkeit. Aus
dem Suden des Landes lagen
dagegen im Jahr 2008 nur weni-
ge Meldungen vor.

Saatkrahe (Corvus frugilegus):
Mit 3.578 Brutpaaren lag der Be-
stand der Saatkrdhe im Jahre
2008 im oberen Schwankungsbe-
reich eines langjahrig relativ sta-
bilen Brutbestandes in Sachsen-
Anhalt (Tab. 39). Nur 2 im Jahre
2006 bzw. 2007 bekannte Koloni-
en wurden 2008 nicht kontrolliert,
so dass von einem geschéatzten
Bestand von 3.600 Brutpaaren
ausgegangen werden kann. Die
gré3te Bestandszunahme erfolg-
te in der Kolonie Schafstadt/SK
von 159 auf 285 Paare, u. a. durch
Neugriindung von Teilkolonien (A.
Ryssel). Bemerkenswert ist eine
Kolonie mit 19 BP in Gittermas-
ten auf dem Bahnhofsgelande bei
Grol3korbetha (E. Kéhler). In Barn-
stadt/SK wurden im Winter 2007/
08 die Brutbdume (Pappeln) ge-
fallt (Vorjahr 77 BP). 2008 siedel-
ten sich 300 m vom vorherigen
Standort 52 BP wieder an, an ei-
nem anderen Platz im Ort noch
weitere 6 (A. Ryssel). Die 2007
neu gegriindete Brutkolonie bei
Badeborn/HZ wurde 2008 (mind.
28 Nester in Bau) aufgegeben,
nachdem Winterraps und Winter-
getreide auf den umliegenden
Feldern in die H6he schossen (K.
George). Die mit 54 Paaren be-
setzte Kolonie in Neutz/SK war
bereits am 17.4. bis auf ein noch
anwesendes Paar verwaist (W.-D.
Hoebel). Die Kolonie in RoRbach/
SK (2005-2007 146, 157 bzw. 72
BP) ist vermutlich aufgrund mas-
siver Stérungen aufgegeben wor-
den und war 2008 nicht mehr be-
setzt (A. Ryssel).

Griinlaubsénger (Phylloscopus
trochiloides): Im Jahr 2008 wur-
den trotz Kontrolle der alten Re-
viere zu einer gunstigen Zeit kei-
ne Grinlaubsdnger im Harz fest-
gestellt (M. Wadewitz).

Kolonie Kreis MTB-Quadrant 2006 2007 2008 Quelle 2008

Colbitz | 3635-4 0 2 W. Kuntermann, K. Uhlenhaut
Colbitz Il 3635-4 1 2 W. Kuntermann, K. Uhlenhaut
Dolle 3535-4 0 0 W. Kuntermann, K. Uhlenhaut
Farsleben 3735-2 5 4 W. Kuntermann, K. Uhlenhaut
Jersleben 3735-3 0 2 W. Kuntermann, K. Uhlenhaut
Meitzendorf 3735-4 2 5 W. Kuntermann, K. Uhlenhaut
Neuenhofe 3634-4 1 0 W. Kuntermann, K. Uhlenhaut
Schackensleben 3834-2 0 1 T. Suckow

Magdeburg 3835-3 2 2 W. Kuntermann, K. Uhlenhaut
Grobzig 4337-1 2 9 M. Harz, J. Luge
Renneritz 4339-3 1 0 Becker, M. Richter
Werdershausen 43371 13 5 M. Harz, J. Luge
Trebbichau 4137-4 0 1 | Todte

Wieskau 4337-2 2 9 A. Pschorn

Worbzig 4237-3 2 1 A.Pschorn

Aderstedt | 4236-1 2 1 M. Harz, J. Luge
Aderstedt Il 4236-1 1 2 M. Harz, J. Luge
Aderstedt IlI 4236-1 4 nk

Alsleben 4336-1 0 1 A. Pschorn
Aschersleben | 4234-2 1 7 U. Nielitz
Aschersleben Il 4234-1 2 0 U. Nielitz

Baalberge | 4236-2 12 6 M. Harz, J. Luge
Baalberge Il 4236-2 2 4 U. Henkel

Baalberge I 4236-2 1 1 M. Harz, J. Luge
Bruindel 4235-2 8 11 M. Harz, J. Luge
Cochstedt 4134-2 2 0 U. Nielitz

Drohndorf 4235-3 0 1 U. Nielitz

Gerlebogk 4237-3 4 10 I. Todte

Giersleben 4235-1 0 0 U. Nielitz

Gnélbzig | 4336-1 1 1 A.Pschorn

Gnélbzig Il 4336-1 4 1 A. Pschorn

Hecklingen 4134-2 0 0 U. Nielitz

Kénnern | 4336-2 4 4 A Pschorn

Kénnern Il 4336-2 0 0 A. Pschorn
Osmarsleben | 4235-2 4 3 U. Nielitz
Osmarsleben I 4235-2 7 9 U. Nielitz
Osmarsleben Il 4235-2 2 2 U. Nielitz
Schackenthal 4235-1 9 8 U. Nielitz

Strenzfeld 4136-3 10 5 U. Henkel, G. Grundler
Strenznaundorf 4336-1 4 1 A. Pschorn

Trebitz 4236-3/4 1 6 M. Harz, J. Luge
Trebnitz | 4336-1 0 1 I Todte

Trebnitz |1 4336-1 1 0 I Todte

Unseburg 4035-3 0 2 J. Muller

Wiendorf | 4236-4 23 5 M. Harz, J. Luge
Wiendorf Il 4236-4 1 7 M. Harz, J. Luge
Zepzig 4236-2 2 2 A.Pschorn

Badeborn 4233-2 1 0 K. George

Etzdorf (MSH) 4536-4 0 1 R. Ortlieb

Freist 4336-3/4436-1 0 0 I. Todte, R. Ortlieb
Friedeburg 4336-3 1 0 |. Todte, R. Ortlieb
Helmsdorf 4335-4 2 2 |. Todte, R. Ortlieb
Heiligenthal | 4335-4 8 10 I. Todte, R. Ortlieb
Heiligenthal 11 4335-4 3 3 I Todte, R. Ortlieb
Réblingen 4536-1 6 2 E.Dallmann
Seeburg-Wormsleben 4435-4, 4436-3 8 7 E. Dallmann
UnterriRdorf | 4435-4 5 1 E. Dallmann
Unterridorf II 4435-4 1 2 E. Dallmann
Zabenstedt 4336-3 0 1 1. Todte, R. Ortlieb
Blosien 4637-3 3 3 W. Ufer, A. Ryssel
Brachwitz 4437-3 2 1 W.-D. Hoebel
Braunsbedra 47371 6 3 A Ryssel

Etzdorf (SK) 4536-3 1 2 R. Ortlieb

Frankleben 4637-3 0 2 D.Bird, A. Ryssel
GroRkayna | — Teil SK 4737-2 2 2 A.Ryssel

GroRkayna Il 4737-2 0 2 A.Ryssel

Klobikau 4637-3 6 8 W. Ufer

Kreypau 4638-3 0 3 M. Schulze

Krumpa 4637-3 4 0 M. Schulze

Landsberg 4438-4 0 3 G. Klammer

Leuna 4638-3 1 1 A Ryssel

Merseburg 4637-2 61 50 M. Schulze, A. Ryssel
Merseburg-Sud 4637-4 15 11 A. Ryssel, Beyer
Neumark 4637-3 22 32 M. Schulze, P. Tamm
Oppin 4438-1 0 1 H. Tauchnitz

Ostrau, Saale 4638-3 2 1 M. Schulze

Ostrau, Petersberg 4338-3 0 1 G. Klammer

RoRbach 4737-1/4 2 1 G. Fritsch
Schladebach 4638-4 0 0 A. Ryssel

Stébnitz 4636-4 2 0 A. Ryssel
Teutschenthal-Eisdorf 4537-1 0 1 M. Schulze

Tollwitz 4738-2 12 10 P.Tamm

Wallendorf 4638-3 1 0 P.Tamm

Woélkau 4638-3 5 4 M. Schulze

GroRkayna | — Teil BLK 4737-2 1 2 A.Ryssel
GroRkorbetha 4738-1 3 2 A Ryssel

Zeuchfeld 4736-4 0 1 J. Zaumseil

LSA gesamt 233 329 320
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Ausgewihlte Brutvogel in Sachsen-Anhalt 2008

1 — Schwarzhalstaucherpaar am Brutplatz Grube Her-
mine/ABI, 13.5.08. Foto: A. RoRler.

3 — Junge Graureiher bei der Beringung im Nest, Sal-
ziger See/ML, 30.5.08. Foto: T. Stenzel.

5 — Schutzzaun um Wiesenweihennest im Altmark-
kreis Salzwedel. Foto: St. Fischer.

7 — Junge Wanderfalken des Baumbriiter-Wiederan-
siedlungsprojekts, 27.7.08. Foto: G. Réber.
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2 — Graureiher auf der Rabeninsel Halle/HAL, 25.4.08.
Foto: T. Stenzel.

4 — Neuansiedlung des Fischadlers im Jahr 2008 zwi-
schen Dessau und RoRlau. Foto: G. Réber.

6 — Etwa 3 Wochen alte Jungvogel der Wiesenweihe
als Erfolg der SchutzmaRnahmen (vgl. Bild 5),
16.7.08. Foto: St. Fischer.

8 — Austernfischer-Paar an der Elbe bei Prettin/WB,
13.4.08. Foto: M. Jaschke.
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Eindriicke wahrend der Kormoranberingung an  Eindricke wahrend der Wiedehopfberingung in der

der Goitzsche/ABI, 8.5.08. Fotos: S. Fischer. Colbitz-Letzlinger Heide, 6.6.08. Fotos: B. Schafer.
Oben - Ingolf Todte beim Beringen. Oben - Jungvogel.

Mitte — Jungvogel. Mitte — Altvogel.

Unten — Brutkolonie im Sonnenuntergang. Unten — Brutplatz in Nistkasten.

35



Tab. 38: Ubersicht lber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Wiedehopf-Reviere.

Gebiet 2006 2007 2008
SAW

Kellerberge, NE 1 Rev. 1-2 Rev. 2 BP + 1-2 Rev.
Gardelegen (H. Schulze) (H. Schulze) (F. Brackhahn
(3434-4) u.a.)

Vienau 1 Rev. 1 Rev.
(3234-4) (M. Arens) (M. Arens)
Mehrin 1 Rev.

(3235-3) (M. Arens)

SDL

Ferchels 2 Rev. 1 Rev.
(3339-1) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert)
EU SPA Klietzer 7 Rev. 9 Rev. 10 Rev.
Heide (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert)

(3338-2/4, 3339-3)
EU SPA Colbitz-Letzlin-| 1 BP
ger Heide S Uchtspringe] (B. Schafer)

(3435-3)

Ortsrand Mahlwinkel | 1 Rev. 1 Rev.

(3636-2) (R. Prigge) (R. Prigge)

Wanzer 1 Rev.

(3035-2) (R. Audorf)

NE Langensalzwedel 1 Rev.

(3437-2) (J. Braun)

Schénfelder Oberheide 1 Rev.

(3238-4) (M. Kuhnert)

JL

Duinen bei Gerwisch | 1 BP + 3 juv. 2BP 1BP

(3836-1) (K.-J. Seelig, (F. Brackhahn,  (F. Brackhahn,
J. Kurths) K. Uhlenhautu.a.) K.-J. Seelig)

E Hohenwarte 2 Rev.

(3736-3) (F. Brackhahn)

BK

Umfeld von Planken | 1 BP + 1 BV

(3635-1) (F. Brackhahn,
K. Uhlenhaut)
NW Dolle 1 BP futternd
(3535-4) (F. Brackhahn)
N Dolle 1 BP futternd
(3535-2) (F. Brackhahn)
SAW/SDL/BK
EU SPA Colbitz- 12-14 Rev. 16-18 Rev.
Letzlinger Heide (B. Schéfer, (B. Schéfer,
F. Brackhahn, F. Brackhahn,
U. Derdau.a.) U.Derdau.a.)
WB
Gorsdorf 1 Rev.
(4143-3) (SIMON & SIMON
2007)
E Goritz 1 Rev,
(4040-2) (N. Schumann)
Wittenberg, ehem. 1BP m. 4 juv. 2BP
TUP NordendstraRe (G. Schmidt, (REHN &
(4142-1) K. Uhmann, ScHMIDT 2008)
H. Rehn)
MSH
NSG Galgenberg (N 1 Rev.
SuRer See) (R. Schonbrodt)
(4436-3)
Nordhang Salziger 1 Rev.
See (L. Maller)
(4536-1)
HAL/SK
Laweketal SE 1 Rev. 1 Rev.
Dederstedt (R. Schonbrodt)  (R. Schonbrodt)
(4436-3)
NSG Porphyrland- 1 Rev.
schaft Gimritz (K. Gedeon,
(4437-1) U. Jager)
Saalehange 1 Rev.
Kloschwitz (W.-D. Hoebel)
(4436-2)
SW Rabeninsel 1 Rev.
Halle (Muller,
(4537-2) H. Tauchnitz)
Summe gemeldeter
Reviere 22 35-38 36-39
Geschatzter
Landesbestand 25-40 35-45 35-45

Zwergschnépper (Ficedula parva): Nach nur
einer Reviermeldung im Vorjahr ist uns im Be-
richtsjahr 2008 kein einziges Revier des Zwerg-
schndppers gemeldet worden. Ist die Art tatsach-
lich so selten oder sucht niemand zur Brutzeit alte
Buchenwélder auf?
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Blaukehlchen (Luscinia svecica cyanecula):
Mit 29-30 Revieren lag die Zahl der Reviermel-
dungen wieder etwas unter der im Vorjahr (Tab.
40). Dies liegt hauptsachlich am Fehlen von Mel-
dungen aus Halle und dem Saalekreis, wo 2007
immerhin 5 Reviere gemeldet wurden, 2008 aber
kein einziges Revier festgestellt werden konnte.

Karmingimpel (Carpodacus erythrinus): Im
Jahr 2008 fiel das Meldeergebnis fir den Karmin-
gimpel mit nur 3-4 Revieren schwéacher aus als
im Vorjahr.

SAW: Bockwitzer und Jahrstadter Drémling 2-3 Rev.
(W. Sender, H. Reuter u.a.)

ABI: Koppelteich Trebbichau (4137-4) 1 Rev. (Aufent-
halt vom 29.5.-23.6.08; |. Todte)

Far 2007 ist noch ein Revier zu ergénzen: Ost-
ufer Ludwigsee, Goitzsche/ABI (H. Mahler, W. Zie-
ge; in LiepeL 2008). Somit sind in diesem Jahr 9
Karmingimpelreviere in Sachsen-Anhalt bekannt
geworden.

Fiur diesen Bericht (2008 und Ergdnzungen
2007) ausgewertete regionale Jahresberichte
BRENNECKE, R. (2009): Avifaunistischer Jahresbericht 2008 fur

den Altkreis Haldensleben. Haldensleber Vogelkunde-Inform.
27: 2-40.

HovrzaprreL, R. (2009): Avifaunistischer Jahresbericht fur die
Westliche Altmark 2008.

NABU FG Ornithologie und Naturschutz Bitterfeld-Wolfen
(2009): Die Vogelwelt des Altkreises Bitterfeld. 26. Ornitholo-
gischer Jahresbericht 2008.

NieseL, F. (2009): Avifaunistischer Jahresbericht 2008 fur den
Naturpark Drémling. Haldensleber Vogelkunde-Inform. 27: 40-
64.

OVD (2008): Ornithologischer Jahresbericht 2007. Der Mit-
telspecht 161.

OVD (2009): Ornithologischer Jahresbericht 2008. Der Mit-
telspecht 170.

Verein Nordhauser Ornithologen (2009): 29. Ornithologischer
Jahresbericht 2008 Landkreis Nordhausen und Helmestau-
seegebiet.

Far die Kreise Stendal, Wittenberg und die Re-
gion Aschersleben-Stal¥furt lagen Entwurfsfassun-
gen bzw. Datengrundlagen der Jahresberichte
2008 fur die Bearbeitung dieser Zusammenstel-
lung vor.
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Tab. 39: Ubersicht (iber die Saatkrdhen-Kolonien und deren Besetzung in den Jahren 2006
bis 2008. n.k. — nicht kontrolliert.

Kolonie Kreis MTB- 2006 2007 2008 Quelle 2008

Quadrant
Wahrenberg SDL  3036-1 53 R. Audorf
Beuster-Ostorf SDL 3036-4 1 13 3 R. Audorf
Beetzendorf SAW 32324 171 297 323 K. Bierstedt
Gusselfeld SAW 3234-3 10 48 0 M. Arens
MeRdorf SDL 3235-3 0 9 21 M. Arens
Kalbe/Milde SAW  3334-1 426 557 629 M. Arens
Obere Milde 2,5 km NE Kalbe SAW 3334-2 18 13 0 M. Arens
Kremkau SDL 33344 5 7 22 J.Braun
Berkau SDL 3334-4 1 J.Braun
Biste SDL  3335-1 0 27 7 M. Arens
Bismark SDL 3335-1 35 18 24 J.Braun
Poritz SDL  3335-1 5 0 M. Arens
Kladen SDL 33354 134 4 0 J.Braun
Stendal SDL 3337-3 0 1 3 T. Friedrichs
Gardelegen SAW 3434-3 23 6 9 G. Karlsch
Insel SDL 3436-2 21 A. Ryssel
Vogelsdorf, W-Rand HZ  3931-3 46 A. Pschorn
Gunsleben BK  3932-3 85 0 0 H. Teulecke
Magdeburg, Ottersleben MD  3935-1 70 100 80 J. Miller
Stemmern BK 39354 22 37 40 J. Miller, H. Teulecke
Dardesheim, Druiberg HZ 4031-1 35 A. Pschorn, K. Grune
Deesdorf (SW Gréningen) HZ 4033-3 31 n.k. 10 S. Herrmann
Groéningen (Ortslage) BK  4033-3 75 80 76 H. Teulecke, S. Herrmann
Groéningen (Kloster) BK  4033-3 n.k. n.k. 0 S.Herrmann
Gréningen-Dalldorf BK  4033-4 39 nk. nk.
Kroppenstedt 1 km W BK  4033-4 |100-105 120 n.k.
Wolmirsleben SLK 4034-2 17 35 J. Muller
Biere SLK  4035-2 40 J. Muller
Unseburg, NE SLK 4035-3 4 J. Muller
Zerbst ABI  4038-1 113 123 121 G. Dornbusch
Ditfurt HZ 4133-3 33 7 0 R. Schweigert
Schneidlingen SLK 4134-2 110 212 230 J. Lotzing
Grof3 Bérnecke SLK 4134-2 8 0 0 J. Muller
Winningen SLK 4134-4 140 120 120 W. Bo6hm
Dessau DE 4139-3 48 14 46 H. + B. Hampe
Badeborn HZ  4233-1 9 28 K. George
Pretzsch WB 4242-4 230 266 287 M. Schonfeld
Hohenedlau SLK 4337-1 5 30 30 U. Henkel
Nauendorf-Priester SK  4337-3 0 0 0 K.-D. Heumann
Merbitz SK  4337-3 126 64 56 K.-D. Heumann
Neutz; Gutspark SK  4337-3 54 W.-D. Hoebel
Eisleben MSH 4435-3 83 71-74 71 R. Ortlieb
Eisleben/OT Helfta MSH 4435-4 21 63 79 R. Ortlieb
Peif3nitz Nord HAL 4437-4 22 0 K.-D.Heumann
Amsdorf-Werk MSH 4536-1 40 39 40 L. Mdller, R. Ortlieb
Amsdorf, Ort MSH 4536-1 6 6 L. Midller
Wansleben am See MSH 4536-2 0 7 16 R. Ortlieb
Salziger See MSH 4536-1 1 0 L. Mauller
Nordl. B80 b. Wansleben am See  MSH  4536-2 0 7 3 E. Fuchs, R. Ortlieb
Buna-Wer SK  4537-4 9 U. Schwarz
Querfurt, 2 km E SK  4635-2 5 A. Ryssel
Barnstadt SK  4635-4 67 77 58 A. Ryssel
Schafstadt SK  4636-2 133 159 285 A. Ryssel
RofRbach SK 47371 157 72 0 A.Ryssel
Weilenfels BLK 4737-4 306 230 200 E.Kohler
Storkau BLK 4737-4 25 53 66 E. Kohler
GroRRkorbetha BLK 4738-1 18 19 19 E. Kohler
Borau BLK 4738-3 1 0 0 E. Kohler
Kistritz BLK 4837-4 6 0 0 E. Kohler
Hohenmélsen BLK 4838-2 0 2 0 E. Kohler
Friedhof Profen BLK 4839-3 19 21 R. Hausch, E. Kéhler
Zeitz-Troglitz BLK 4939-1 245 199 235 R. Weiltgerber, R. Hausch
Deponie Nifma BLK 49394 52 11 R. Weillgerber, Haydam
Sachsen-Anhalt 3160- 3302- 3578

3165 3305




Tab. 40: Ubersicht lber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Blaukehichen-Reviere.

Gebiet 2006 2007 2008
SDL
NSG Schollener See | 4 Rev. 3 Rev. 4 Rev.
(3339-1) (T. Friedrichs, (T. Friedrichs, (M. Kuhnert,
A. Wernicke) W. Trapp) W. Trapp,
T. Friedrichs)
NSG Schelldorfer See 1 Rev. 1 Rev.
(3537-2) (W. Lippert) (W. Lippert)
Elbe b. Schonfeld 1 Rev.
(3238-3) (W. Kersten)
BK
NSG GroRes Bruch 1 Rev.
(3932-4, 3933-3) (H. Teulecke)
ABI
Osternienburger 4 Rev. 4 Rev. 4 Rev.
Teiche (K.-H. Bouda, (. Todte) (. Todte)
(4137-4,4138-3,4238-1) | I. Todte)
Bruch Gélzau 1 Rev. 1 Rev. 3 Rev.
(4338-1) (I. Todte) (I. Todte) (I. Todte,
G. Hildebrandt)
Pumpe Priesdorf 1 Rev. 2 Rev. 3 Rev.
(4338-1) (I. Todte) (G. Hildebrandt,  (I. Todte,
|. Todte) G. Hildebrandt)
WB
Schonitzer See 1 Rev.
(4140-4) (T. Hallfarth)
SLK
Kleine Kiesgrube S | 1 BP 1BP
Barby (U. Wietschke)  (U. Wietschke,
(4037-1) U. Patzak)
Gerlebogker Teiche 1 Rev. 1 Rev.
(4236-4) (I. Todte) (I. Todte)
Seegelénde 1 Rev. 1 Rev.
Aschersleben (W. Béhm) (U. Nielitz)
(4234-2)
Athenslebener Teiche | 1 Rev. 1 Rev.
(4135-1) (S. Herrmann) (U. Nielitz)
Bei Frose 2 Rev.
(4134-3) (U. Nielitz)
HZ
Kiessee Rodersdorf | 1 Rev.
(4133-1) (S. Herrmann)
Torfstich Helsunger | 1 BP 1BP 0BP
Bruch (S. Herrmann)  (S. Herrmann)  (S. Herrmann)
(4232-1)
MSH
Helmestausee 1 Rev. 1 Rev.
(4531-4) (S. Herrmann) (K. Wiechmann)
Kiesgrube 3-5 Rev. 4 Rev. 3-4 Rev.
Katharinenrieth (S. Herrmann, (S. Herrmann)  (S. Herrmann)
(4534-3) K. Kiihne)
Salziger See mind. 4-6 Rev.  mind. 1 Rev. mind. 1 Rev.
(4536-1) (L. Maller) (R. Zschépe) (D. Bird,
L. Miller)
Grube Amsdorf 2 Rev. 6-8 Rev. 3 Rev.
(4536-1) (L. Muller) (L. Maller) (L. Maller)
HAL/SK
Métzlicher Teiche 1 Rev.
(4438-3) (H. Tauchnitz)
Schilfgebiet bei Lochau 1 Rev.
(4538-3) (T. Stenzel)
Bei Angersdorf 1 Rev.
(4537-1) (H. Tauchnitz)
S Rafnitz 1 Rev.
(4638-1) (R. Zschépe)
Ehem. Tagebau 1 Rev.
Rossbach Sud (G. Fritsch)
(4737-4)
BLK
Studfeldsee Groftkayna 1 Rev. 1 Rev.
(4737-2) (G. Fritsch) (G. Fritsch)
Summe ge-
meldeter Reviere 25-29 34-36 29-30
Geschatzter
Landesbestand 60-90 60-90 60-90
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Zum aktuellen Bestand des Uhus
(Bubo bubo) in Sachsen-Anhalt

Berichte des Landesamtes
fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Halle, Sonderheft 2/2009: 39-44

Einleitung

Als bestandsbedrohte Art und Art des Anhangs 1
der EU-Vogelschutzrichtlinie verdient der Uhu eine
besondere Beachtung. Nach dem Erléschen auch
der letzten Vorkommen in den 1960er Jahren galt
die adlergroRe Eule in Sachsen-Anhalt zunachst
als ausgestorben. Wie die Ergebnisse der Berin-
gung zeigen, siedelten sich in den 1980er Jahren
erste Végel am Harz an, die aus Auswilderungs-
programmen im benachbarten Niedersachsen
stammten. Mit der Etablierung der ersten Paare
verlief die weitere Wiederbesiedlung sehr erfolg-
reich. Bestandsentwicklung und Reproduktion
waren anfangs Uberdurchschnittlich. Die am nérd-
lichen Harz neu entstandene Population aus ge-
genwartig 12 bis 19 Paaren ist bis heute Gegen-
stand von Untersuchungen. In verschiedenen
Publikationen wurde dazu berichtet (WabewiTz
1992, Wapewitz & NicoLal 1993, RisTiG et al. 2003).

Aulerhalb des Harzes blieben Beobachtungen
und Bruten des Uhus nach der Wiederbesiedlung
zunéchst sehr spérlich. Eine erste Ubersicht tiber
die Verteilung der Vorkommen im Sudteil Sach-
sen-Anhalts um das Jahr 1995 bieten GNIELKA &
ZaumselL (1997). Der Bestand fur das gesamte
Land Sachsen-Anhalt wird schlieflich um 2000 mit
etwa 20 und um 2005 mit etwa 30 Paaren ange-
nommen (MeBs & ScHERzINGER 2000, DoRrNBUSCH
et al. 2007). Bis heute deutet sich aus den Beob-
achtungen eine Stabilisierung und darlber hinaus
eine leichte Zunahme des Bestandes an.

Diese Arbeit kommentiert die Angaben der letz-
ten Jahre im Rahmen des landesweiten Monito-
rings und gibt eine aktuelle Schatzung fur den
Uhubestand in Sachsen-Anhalt.

Situation in Sachsen-Anhalt

Fir die 1970er Jahre liegen nur einige wenige
Zufallsbeobachtungen vor, bei denen lediglich Ein-
zelvdgel angetroffen wurden. Die erste Brut in
Sachsen-Anhalt féllt in das Jahr 1982 und bezeich-
net den Beginn der Wiederbesiedlung. Sie war
erfolgreich und fand im Felsgebiet des Regen-
steins bei Blankenburg am Harz statt. Es handelt
sich wohl um einen altbekannten Brutplatz, der
bereits vor dem Aussterben der Art regelmafig
besetzt war (HaenseL & Konic 1968). Ab diesem
Startjahr wurden alljahrlich Bruten an verschiede-
nen Orten nachgewiesen. Einen Eindruck von der
Ausgangssituation mit den ersten Vorkommen ge-
winnt man bei Nicoral (1993). Der Zeitraum fir die
damalige Kartierung in Ostdeutschland fallt mit

Martin Wadewitz

dem Beginn der Wiederbesiedlung zusammen. So
ist es ein glucklicher Umstand, dass uns heute
ein Verbreitungsbild der Anfangsjahre zur Verfu-
gung steht.

Seit der Entdeckung eines Vorkommens im Jahr
1985 beschaftigt sich der Verfasser intensiver
mit dem Uhu am Harz. Auf einer Flache von
2.800 km?, die den Landkreis Harz und Teile des
Salzland- und des Bordekreises umfasst, werden
Bestand und Reproduktion naher ermittelt. Die Er-
fassung erfolgt im Wesentlichen durch jahrliche
Kontrollen aller bekannt gewordenen Reviere zu
glnstiger Zeit. Darliber hinaus wird nach neuen,
bislang unbekannten Vorkommen gefahndet und
den Hinweisen anderer Beobachter nachgegan-
gen. Je nach Zugéanglichkeit der Nester wird re-
gelmaRig auch ein Teil der Junguhus beringt (s.
Wabewitz 1992, 1997).

AufRlerhalb des Harzes gelangen in Sachsen-An-
halt vor allem ab 1990 wieder vereinzelte Fest-
stellungen. Meist betrifft dies Zufallsbeobachtun-
gen von Einzelvdgeln. In mehreren Féllen han-
delt es sich um verunglickte Végel. Die neuen
Brutvorkommen (zusammenfassend s. FiscHER &
DornBuscH 2009) liegen insbesondere im Sitiden
in den Steinbriichen des Burgenlandkreises (J.
Zaumseil). Spatestens seit 1999 nistet der Uhu
regelmafig in der Bergbau-Folgelandschaft bei
Merseburg im Saalekreis (Lenmann 2000). In den
Ostlichen Landesteilen von Sachsen-Anhalt halt
er ein Revier bei Zerbst am Rande des Flamings,
das mind. seit 2003 besetzt ist und wo die Art auch
2003 und 2004 gebriitet hat (KoLse 2004). In der
Altmark im Norden ist bei Salzwedel seit 2005 jahr-
lich ein Revier besetzt (R. Knapp). Im Westen
wurde ganz neu ein Vorkommen bei Haldensle-
ben im Bordekreis entdeckt (BRENNECKE 2009).

Methode

Die Erfassung verlangt bei einem nachtaktiven
Vogel eine spezielle Methode. Den Bestand al-
lein aus Zufallsbeobachtungen zu bestimmen, ist
bei dem spérlich oder unregelméafig verbreiteten
Uhu fast immer mit einer deutlichen Unterschét-
zung verbunden. Nur mit einer gezielten Suche
auf mdglichst grofler Flache kann die Bestands-
grolRe genauer ermittelt werden. Am Harz wird
dazu seit Jahren neben den bekannten Revieren
zusatzlich auch eine groRe Anzahl potenziell ge-
eigneter Felsen, Klippen, Steinbriiche, Gruben
usw. kontrolliert. Gute Hinweise flir die praktische
Erfassung des Uhus im Geladnde geben u. a. Sup-
Beck et al. (2005).
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sichere Brutpaare [besetzte Reviere

In weiten Teilen Sachsen-Anhalts aul3erhalb des
Harzes sind hingegen weniger genaue Kenntnis-
se zu Vorkommen und Verbreitung des Uhus vor-
handen. Es gibt nur wenige Beobachter, die sich
naher mit dem Uhu beschéftigen. Bekannte Brut-
platze und Reviere werden aber auch hier jahr-
lich bzw. regelmé&Rig kontrolliert, der Bruterfolg
ermittelt und Junguhus beringt. Allerdings ist hier
insbesondere in Gebieten, in denen auch mit Bru-
ten am Waldboden oder auf Greifvogelhorsten zu
rechnen ist, von einer gréferen Dunkelziffer
auszugehen.

Ergebnisse

Abb. 1 zeigt die Bestandsentwicklung des Uhus am
Harz. Nach der ersten Erfassung der Brutvorkom-

Abb. 2: Rdumliche Verteilung der gegenwartig bekann-
ten Vorkommen des Uhus in Sachsen-Anhalt. Dar-
gestellt ist die maximale Revierzahl in den Jahren 2006
bis 2008 je MTB-Quadrant (1, 2 bzw. 3 Rev./Paare).
Grau: Europaische Vogelschutzgebiete.
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men in den Jahren 1985-1987 stieg der Bestand
von 7 Revieren steil auf 18 Reviere im Jahr 1991.
Diese Periode ist gleichfalls durch eine Uberdurch-
schnittliche Reproduktion gekennzeichnet, in der
die Paare alljahrlich vergleichsweise viele Junguhus
aufzogen. Danach fiel der Bestand bis zum Jahr
1997 kontinuierlich auf nur noch 10 Reviere. Die
Ursachen fur diesen Ruckgang bleiben unklar. Gute
Reproduktion in den Jahren 1998/1999 und dann
wieder 2004/2005 lie® die Zahl der Reviere bis in
die Gegenwart langsam wieder auf 19 ansteigen.
Ein Vorgang, der durch hohe Nachwuchsraten in
den Jahren 2007/2008 noch nicht abgeschlossen
scheint.

Fir das Land Sachsen-Anhalt liegen seit 2001 jéhr-
liche Ubersichten tiber Bestand und Reproduktion
des Uhus vor, seit 2006 auch revierbezogen. Von
der Vogelschutzwarte in Steckby werden die Beob-
achter dazu aufgerufen, ihre Meldungen abzuge-
ben. Danach ergab sich nach bisheriger Kenntnis
ein Landesbestand von etwa 30 Uhupaaren (Fi-
scHER & DornBuscH 2008).

Abb. 2 zeigt die aktuelle raumliche Verteilung der
Vorkommen im Land. Deutlich werden vor allem
die Schwerpunkte der Verbreitung im Bereich des
Harzes und des Burgenlandkreises, die weitestge-
hend aulerhalb der Europaischen Vogelschutzge-
biete liegen (s. auch EGE 2006). Zudem existieren
einzelne Vorkommen, die sich auf fast alle Lan-
desteile verteilen.

Die Abb. 3 und 4 stellen die Entwicklungen von
Bestand und Reproduktion im Harz und im Gb-
rigen Sachsen-Anhalt gegeniber. Auch wenn
der betrachtete Zeitraum lediglich drei Jahre um-
fasst, werden doch grobe Tendenzen sichtbar:
Die Besténde steigen sowohl im Harz, als auch
im restlichen Sachsen-Anhalt an. Der landes-
weite Zuwachs ist zu einem grof3en Anteil auf
neu entdeckte Vorkommen zurlickzufihren. Die
Reproduktion in den beiden betrachteten Ge-
bietsteilen verlauft unterschiedlich, weist zusam-
mengenommen aber ebenfalls eine positive Ent-
wicklung auf.



Anzahl Paare/ Rev.
=)

i —®—Harz ST
—— ST, ohne Harz

2006 2007 2008

Abb. 3: Vergleich der Bestandsentwicklung des Uhus
im Harz und im tbrigen Sachsen-Anhalt in den Jahren
2006 bis 2008.

Diskussion

Beim Uhu sind weiterhin und in nicht unerhebli-
chem Male direkte Verluste vor allem durch
Stromleitungen und den Stral3en- sowie Schienen-
verkehr zu vermelden. Dennoch macht sich nach
den Beobachtungen bis heute eine leichte Zunah-
me der Art im Land Sachsen-Anhalt bemerkbar,
die Uber eine Stabilisierung des Bestandes hin-
ausgeht. Neben den Verbreitungsschwerpunkten
am Harz und im Burgenlandkreis sind inzwischen
Vorkommen in fast allen Landesteilen bekannt. Mit
dem Auftreten des Uhus kann Uberall in Sachsen-
Anhalt gerechnet werden.

Die Besiedlung des Harzes vollzog sich von Wes-
ten aus dem benachbarten Niedersachsen, wie
eine Reihe von Ringfunden belegt (RisTic et al.
2003). Die Besiedlung des Burgenlandkreises im
Sitden Sachsen-Anhalts erfolgte vermutlich aus
den Uhupopulationen im benachbarten Thiringen
und Sachsen, also aus Richtungen um Sid. Die
Herkunft der in Sachsen-Anhalt weiterhin existie-
renden, weit verteilten Einzelvorkommen bleibt
spekulativ. Beim Uhu sind Bewegungen abwan-
dernder Einzelvégel von Uber 300 km bekannt
(z. B. Gorner 1987), die eine Ansiedlung auch aus
groReren Distanzen moglich erscheinen lassen.

In Sachsen-Anhalt existiert ein regelmaiges Mel-
desystem auch fir den Uhu, Gber das die bekann-
ten Vorkommen recht gut dokumentiert sind.
Allerdings werden kaum gezielte Erfassungen auf
Grofflachen durchgefihrt. Die Kenntnisse Gber die
tatsachliche Bestandsgréle missen daher als un-
genlgend eingeschatzt werden. Weitere Untersu-
chungen und vielleicht eine landesweit ausgerufe-
ne Erfassung speziell fir den Uhu werden genau-
ere Werte liefern. Aus den Erfahrungen wéren
Nachsuchen besonders im Umfeld von bekannten
Vorkommen lohnenswert und wirden sicher die
eine oder andere Uberraschung zu Tage bringen.
Andererseits stellt es selbst fir einen Artspezialis-
ten eine besondere Herausforderung dar, dem Uhu
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Abb. 4: Vergleich der Reproduktion des Uhus im Harz
und im Gbrigen Sachsen-Anhalt in den Jahren 2006
bis 2008.

z. B. in den ausgedehnten Kiefernforsten der Alt-
mark oder des Flamings nachzuspuren.

Auf der gut untersuchten GroRflache am nérdli-
chen Harz rechnet der Verfasser u. a. aus den
nachtraglich bekannt gewordenen Vorkommen mit
einer Fehlerquote von jahrlich etwa 20 % Uberse-
henen Paaren bzw. Revieren. Diese GréRenord-
nung ist fir eine Abschéatzung des Bestandes nicht
unerheblich und zeigt, mit welchen Unsicherhei-
ten auch die Angaben flr regionale Besténde be-
haftet sind. Wenn entlang des nérdlichen Harzes
regelmafig etwa 12 Uhupaare vorkommen, er-
scheint es wenig stichhaltig, dass im gleichen
Landschaftsraum am sidlichen Harz nur 2 Paare
existieren sollen.

In Greifvogelhorsten auf Baumen britende Uhus
werden selten und oft nur zufallig entdeckt. Am
nordlichen Harz sind dem Verfasser wenigstens
2 Reviere (etwa 6 % des Bestandes) bekannt, in
denen die Eulen unregelmaflig auch auf Badumen
nisten. Fir weitere Reviere wird dies vermutet.
Auch im Saalekreis wurde jetzt diese Form der
Nistplatzwahl gefunden (J. Zaumseil). Solche
schwer zu entdeckenden ,Baumbriter” kénnen
einen nicht unerheblichen Anteil des Bestandes
ausmachen.

An Gebauden lebende Uhus sind oftmals un-
scheinbar und kdnnen ebenfalls leicht Gbersehen
werden. Viele Vogelbeobachter rechnen nicht mit
Vorkommen im Siedlungsbereich.

Wie im Ubrigen Mitteleuropa, so ist auch in Sach-
sen-Anhalt mit Uhuvorkommen vor allem in Ge-
bieten mit folgender Ausstattung zu rechnen:

- in allen grofRen und kleinen Steinbriichen, Ab-
grabungen, Tagebauen, Halden und steilen
Hangen, die den oftmals geringen Anspriichen
der Art hinsichtlich gedecktem Tageseinstand
und Nistplatz genugen,

- in strukturreicher Landschaft, die rund um das
Jahr ein ausreichendes Nahrungsangebot bie-
tet; hier kbnnen auch eher ungewéhnliche Nist-
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Abb. 5: Ein seit 30 Jahren
regelmafig besetzter Uhu-
brutplatz in wenig hohen
Steinbruchwanden mit
struktur- und nahrungsrei-
cher Umgebung. Foto: M.
Wadewitz.

Abb. 6: Auch kleine Sand-
gruben am Waldrand kén-
nen dem Uhu als Brutplatz
dienen. Foto: M. Wade-
witz.

Abb. 7: Junguhu im Nest
nach der Beringung. Foto:
M. Wadewitz.
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Tab. 1: Bestandsschétzung des Uhus ™ andkreise Anzahl Zusatzlich zu Summe

fur die Jahre 2006-2008 in Sachsen- bekannter Paare vermutende Anzahl

Anhalt nach Landkreisen. bzw. Reviere Paare bzw. Reviere
SAW 1 +1 2
SDL 0 +1 1
BK & MD 1 +1 2
JL 0 ? ?
HZ 18 +2 20
MSH 1 +6 7
SLK 4 +1 5
ABIl & DE 1 +1 2
wB 0 +1 7 17
HAL & SK 5 +2 7
BLK 5 +3 8
Summe 36 +19 55

platze bezogen sein, wie auf einzelnen Greif-
vogelhorsten, in Kopfweiden, auf Jagdkanzeln
oder in Reiherkolonien,

- im Siedlungsbereich oft an h6heren Bauten, wie
Kirchen, Burgen, Schldsser, Ruinen und Indus-
trieanlagen.

Es bleibt festzuhalten, dass der Uhubestand in
Sachsen-Anhalt sehr wahrscheinlich unterschatzt
ist. Insbesondere die Beobachtungen am Harz und
die seit 30 Jahren anhaltende positive Bestands-
entwicklung legen dies nahe. Bereits GNIELKA &
ZaumselL (1997) gingen allein fir den Sudteil Sach-
sen-Anhalts von einem Bestand von bis zu 20
Paaren aus. Nach den konkret zur Verfiigung ste-
henden Beobachtungen und Hinweisen wird in
Tab. 1 versucht, Gber die gesicherten Vorkommen
hinaus, den bislang unbekannt gebliebenen Be-
stand in Sachsen-Anhalt darzustellen. Die Anga-
ben flr diese vermuteten Vorkommen sind vor-
sichtig kalkuliert und beriicksichtigen nur teilweise
auch das Potenzial an geeigneten Lebensrdumen
der jeweiligen Landkreise.

Nach der Aufstellung ergeben sich 36 bekannte
und zusétzlich 19 vermutete Paare bzw. Reviere.
Der aktuelle Gesamtbestand fir Sachsen-Anhalt
wird daraus auf 55 Paare bzw. Reviere geschatzt.
Er liegt damit deutlich Gber den bisherigen Annah-
men, die von etwa 30 Paaren ausgehen. Fiur den
gegenwartigen Landesbestand wird die Angabe
von 35-55 Uhupaaren vorgeschlagen.

Fir die Anhang 1-Art Uhu sind nach den Vorga-
ben der Vogelschutzrichtlinie die geeignetsten
Vorkommensgebiete als Européische Vogel-
schutzgebiete (EU-SPA) auszuweisen. Wie Abb.
2 verdeutlicht, kommt nur ein kleiner Anteil des
Landesbestandes des Uhus in EU-SPA vor. Dorn-
BuscH & FiscHer (2007) geben einen durch EU-
SPA gesicherten Bestandsanteil von 4,7 % an.
Damit ist der Uhu die am schlechtesten in Sach-
sen-Anhalt durch EU-SPA geschiitzte Anhang 1-
Art (FiscHer et al. 2007). Die kartographische Dar-
stellung der Vorkommen, bietet die Méglichkeit,
auf guter Datenbasis Schwerpunktvorkommen
des Uhus in Sachsen-Anhalt am Harz und im Bur-
genlandkreis zu erkennen und zukunftig fur einen

besseren Schutz des Uhus zu sichern. Die Ge-
sellschaft zur Erhaltung der Eulen fordert insofern
auch deutschlandweit eine deutliche Verbesse-
rung des Schutzes des Uhus durch die Auswei-
sung von Vogelschutzgebieten (EGE 2006).

Zusammenfassung

Die Arbeit berichtet tiber den Bestandsverlauf und
die Reproduktion des Uhus in Sachsen-Anhalt seit
der Wiederbesiedlung in den 1980er Jahren. Der
Harz wurde von Westen her, der Burgenlandkreis
vermutlich von Stdden her besiedelt. Die Entwick-
lung in Teilgebieten zeigt einige Schwankungen,
verlauft insgesamt aber anhaltend positiv. Der
Bestand bewegte sich etwa von 1 Paar in 1985,
Uber 20 Paare in 2000 auf 30 Paare im Jahr 2005.
Die Zunahme setzt sich bis heute fort. Inzwischen
kann in allen Landesteilen mit Vorkommen des
Uhus gerechnet werden.

Die bisherigen Bestandsangaben fir Sachsen-
Anhalt sind mit Unsicherheiten behaftet. Hinwei-
se fur eine gezielte Suche werden gegeben. Er-
fassungen auf Grofflachen werden empfohlen,
um den Bestand genauer zu ermitteln. Nach den
gesicherten Beobachtungen und einer vorsichti-
gen Schatzung ist der Landesbestand im Jahr
2008 auf 35-55 Uhupaare zu veranschlagen.
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Brutvorkommen wertgebender
Vogelarten im EU SPA Salziger See
und Salzatal im Jahr 2007

Berichte des Landesamtes
fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Halle, Sonderheft 2/2009: 45-52

Gebietsbeschreibung

Das EU SPA Salziger See und Salzatal erstreckt
sich im Niederungsbereich der Mansfelder Seen
Uber zwei Teilgebiete und hat eine FlachengréRe
von 650 ha. Es liegt im Siiden von Sachsen-An-
halt zwischen Halle (Saale) und der Lutherstadt
Eisleben. Das Teilgebiet Salziger See befindet sich
im Landkreis Mansfeld Stdharz, das Teilgebiet
Salzatal, welches wiederum in zwei raumlich ge-
trennte Teilflachen gegliedert ist, im Saalekreis.

Der Salzige See war mit einer Ausdehnung von
ca. 875 ha Wasserflache (ULe 1895) einst das
grolte Binnengewasser Mitteldeutschlands. Die
Flachen des heutigen EU SPA umfassen nach
einer fast vollstdndigen Trockenlegung die
zwischenzeitlich wieder verndssten Bereiche mit
eutrophen Wasser- und Schilfflachen, Verlan-
dungszonen und kleinflachigen Weichholzstruk-
turen auf dem ehemaligen Seegrund sowie die
Uberwiegend sudexponierten Lagen mit Xero-
thermrasen und Trockengeblschen an den Han-
gen des ehemaligen Seebeckens.

Naturrdumlich gehért das Gebiet zum Ostlichen
Harzvorland und befindet sich im pflanzengeogra-
phischen Bezirk des Mansfelder Hugellandes.
Beginnend bei Erdeborn im Nordwesten wird das
EU SPA nérdlich durch den H&éhenrtcken von
Windmihlenberg, Steinberg, Franzosenbergen,
Wachhugel und Teufelsspitze begrenzt, den es im
Bereich des Bindersees im Nordosten teilweise
umschlief3t. Im Stiden bei Réblingen am See bil-
det eine natirliche Abbruchkante zum ehemali-
gen Seebecken die Grenze. Im Sudosten bei
Amsdorf sowie im Westen und Osten verlauft die
Grenze hingegen in den Niederungsbereichen.
Den naturlichen Abfluss gewéahrleistet die sich
Ostlich an den Salzigen See anschliellende Salza
(TrosT & RaucHHAus 2000). Ostlich von Langen-
bogen sowie zwischen Langenbogen und Kélime
sind auch Teilflachen des Salzatals Bestandteil des
EU SPA.

Klimatisch gehort das Gebiet zum Saalebezirk des
Borde- und mitteldeutschen Binnenlandklimas und
stellt die Kernzone des Herzynischen Trockenge-
bietes dar. Aufgrund der Lage im Regenschatten
von Harz und Thiringer Wald weist es fur mittel-
europdische Verhéltnisse sehr geringe Jahres-
niederschldge von durchschnittlich nur 450 mm
auf. Die Jahresmitteltemperatur betragt 8,6°C
(TrosT & RaucHHAuUs 2000).

Burkhard Lehmann, Cindy Engemann,
Ralf Zschépe, Stefan Fischer &
Gunthard Dornbusch

Bei der gesamten Region handelt es sich um eine
sehr alte Kulturlandschaft, die bereits seit der Alt-
steinzeit vom Menschen genutzt und gepragt wird.
Ein Prozess weitreichender landschaftsékologi-
scher Veranderungen begann mit dem schlagar-
tigen Verschwinden des Salzigen Sees infolge
eines GroRerdfalles in den Jahren 1892-1895, bei
dem ca. 75 Mio. m® Wasser in den Untergrund
einbrachen. Um die Gefahrdung des Kupferschie-
ferbergbaus im angrenzenden Mansfelder Revier
durch das eindringende Wasser zu bannen, wur-
den in Folge auch die verbliebenden Restwasser-
flachen auf dem Seegrund Uber ein kinstliches
Kanalsystem fast vollstandig trocken gelegt. Erst
mit der schrittweisen Stilllegung der Kupfergewin-
nung und der Reduzierung der Wasserhaltung seit
1969 stieg der Karstwasserspiegel wieder an und
fuhrte zu einer Ausdehnung der Wasser- und Réh-
richtflachen, die heute wieder ca. 15 % des ehe-
maligen Seebeckens einnehmen. Um eine Uber-
stauung der in den 1980er Jahren errichteten
B 80 und der L 176 zwischen Aseleben und
Roéblingen a. S. zu verhindern, wird jedoch der
Wasserspiegel im Seebecken weiterhin kiinstlich
auf Niveau gehalten

Das Gebiet von Salzigem See und Salzatal wur-
de vom Land Sachsen-Anhalt mit Kabinettsbe-
schluss vom 28./29. Februar 2000 als EU-Vogel-
schutzgebiet gemeldet (DornBuUscH & FISCHER
2007). Der Uberwiegende Teil des Gebietes ist
durch die Naturschutzgebiete ,Salziger See
(NSGO0147; 452,6 ha) und ,Salzatal zwischen Lan-
genbogen und Kollime* (NSG0366; 117,5 ha) lan-
desrechtlich gesichert.

Erfassungsmethode

Im Bereich des Salzigen Sees gibt es eine lange
Beobachtungstradition. Ornithologische Aktivita-
ten aus diesem Gebiet sind bereits von vor 1800,
z. B. durch J. F. Naumann, bekannt. Eine Zusam-
menfassung der avifaunistischen Aktivitdten von
der Vergangenheit bis in die Gegenwart ist bei
SteEnzEL (2000) zu finden. Daten verschiedener
darin genannter Quellen waren die Grundlage fur
die Erarbeitung des Standarddatenbogens fir das
EU SPA und fanden spater fir die entsprechen-
den Arten auch Eingang in die Arbeit von WEBER
et al. (2003).

Ziel der Erhebungen im Jahr 2007 war die fla-
chendeckende Revierkartierung der im Gebiet
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Abb. 1: Der Aselebener
Pumpensee mit ausge-
dehnten Réhricht- und
Verlandungsbereichen im
westlichen Teil des
Schutzgebietes. Die
Franzosenberge im rech-
ten Hintergrund bilden die
nérdliche Grenze des EU
SPA. Foto: R. Zschéape.

aktuell vorkommenden Arten des Anhangs | der
EU-Vogelschutzrichtlinie sowie der Arten der Ro-
ten Liste Sachsen-Anhalts Kategorien 1 und 2
(DornBuscH et al. 2004).

Die methodische Grundlage bildete der Standard
nach Supseck et al. (2005). Alle genannten Arten
wurden von Ende Marz bis Mitte Juli durch
insgesamt zehn teilweise mehrtégige Tag- und drei
Dammerungs- bzw. Nachtdurchgénge erfasst. Die
Tagbegehungen erfolgten Uberwiegend in den
Morgenstunden, von kurz nach Sonnenaufgang bis
in die Mittagszeit. Zum Nachweis der ddmmerungs-
und nachtaktiven Arten mit Schwerpunkt bei Uhu,
Zwergdommel, Wachtelkénig und anderen Rallen
sowie bei ausgewahlten Arten wie Wiedehopf, Sper-
bergrasmucke und Blaukehlchen auch am Tage
erfolgte unter Einsatz von Klangattrappen.
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Abb. 2: Die Verlandungs-
bereiche stellen fir die
Avifauna die wichtigsten
Lebensrdume im EU SPA
dar. Im Kartierjahr 2007
fielen durch einen niedri-
gen Wasserstand bereits
im zeitigen Friuhjahr vie-
le der wertvollen Berei-
che trocken. Foto: R.
Zschépe.

Ergebnisse

Durch die Erfassungen im Jahr 2007 konnte ein
aktuelles Reviervorkommen von sieben Arten des
Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie und finf
weiteren Arten der héheren Gefahrdungskategori-
en der Roten Liste des Landes Sachsen-Anhalt
(DornBuscH et al. 2004) nachgewiesen werden
(Tab. 1). Mit Zwergdommel, Wespenbussard, Wie-
senweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Wachtelkénig,
Tapfelsumpfhuhn, Kleinem Sumpfhuhn und Orto-
lan konnten neun Arten des Anhangs |, die im Stan-
darddatenbogen von 2004 sowie mit Ausnahme der
Wiesenweihe bei WEegeR et al. (2003) genannt sind,
aber bereits in der Vergangenheit unstet oder nur
in geringer Zahl briteten, aktuell nicht als Brutvo-
gel bestatigt werden. Der Uhu war bisher nicht im



Abb. 3.: Entlang der wér-
mebegunstigten Hang-
lagen an der nérdlichen
Kante des Seebeckens,
hier im Bereich der Teu-
felsspitze, ist der Neun-
toter eine der Charakter-
arten. Foto: R. Zschépe.

Abb. 4: Der Verlauf der
L 179 von Aseleben nach
Roéblingen am See
durchschneidet die R6h-
richtflachen der ,Teufe
und stellt fur die Avifau-
na des Schutzgebietes
einen der wesentlichen
Storfaktoren dar. Foto:
R. Zschépe.

Standarddatenbogen verzeichnet, konnte aber
2007 mit Brutverdacht nachgewiesen werden.

Gemessen am Anteil des Gesamtbestandes in
Sachsen-Anhalt (DornsuscH et al. 2007) hat das
Vogelschutzgebiet eine gréRere Bedeutung fir
Uhu (3,33 % des Landesbestandes), Rohrdom-
mel (1,66 %), Blaukehichen (1,11 %), Rohrwei-
he (0,83 %), Neuntdter (0,34 %) und Sperber-
grasmicke (0,25 %). Auch fir einige Arten der
Roten Liste bzw. weitere wertgebende Arten,
insbesondere fur Schilfrohrsénger (4,0 %), Rohr-
schwirl (2,66 %), Bartmeise (2,5 %), Drosselrohr-
sanger (1,0 %) und Schwarzkehlchen (0,83 %),
ist das Gebiet bedeutend. Der Fldchenanteil des
EU SPA an der Gesamtflache des Landes liegt
bei 0,03 %.

Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutz-
richtlinie

Rohrdommel (Botaurus stellaris): Im Jahr 2007
konnte fir den Bereich des EU-SPA nur ein Re-
vier ermittelt werden. Dies entspricht dem Mindest-
bestand nach Standarddatenbogen, stellt jedoch
eine Bestandsabnahme zu den Angaben bei WEe-
BER et al. (2003) dar, die fur das Gebiet von 4-5
Paaren ausgehen. L. Miiller gibt fir den Salzigen
See fiir das Jahr 2005 noch vier Reviere an, fur
das Kartierjahr 2007 dann nur noch zwei, die aber
maoglicherweise nicht beide innerhalb des EU SPA
lagen (FiscHErR & DornBuscH 2008).

Zwergdommel (Ixobrychus minutus): Fur das
EU SPA konnte im Jahr 2007 kein Nachweis er-
bracht werden. Im Standarddatenbogen werden

47



1-5, bei WEBER et al. (2003) 1-2 Reviere genannt.
Die Artist nicht einfach zu erfassen, vor allem Ein-
zelpaare kénnen leicht Ubersehen werden.
Ebenso sind lokale Bestandsschwankungen bei
der Zwergdommel bekannt. Da jedoch bereits fiir
2005 und 2006 keine Meldungen erfolgten, muss
insgesamt von einem Bestandsriickgang im Ge-
biet ausgegangen werden.

Wespenbussard (Pernis apivorus): Der Wes-
penbussard wurde 2007 nicht als Brutvogel nach-
gewiesen. Diese Art brutete im Gebiet immer nur
in sehr geringer Anzahl oder fehlte zeitweise auch
ganz (WEeger et al. 2003). Die Abwesenheit steht
mdoglicherweise jedoch auch im unmittelbarem
Zusammenhang mit dem insgesamt negativen
Bestandstrend in Sachsen-Anhalt (DornBUscH et
al. 2007).

Wiesenweihe (Circus pygargus): Die Wiesen-
weihe britete in der Vergangenheit sporadisch im
Gebiet (WeBer et al. 2003). In der Kartiersaison
2007 konnte die Art nicht nachgewiesen werden.

Rohrweihe (Circus aeruginosus): \Von der Rohr-
weihe konnten 2007 zehn Brutpaare im EU SPA
ermittelt werden. Damit liegt der Bestand aktuell
unterhalb aller bislang fur das Gebiet angegebe-
nen Werte. Im Standarddatenbogen ist eine Zahl
von 11-50 Revieren, bei WEegeR et al. (2003) von
25-35 Paaren angegeben. Auch StenzeL (2000)
spricht bei 22 Paaren in den 1990er Jahren von
den dichtesten Brutbestanden im Sitiden Sachsen-
Anhalts. Damit ist bei dieser Art offensichtlich in

jungerer Vergangenheit eine deutliche Bestands-
abnahme zu verzeichnen. Soweit keine Abhan-
gigkeit zwischen Brutbestand und Wasserstand
im Gebiet vorliegt, ist hierfiir im Moment noch kei-
ne augenscheinliche Erklarung erkennbar.

Rotmilan (Milvus milvus) und Schwarzmilan
(Milvus migrans): Beide Greifvogelarten sind im
Standarddatenbogen und bei WEegkeR et al. (2003)
fur die 1990er Jahre mit jeweils wenigen Brutpaa-
ren verzeichnet. Im Jahr 2007 gelangen im EU
SPA hingegen keine Brutnachweise. RegelméaRig
waren beide Arten jedoch als Nahrungsgaste an-
zutreffen.

Wachtelkdnig (Crex crex): Der Wachtelkdnig war
nie haufig im Gebiet. Im Standarddatenbogen sind
1-5 Reviere genannt, WEeger et al. (2003) gehen
mit 0-6 Revieren nicht von einem kontinuierlichen
Vorkommen aus. 2007 konnte die Art nicht nach-
gewiesen werden, obwohl der Wachtelkénigbe-
stand in Sachsen-Anhalt insgesamt mit 165-180
geschatzten Paaren relativ hoch war (FiscHEr &
DornguscH 2008).

Tiipfelsumpfhuhn (Porzana porzana): Zu den
Habitaten des Tipfelsumpfhuhns gehérten in der
Vergangenheit vor allem die landseitigen Réhrich-
te und Verlandungszonen. Auch fir diese Art konn-
te 2007 kein Reviernachweis erbracht werden. Im
Standarddatenbogen sind 6-10, bei WEBER et al.
(2003) 4-6 Reviere angegeben. StenzeL (2000)
spricht ebenfalls von bis zu sechs Revieren im
Seebecken. Méglicherweise steht das Fehlen im

Tab. 1: Ubersicht tber die 2007

Art Revierzahl Anteilam Revierzahl Revierzahl : )
2007 Landes- nach WEBER Standard- ermittelten Revierzahlen der wert-
bestand  etal. 2003  Datenbogen gebenden Vogelarten im EU SPA
(%) (1990-2000) (2004) Salziger See und Salzatal im Ver-
Anhang I-Arten gleich zu den Daten in WeBkeRr et
Rohrdommel 1 1,66 4-5 1-5 al. (2003) und im Standarddaten-
Zwergdommel 0 - 1-2 1-5 bogen. Angegeben ist auch der
Wiﬁ%ﬁ?rd g - 0-1 ]g Anteil des Bestandes im SPA am
Rohrweihe 10 0.83 25.35 11-50 Gesamtbestand im Land Sachsen-
Rotmilan 0 N 3.5 1-5 Anhalt (ausged__ruckt als Rrozent-
Schwarzmilan 0 - 2.4 1-5 satz am geschatzten Maximalbe-
Wachtelkénig 0 - 0-6 1-5 stand nach DornBuscH et al. 2007).
Tupfelsumpfhuhn 0 - 4-6 6-10
Kleines Sumpfhuhn 0 - 0-1 1-5
Uhu 1 3,33 - -
Eisvogel 1 0,20 0-5 1-5
Neuntéter 69 0,34 50-65 51-100
Sperbergrasmiicke 5 0,25 10-30 11-50
Blaukehlchen 1 1,11 1-2 1-5
Ortolan 0 - 0-5 1-5
Rote-Liste-Arten (Kat. 1 & 2)
Rebhuhn 1 0,04 - -
Raubwirger 1 0,16 - 1-5
Drosselrohrsanger 8 1,00 - 11-50
Schilfrohrsanger 20 4,00 - 11-50
Braunkehlchen 9 0,11 - 51-100
Weitere wertgebende Arten
Wendehals 5 0,16 - 6-10
Beutelmeise 1 0,16 - 6-10
Bartmeise 4 2,50 - 6-10
Rohrschwirl 4 2,66 - 6-10
Schwarzkehlchen 10 0,83 - 11-50
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Zusammenhang mit einem sehr geringen landes-
weiten Bestand im Jahr 2007 (FiscHErR & DoRN-
BuscH 2008). Gebietsspezifisch ist zusatzlich das
geringe Wasserstandsniveau im April und Mai
anzufiihren, das zu einer Entwertung weiter Teile
der potenziellen Habitate des Tupfelsumpfhuhns
fuhrte.

Kleines Sumpfhuhn (Porzana parva): Auch von
dem bereits in den zuriickliegenden Jahren nur
sporadisch im Gebiet vorkommenden Kleinen
Sumpfhuhn (Stenzer 2000, WEeskeRr et al. 2003) war
im Jahr 2007 kein besetztes Revier nachweisbar.
Auch hier kann ein Einfluss der niedrigen Wasser-
fihrung im Gebiet nicht ausgeschlossen werden.

Uhu (Bubo bubo): Ein Vorkommen des Uhus war
bisher fiir das Gebiet nicht bekannt. Im Jahr 2007
wurde erstmals innerhalb der Grenzen des EU
SPA im Gebietsteil Salzatal nérdlich von Langen-
bogen ein besetztes Revier festgestellt. Obwohl
der Brutplatz selbst nicht gefunden wurde, recht-
fertigt die Anwesenheit von zwei Alttieren UGber
einen langeren Zeitraum einen Brutverdacht. Die
umfangreichen Funde von Gewdllen und Nah-
rungsresten sprechen dafir, dass die Art unbe-
merkt im Gebiet bereits seit den Vorjahren pra-
sent ist. Ein zweites Paar besetzte 2007 ein Re-
vier im Raum Kéllme. Der vermutliche Brutplatz
liegt aulRerhalb des Schutzgebietes, auch dieses
Paar nutzt jedoch Teilflachen des EU-SPA zur
Jagd.

Eisvogel (Alcedo atthis): Im Jahr 2007 konnte
im EU SPA nur ein Revier im Gebietsteil Salzatal
nordlich von Langenbogen festgestellt werden.
Damit befindet sich der derzeitige Bestand im
unteren Bereich der im Standarddatenbogen und
bei WEgkeR et al. (2003) genannten Werte von 1-5
bzw. 0-5 Paaren.

Neuntoter (Lanius collurio): Das Mosaik aus
Brachen, Halbtrockenrasen, Ruderalfluren und
trockenwarmen Hecken- und Gebischstrukturen
mit einem hohen Anteil an dornentragenden Ge-
hélzen, insbesondere an den Hangen nérdlich des
Seebeckens sowie am Nordhang des Salzatales,
entspricht optimal dem Habitatschema des Neun-
téters. Entsprechend kommt es hier zu einer deut-
lichen Konzentration der Bruten (Abb. 5 u. 6). 2007
wurden insgesamt 69 Reviere festgestellt, 40 im
Gebietsteil Salziger See und 29 im Gebietsteil
Salzatal. Damit entspricht die ermittelte Anzahl den
Werten im Standarddatenbogen (51-100) und liegt
leicht Uber den Angaben bei WEeseRr et al. (2003)
von 50-65 Revieren.

Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria): Der Bestand
der Sperbergrasmiicke wird im Standarddatenbo-
gen mit 11-50, bei WEeger et al. (2003) mit 10-30
Revieren angegeben. Aktuell konnten nur finf Re-
viere der Art bestatigt werden. Diese befanden sich
2007 ausnahmslos in den trockenen Gebuschfor-
mationen im westlichen Salzatal. In den verbusch-

ten Hangbereichen nérdlich des Seebeckens er-
folgten hingegen keine Nachweise.

Blaukehichen (Luscinia svecica): Das Blaukehl-
chen wanderte im Zuge seiner Arealausdehnung
Mitte der 1990er Jahre in den Bereich des Salzi-
gen Sees ein und britete dann seit 1996 mit 1-2
Paaren (StenzeL 2000, Weger et al. 2003). Im Jahr
2004 wurden von T. Stenzel und L. Miiller 7 Re-
viere festgestellt (FiscHErR & DornBuscH 2005),
2005 von T. Stenzel aufgrund der Ergebnisse in-
tensiver Beringungen mind. 20 Reviere und 2006
von T. Stenzel und L. Miller 4-6 Reviere (FiscHER
& DornBuscH 2007). Bei der Kartierung im Jahr
2007 konnte hingegen nur ein Revier am Mittel-
graben festgestellt werden.

Ortolan (Emberiza hortulana): Noch bis Mitte der
1990er Jahre hatte der Ortolan am Nordhang des
Salzigen Sees ein isoliertes Vorkommen (STENZEL
2000). Dies fuihrte zur Aufnahme eines Wertes von
1-5 Revieren in den Standarddatenbogen. Bei
WEBER et al. (2003) wird ein diskontinuierliches
Vorkommen von 0-5 Revieren benannt. Im Jahr
2007 erfolgten keine Nachweise der Art.

Arten der Roten Liste des Landes Sach-
sen-Anhalt (Kategorien 1 und 2)

Rebhuhn (Perdix perdix): In den Brachen und
Streuobstbestédnden am Nordufer des Salzigen
Sees konnten sich bis Mitte der 1990er Jahre noch
bis zu 9 Paare des Rebhuhns halten, bis 2000
noch 3-4 (StenzerL 2000). Im Jahr 2007 konnte nur
noch ein Brutpaar in diesem Bereich bestétigt
werden.

Raubwiirger (Lanius excubitor): Vom Raubwdr-
ger britete 2007 nur ein Paar studwestlich des
Tausendsees. Dies entspricht der unteren Gren-
ze der Haufigkeitsspanne im Standarddatenbogen.

Drosselrohrsdnger (Acrocephalus arundin-
aceus): Der Drosselrohrsdnger wurde 2007 mit
acht Revieren erfasst. Im Standarddatenbogen
sind 11-50 Reviere genannt. Die Art hat in den
1990er Jahren grofrdumig stark abgenommen,
auch StenzeL (2000) gibt um 2000 nur zehn Paa-
re fir den Salzigen See an. Die aktuelle Uberregi-
onale Zunahme der Art spiegelt sich offensicht-
lich am Salzigen See nicht wider.

Schilfrohrsdnger (Acrocephalus schoenobae-
nus): Vom Schilfrohrsanger wurden im Jahr 2007
im Gebiet insgesamt 20 Reviere erfasst. Dies ent-
spricht den Angaben im Standarddatenbogen so-
wie Meldungen von L. Muller aus dem Jahr 2003
(FiscHER & DornBuscH 2005). StenzeL (2000)
schétzt den Bestand um das Jahr 2000 mit bis zu
25 Paaren etwas hoher ein.

Braunkehichen (Saxicola rubetra): Mit nur neun
erfassten Revieren im Jahr 2007 blieb der Brut-
bestand dieser Charakterart der feuchten Hoch-
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Abb. 5: Revierverteilung der Anhang I-Arten im EU SPA Salziger See und Salzatal — Teil Salziger See 2007:
Rohrdommel (M), Rohrweihe (A), Neuntéter (®), Blaukehlchen (O).

staudenfluren, Brachen und landseitigen Rénder
der Schilfgebiete hinter den Erwartungen zurick.
Im Standarddatenbogen sind 11-50 Reviere ge-
nannt. StenzeL (2000) gibt fir Ende der 1990er
Jahre sogar 58 Reviere an.

Weitere wertgebende Arten

Die folgende Darstellung von Nachweisen weite-
rer wertgebender Arten (s. auch Tab. 1) erhebt
keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit. Hinweise
bezlglich des Gesamtbestandes kénnen daraus
nicht abgeleitet werden.

Wendehals (Jynx torquilla): Der Wendehals als
Charakterart der Streuobstbestande und der ver-
buschten Hangbereiche wurde im Jahr 2007 im
Bereich des nérdlichen Seeufers mit einem Re-
vier und im Bereich des westlichen Salzatals mit
vier Revieren erfasst. Im Standarddatenbogen
sind 6-10 Reviere genannt. Der Bestandstrend der
Art ist Uber Jahre in ganz Sachsen-Anhalt nega-
tiv (DornBuscH et al. 2007).

Beutelmeise (Remiz pendulinus): VVon der Beu-
telmeise wurde 2007 nur ein Brutpaar erfasst. Im
Standarddatenbogen sind fir die Art 6-10 Revie-
re genannt. Die Bestandsabnahme im EU SPA ist
auch bei dieser Art in unmittelbarem Zusammen-
hang mit einer groRrdumigen Bestandsabnahme
zu betrachten.

Bartmeise (Panurus biarmicus): Auch die
Bartmeise wanderte erst zu Beginn der 1990er
Jahre in den Bereich des Salzigen Sees ein. 1995

50

wurden bereits 11 Reviere festgestellt, 1996/1997
schon bis zu 30 und 1999/2000 sollen es sogar
50 Reviere gewesen sein (StenzeL 2000). Far die
Jahre 2003/2004 wurde von L. Muller ein Bestand
von 20-30 Revieren festgestellt (FiscHER & DoRN-
BuscH 2005). Dies stellt einen bedeutenden Ver-
breitungsschwerpunkt in Sachsen-Anhalt dar. Fir
das Jahr 2007 wurden lediglich vier Reviere im
EU SPA nachgewiesen.

Rohrschwirl (Locustella luscinioides): Der
Rohrschwirl wurde im EU SPA mit vier Revieren
erfasst. Fur das Jahr 1997 ist fir den Salzigen
See ein Bestand von neun Revieren bekannt
(STtenzeL 2000), fir 2003 und 2004 2-3 Reviere
(FiscHER & DornBuscH 2005).

Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola): Erst im
Jahr 1993 wurde das Gebiet des Salzigen Sees
durch das Schwarzkehlchen besiedelt. Die Art
breitete sich rasch entlang der ehemaligen Uferli-
nie des Sees, der nordlichen Hanglagen und dem
Tagebau Amsdorf aus. Um das Jahr 2000 brite-
ten im Seebecken bereits 10-15 Paare (STeENzEL
2000). Nach dem dann folgenden Bestandshoch
setzt aktuell ein spurbarer Ruckgang ein. Bei der
aktuellen Kartierung 2007 wurden im EU SPA noch
zehn Reviere erfasst.

Erhaltungszustand der Arten und Hinwei-
se zur Gebietsentwicklung

Der Salzige See und das Salzatal unterlagen in
der Vergangenheit gravierenden anthropogenen
Einflussen, hervorgerufen insbesondere durch
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Abb. 6: Revierverteilung der Anhang I-Arten im EU SPA Salziger See und Salzatal — Teil Salzatal 2007: Rohrweihe
(A), Uhu (#), Eisvogel (A), Neuntéter (®), Sperbergrasmuicke (®).

Veranderungen im Wasserregime. Obwohl weit-
reichende Planungen zur Wiederentstehung des
Salzigen Sees und einer intensiven touristischen
Erschliefung zwischenzeitlich aufgegeben sind,
kénnen kiinftig weitreichende Eingriffe in den
Landschaftswasserhaushalt oder auch erhebliche
nattrliche Schwankungen nicht ausgeschlossen
werden. Die Kartierung im Jahr 2007 hat verdeut-
licht, dass bereits durch einen witterungsbedingt
niedrigen Wasserstand im Fruhjahr wertgebende
Arten der Verlandungsbereiche wie Tupfelsumpf-
huhn oder Kleines Sumpfhuhn jahrweise im Ge-
biet fehlen. Damit bergen insbesondere alle Ein-
griffe in die Wasserfiihrung und -haltung des Ge-
bietes die Gefahr des teilweisen bis vélligen Ver-
lustes von hoch sensiblen Biotopstrukturen und
damit der Entwertung bzw. des Entzuges von Le-
bensrdumen von Vogelarten des Anhangs | der
EU-Vogelschutzrichtlinie.

Deshalb kénnen derartige Verdnderungen nur un-
ter besonderer Beachtung von Vorschlagen zu Ver-
und Geboten innerhalb des europdischen Schutz-
gebietes bzw. des Naturschutzgebietes und der
Realisierung umfangreicher Ausgleichs- und Er-
satzmalnahmen erfolgen (SchuLze et al. 2000). Die
Einschatzung des Erhaltungszustandes vor allem
bei den Arten der Gewasser und Verlandungsbe-
reiche kann daher nur fur einen relativ kurzen Zeit-
raum gelten, in dem keine bzw. nur unwesentliche
Veranderungen im Gebiet stattfinden.

Auch wenn fir Arten der Schilf-, R6hricht- und
Feuchtwiesenlebensraume sowie Gewdsser
aufgrund des niedrigen Wasserstandes im Friih-

jahr die Kartiersaison 2007 nicht als reprasenta-
tiv gelten kann, wird der Erhaltungszustand fir
die Vertreter dieser Gruppe Uberwiegend als gut
eingeschatzt. Obwohl einige Arten im Jahr 2007
nur geringe Bestande aufwiesen oder ganzlich
fehlten, kann dies nicht mit einer generellen Ver-
schlechterung der Lebensraumsituation bzw. des
-dargebotes begriindet werden. Neben dem Ein-
fluss des genannten gebietsspezifischen Para-
meters unterliegen diese Arten zum Teil zusétz-
lich grofiraumigen Bestandsabnahmen (Braun-
kehlchen, Beutelmeise), ausgepragten lokalen
Bestandsschwankungen (Rohrdommel, Zwerg-
dommel, Wachtelkdnig, Tupfelsumpfhuhn, Bart-
meise) oder treten im Gebiet von jeher nur spo-
radisch auf (Wiesenweihe, Kleines Sumpfhuhn).
Einzig bei der Rohrweihe l&sst sich im Moment
noch keine schlissige Erkldrung fur den Be-
standsriickgang erkennen, soweit diese Art nicht
ebenfalls eine starke Abhangigkeit zum Wasser-
stand aufweist. Der Eisvogel nutzt die im Gebiet
vorhandenen Méglichkeiten zur Anlage der Brut-
héhle entsprechend dem lokalen Brutbestand.

Fir die baumbriitenden Greifvogelarten Rot-
und Schwarzmilan wird der Erhaltungszustand
hingegen als mittel bis schlecht eingestuft. Diese
Einschatzung beruht insbesondere auf einem sich
abzeichnenden Mangel an geeigneten Horstbdu-
men im Gebiet selbst, der sich auch langfristig
auswirken wird. Die vorhandenen Gehdlzstruktu-
ren weisen infolge der Wiedervernassung meist
erhebliche Schadigungen und somit haufig Ver-
kahlungen auf bzw. sterben ganz ab. Daher ist
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auch kinftig mit einer fortlaufenden Reduktion ge-
eigneter Brutbdume zu rechnen. Das Gebiet be-
sitzt jedoch weiterhin eine sehr hohe Bedeutung
fur die im Umfeld horstenden Paare, insbesondere
von Rot- und Schwarzmilan. Aufgrund des Man-
gels an geeigneten Brutgehdlzen ist auch keine
Ansiedlung des Seeadlers zu erwarten, obwohl
die Art im Gebiet regelmalig prasent ist. Beim
Fischadler kénnte dem Mangel an Brutmdglich-
keiten hingegen durch die Schaffung weiterer
kiinstlicher Nistplatzangebote abgeholfen werden.
Fir den Wespenbussard wird keine Einschatzung
vorgenommen, da diese Art auch bisher nur spo-
radisch im EU SPA gebrutet hat.

Der Erhaltungszustand der Offenlandarten
Neuntdter, Sperbergrasmiicke, Raubwirger,
Wendehals und Schwarzkehlchen wird als gut
eingeschatzt. Erhebliche Veranderungen in den
von diesen Arten genutzten Lebensrdumen sind
gegenwartig nicht zu erkennen. Die gegenlber
der vorhandenen Datenlage etwas geringeren
Brutpaarzahlen bei Sperbergrasmiicke, Raub-
wurger und Wendehals stehen Uberwiegend im
Kontext mit grof3rdumigen Bestandsabnahmen
oder sind auf lokale Bestandsschwankungen zu-
rickzufihren. Fir die Arten Ortolan und Rebhuhn
wird der Erhaltungszustand hingegen als schlecht
eingeschatzt. Der Ortolan hat aufgrund erhebli-
cher Veranderungen in der landwirtschaftlichen
Nutzung in den Randbereichen des EU SPA so-
wie unter dem Einfluss der insgesamt im sidli-
chen Sachsen-Anhalt schlechten Bestandssitu-
ation und -entwicklung das Gebiet bereits ver-
lassen. Auch das Rebhuhn hat lokal bereits er-
hebliche Bestandseinbullen erlitten. Fiir den Uhu
kénnen keine weitergehenden Aussagen getrof-
fen werden. Die Art wurde 2007 erstmals festge-
stellt, konnte jedoch im Jahr 2008 nicht wieder
bestatigt werden.
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Das Monitoring mittelhaufiger

periehte des Landesamies Brutvégel in Sachsen-Anhalt

fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Halle, Sonderheft 2/2009: 53-56

Wozu ein weiteres Monitoring-Programm?

Das Monitoring mittelh&ufiger Brutvdgel versteht
sich deutschlandweit als Ergénzung zu den bereits
laufenden Monitoring-Programmen zu seltenen
Brutvogelarten und dem Monitoring haufiger Brut-
vogelarten (= ,Vogel in der Normallandschaft®).
Letzteres findet deutschlandweit auf Uber 2.500
Stichprobenflachen statt (vgl. Mitschke et al. 2005,
MitscHke 2008), die jeweils 100 ha grof3 sind. Die
dort siedelnden Brutvdgel werden mittels einer
Linientaxierung erfasst. Das ,Monitoring haufiger
Arten” kann daher keine genauen Bestandsan-
gaben und -trends zu den Arten liefern, die spezi-
elle Habitate besiedeln, grélRere Aktionsrdume in
Anspruch nehmen oder nur geringe Siedlungs-
dichten aufweisen bzw. nur auf wenigen ausge-
wahlten Flachen vorkommen. Seltenere und heim-
liche Arten lassen sich zudem meist nicht oder
nur bedingt mittels einer Linientaxierung erfassen.

Aus diesem Grund wird deutschlandweit ange-
strebt, ein weiteres Programm zu installieren, das
geeignet ist, regional und Uberregional Bestands-
analysen zu den mittelhdufigen Arten durchfuh-
ren zu kénnen. Letzteres setzt voraus, dass mit
gleicher Methode Uber Jahre hinweg auf festge-
legten Flachen kartiert wird. Dabei ist es nicht
notwendig, dass die betreffende Fléche in jedem
Jahr bearbeitet wird. Es gentgt auch, wenn un-
regelméRige Erfassungen stattfinden.

Die Bearbeitung erfolgt in der Regel ehrenamt-
lich, so dass vor allem Monitoringfladchen ausge-
wahlt werden sollen, auf denen bereits seit vielen
Jahren Erfassungen stattfinden und die ohnehin
zu den bevorzugten Beobachtungsorten der Er-
fasser zéhlen. So sollen der Mehraufwand fur die
Bearbeiter gering gehalten und gleichzeitig M6g-
lichkeiten geschaffen werden, historische Daten
aufzuarbeiten.

Seit dem Jahr 2007 wird in Sachsen-Anhalt das
Monitoring mittelhaufiger Arten durchgefihrt, wo-
bei zunachst Probeflachen fir die Lebensrdume
~.Gewasser/Réhrichte” und ,Feuchtwiesen® vorge-
schlagen und an ortskundige Bearbeiter verge-
ben wurden.

In den kommenden Jahren soll das Monitoring der
so genannten mittelhdufigen Arten auch deutsch-
landweit ausgebaut werden (SupreLbpT et al. .
Vorb.), um zukinftig fir alle Arten regionale und
Uberregionale Bestandsentwicklungen darstellen
zu kdnnen.

Martin Schulze

Methode

Abgrenzung der Monitoringflachen

Zahlgebiete in Wiesengebieten sollten Flachen-
gréen von 500-1000 ha, Gewasser/Rdhrichte von
ca. 100 ha moglichst nicht Gberschreiten. Mit der
Abgrenzung der Gebiete ist sicher zu stellen, dass
ggf. vorhandene Altdaten, die in die Gesamtda-
tenbank eingespeist werden sollen, vergleichbar
bleiben. GroRere Zahlgebiete lassen sich
gegebenenfalls in mehrere kleinere Teilgebiete
unterteilen. Im Geladnde gut nachvollziehbare
Strukturen (Stral’en, Waldkanten, Seeufer) bzw.
Schutzgebietsgrenzen (EU SPA, NSG usw.) sol-
len der Orientierung dienen.

Kartierung

Die Erfassungen finden mittels einer Revierkar-
tierung statt, in der Regel flachendeckend, lediglich
fur hdufige Arten der Réhrichte entlang von Tran-
sekten (Linienkartierung). Fur die Bearbeitung der
Arten eines Lebensraumtyps sind drei Tagbege-
hungen und — auf optionaler Basis — zwei bis drei
zusatzliche Nachtbegehungen notwendig, wobei
die Termine fur die verschiedenen Lebensrdume
vorgeschrieben sind und sich fir das gesamte zu
bearbeitende Artenspektrum auf sechs Erfas-
sungsfenster zwischen Mitte Mé&rz und Ende Juli
verteilen.

Die Tagbegehungen finden in den frihen Morgen-
stunden (Beginn um/kurz nach Sonnenaufgang),
die Nachtbegehungen ab Sonnenuntergang bei
geeigneter Witterung (kein Niederschlag, Wind <
4 Bft) statt. Fur jeden Termin wird eine separate
Karte verwendet, in die alle Beobachtungen und
Verhaltensweisen punktgenau eingetragen wer-
den (Supseck et al. 2005). Die Ergebnisse der
Tageskarten werden schlief3lich in Artkarten Uber-
tragen, die der Ermittlung des Gesamtbestandes
dienen. Auf einem Erfassungsbogen werden die
Ergebnisse schlielllich gebietsbezogen tabella-
risch dargestellt.

Gewasser / Réhrichte

Artenspektrum: Zwergtaucher, Haubentaucher,
Rothalstaucher, Schwarzhalstaucher, Rohrdom-
mel, Zwergdommel, Hockerschwan, Graugans,
Brandgans, Schnatter-, Krick-, Stock-, Knak-, Lof-
fel-, Kolben-, Tafel-, Reiher-, Schellente, Rohrwei-
he, Teichhuhn, Blesshuhn, Wasseralle, Tupfel-
sumpfhuhn, Kleines Sumpfhuhn, Méwen, See-
schwalben, Blaukehlchen, Rohrschwirl, Schilf-,
Teich-, Drosselrohrsanger, Bartmeise, Beutelmei-
se, Rohrammer.
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Erganzende Angaben zu weiteren Arten sind mdg-
lich, aber nicht zwingend erforderlich. So wurde
auf zahlreichen Erhebungsbégen beispielsweise
die Nilgans ergédnzt, die so ebenfalls offizieller
Bestandteil des Monitorings werden kénnte.

Modifiziert nach Supseck et al. (2005) sind drei
Tagbegehungen notwendig (Anfang bis Ende April,
Anfang bis Mitte Mai, Ende Mai bis Mitte Juni).
Zur Erfassung ddmmerungs- und nachtaktiver
Arten kdnnen darlber hinaus drei Nachtbegehun-
gen zu denselben Erfassungsterminen durchge-
fihrt werden. In besonders artenreichen Gebie-
ten oder fiir schwer zu erfassende Arten sollten
unbedingt die artspezifischen Hinweise der Me-
thodenstandards (Supseck et al. 2005) berticksich-
tigt werden.

Der Einsatz von Klangattrappen ist zur Kartierung
folgender Vogelarten hilfreich bzw. essentiell:
Zwergtaucher, Rothalstaucher, Rohrdommel,
Zwergdommel, Wasserralle, Kleines Sumpfhuhn,
Teichhuhn, Blaukehlchen, Rohrschwirl, Drossel-
rohrsanger, Bartmeise. FUr die selteneren Arten
soll der Gesamtbestand in den Gebieten mittels
Revierkartierung ermittelt werden, zur Erfassung
von Teichrohrsédnger und Rohrammer sollen
Linientaxierungen entlang von definierten Zahl-
strecken durchgeftihrt werden.

Griinlander

Artenspektrum: Kiebitz, Uferschnepfe, Bekassi-
ne, Rotschenkel, GroRer Brachvogel, Tupfel-
sumpfhuhn, Wachtelkénig. Letzterer wurde erst
kiirzlich als weitere Zielart des Monitorings aus-
gewiesen. Damit ergeben sich bei der Flachen-
auswahl neue Perspektiven, die im Rahmen des
aktuell laufenden Artenschutzprojektes zum Wach-
telkdnig (RANA 2009) aufzugreifen wéren. Eine
Bestandsangabe zu den weiteren Wiesenbritern,
wie beispielsweise Schwirlen, Schafstelze, Wie-
senpieper, Braunkehlchen und Wachtel ist er-
winscht. Insbesondere die zuriickgehenden
Braunkehlchenbestande sollten griindlich mit kar-
tiert werden.

Es sind drei Tagbegehungen notwendig (Anfang
bis Ende April, Anfang bis Mitte Mai, Ende Mai bis
Mitte Juni). Zur Erfassung ddmmerungs- und
nachtaktiver Arten kénnen darlber hinaus zwei
Nachtbegehungen je einmal zwischen Ende Mai
und Mitte Juni sowie Ende Juni und Anfang Juli
durchgefiihrt werden. In besonders artenreichen
Gebieten oder fur schwer zu erfassende Arten
sollten unbedingt die artspezifischen Hinweise des
Methodenhandbuchs (Subseck et al. 2005) berlick-
sichtigt werden.

Stand des Monitorings in Sachsen-Anhalt

Bislang sind in Sachsen-Anhalt mit Stand Okto-
ber 2009 insgesamt 27 Gewasser- und 8 Grin-
landgebiete an Mitarbeiter vergeben worden.
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Davon sind in den Jahren 2007 bis 2009 23 Ge-
wasser und 8 Grinldnder mindestens in einem
Jahr nach den Methodenvorgaben bearbeitet
worden.

Die Erhebungsdaten wurden i. d. R. nach Ab-
schluss der Kartiersaison an die Staatliche Vogel-
schutzwarte oder den beauftragten Koordinator
Ubergeben. Samtliche Gesamtrevierpaarzahlen
werden in eine Datenbank Uberfihrt und stehen
kinftigen landes- und bundesweiten Auswertun-
gen zur Verfigung.

Tab. 1 und Abb. 1 geben eine Ubersicht zur bis-
herigen Zahlgebietskulisse und den bisher vorlie-
genden Zahldaten.

Erweiterung des Zahlgebietsnetzes

Trotz der bereits hervorragenden Absicherung der
Zahlungen in wichtigen Grunland- und Gewé&sser-
Lebensraumen Sachsen-Anhalts und der guten
Verteilung der Monitoringflachen tber die Land-
kreise sind nach Mdéglichkeit weitere Grunlandge-
biete im Rahmen des Monitorings zu bearbeiten.
Gleichfalls existieren zahlreiche langjahrig betreu-
te Gewasser-Lebensrdume, die praktisch ,nur®in
das Monitoring integriert werden missen. In Tab. 2
und Abb. 2 sind daher Gebiete dargestellt, die in
das Zahlgebietsmonitoring integriert werden soll-
ten, um Aussagen zu Bestand und Bestandsent-
wicklung mittelhdufiger Vogelarten zukunftig noch
besser treffen zu kénnen. Interessierte Mitarbei-
ter kdnnen sich jederzeit an das mit der Projekt-
koordination beauftragte

Blro RANA

Martin Schulze

Mihlweg 39

06114 Halle

Tel. 0345/1317585
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bzw. an die

Staatliche Vogelschutzwarte Steckby
Stefan Fischer

Zerbster Str. 7

39264 Steckby
Stefan.Fischer@lau.mlu.sachsen-anhalt.de

wenden.

Naturschutzfachliche Relevanz der
Kartierungen

Wiesenlimikolen zahlen in ganz Sachsen-Anhalt
zu den seltenen bzw. sehr seltenen Arten und ste-
hen in vielen Gebieten kurz vor dem Aussterben.
Der Einwand, mit dem Monitoring nur den ,Nie-
dergang”“ der Feuchtgriinlandbriiter zu dokumen-
tieren, ist nicht ganz von der Hand zu weisen.
Jedoch werden so auch Chancen ergriffen, fir
einen verbesserten Schutz der Arten zu sorgen.
Spezielle Schutzmallnahmen setzen die Kennt-
nis der Gefahrdungsfaktoren oder der Neststand-



Tab. 1: Aktuell vergebene Zahlgebiete des Monitorings mittelhdufiger Brutvogelarten in Sachsen-Anhalt und ihr

Bearbeitungsstand.

Zahlgebiet Sitecode Kreis GroRe Schutzgebiet Bearbeiter Erfassung
in ha 2007 2008 2009
Gewasser
Schachtteich am Seehof ST-G-0001 SLK 30,5 - S. Fischer - - -
Rohrwiese und Dreieckswiese Stendal ST-G-0002 SDL 41,3 - J. Braun X X X
Miihlteich Dieskau ST-G-0003 SK 12,5 - P. Tischler X X X
Bruckdorfer See ST-G-0004 HAL 6,8 - H. Tauchnitz X - -
Fuhnesumpf Kleinwirschleben ST-G-0005 SLK 20,7 - R. Krziskewitz X - -
GroRkayna-Sud ST-G-0006 SK, BLK 80,9 EU SPA G. Fritsch - - X
Kiessee Staffelde ST-G-0007 SDL 38,4 - T. Friedrichs - - -
Kiessee Wegeleben ST-G-0008 HZ 69,9 - M. Wadewitz - - -
Poplitzer Teiche ST-G-0009 wB 126,2 - A. Pschorn X X X
Schénitzer See ST-G-0010 WB 45,0 EU SPA W. Priese X X X
Schilfgebiet DélInitz ST-G-0011 SK, HAL 39,2 EU SPA P. Tischler X X X
Helmestausee ST-G-0012 MSH 555,4 EU SPA J. Scheuer X - X
Geiseltal, Innenkippe ST-G-0013 SK 90,4 IBA U. Schwarz X X -
Salziger See ST-G-0014 MSH 30,9 EU SPA T. Stenzel X - -
Kiesgruben Wallendorf / Stud ST-G-0015 SK 44,6 IBA R. Schwemler - - X
Kiesgruben Wallendorf / Nord ST-G-0016 SK 23,5 IBA M. Schénbrodt X - -
Arendsee ST-G-0017 SAW 506,0 FFH R. Audorf, J. Starck X X -
Schelldorfer See ST-G-0018 SDL 1249 EU SPA P. Neuhauser - -
Grube Hermine ST-G-0019 ABI 74,8 - G. Rober X - -
Wrechow Polder, Stresower See, Aland ST-G-0020 SDL 59,9 EU SPA R. Audorf X X X
Windrose Osternienburg ST-G-0021 ABI 11,6 EU SPA |. Todte X X X
KG Katharinenrieth ST-G-0022 MSH 42,8 - S. Herrmann, BioRes X X -
Grube Amsdorf ST-G-0023 MSH 202,1 - L. Maller X X X
Beiderseer Teichgebiet ST-G-0024 SK 57,5 - W.-D. Hoebel - - X
Rafnitzer See ST-G-0025 SK 3417 IBA R. Schwemler, M. Hoffmann - - X
Wallendorfer See ST-G-0026 SK 389,1 IBA R. Schwemler, M. Hoffmann - - X
Kiesgrube Burgliebenau ST-G-0027 SK 135,3 IBA R. Schwemler, M. Hoffmann — — X
Griinlander
Helmestausee ST-W-0001 SGH 189,5 EU SPA J. Scheuer X - X
Elsholzwiesen ST-W-0002 SDL 165,5 EU SPA P. Neuhauser X X -
Fiener Bruch ST-W-0003 JL 3.666,8 EU SPA T. Bich - - -
Milde-Niederung, TG Secantsgraben ST-W-0004 SAW, SDL 561,8 EU SPA J. Braun, T. Schulze X X X
Milde-Niederung, TG Milde ST-W-0005 SAW, SDL 1.644,8 EU SPA M. Arens X X X
Wrechow Polder, Aland ST-W-0006 SDL 143,7 EU SPA R. Audorf X X X
Bucher Brack — Bélsdorfer Haken ST-W-0007 SDL, JL 2.939,8 EU SPA T. Hellwig - - X
NSG GroRes Bruch ST-W-0008 BO, HZ 800,8 — M. Wadewitz, H. Teulecke, F. Weihe — — X
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Abb. 1: Lage der aktuell vergebenen Z&hlgebiete des Monitorings mittelhaufiger Brutvogelarten

in Sachsen-Anhailt.
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Tab. 2: Potenzielle Gewasser- und Griinland-Z&hlge-
biete in Sachsen-Anhalt (Auswahl) deren Vergabe wiin-
schenswert wére.

Zahlgebiet Kreis Schutzgebiet
Gewdsser

Schlauch Burgkemnitz ABI FFH
Bergbaufolgelandschaft Bitterfeld ABI -
Gerlebogker Teiche ABI -
Cositzer Teich ABI -
Unseburger Bergbauseen SLK -
Léderburger Teiche SLK -
Wilslebener See SLK -
Alte Elbe Klieken wB EU SPA
Tagebausee Wuitz BLK -
Métzlicher Teiche HAL -
SiRer See MSH -
Alte Elbe Bertingen BO, SDL EU SPA
Schollener See SDL EU SPA
Stremel, Havel SDL EU SPA
Alte Elbe Kannenberg SDL EU SPA
Havelniederung Kuhlhausen SDL EU SPA
Salzam&ander Langenbogen SK EU SPA
Griinlander

Untere Havel SDL EU SPA
Drémling BO, SAW EU SPA
Wulfener Bruchwiesen ABI EU SPA
Alte Elbe Bosewig wB EU SPA
Fuhneaue SK, ABI -
Elbaue Beuster-Wahrenberg SDL EU SPA
Speckgrabenniederung SDL -
Mahlpfuhler Fenn SDL, BO EU SPA
Jeetzeniederung SAW -

orte der bedrohten Arten voraus. Verbindliche
Vorgaben zur flachenspezifischen Wasserhaltung
oder den schutzvertraglichen Mahd- und Bewei-
dungsterminen bzw. die Ausweisung von Nest-
schutzzonen nach § 49 NatSchG LSA sind nur
auf der Basis der Revierkartierung méglich. Dies
betrifft nicht nur seltene Wiesenbriiter, sondern
auch gewdassergebundene Arten, wie Seeschwal-
ben oder Rallen.

Eine enge Zusammenarbeit zwischen Kartierer,
zustandiger Naturschutzbehdrde und Vogelschutz-
warte Steckby ist daher sehr wiinschenswert.
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Berichte des Landesamtes
fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
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Stand des Integrierten Monitorings
von Singvogelpopulationen in
Sachsen-Anhalt

Stefan Fischer

Das Integrierte Monitoring von Singvogelpopula-
tionen (IMS) ist fester Bestandteil des Monitoring-
konzeptes des Landes Sachsen-Anhalt (FiscHER
et al. 2007).

Bereits im ersten Jahresbericht zum Vogelmo-
nitoring in Sachsen-Anhalt wurde Uber erste Er-
gebnisse und den Stand des Programms zum
damaligen Zeitpunkt (Stand 2003) berichtet
(DorscH & FiscHEr 2004). In einem Ubersichts-
artikel Uber die wissenschaftliche Vogelberin-
gung in Sachsen-Anhalt wird das IMS-Vorhaben
als naturschutzfachlich besonders wertvolles
Beringungsprogramm hervorgehoben (FiscHER
2007). Dies spiegelt sich auch in der Gewéh-
rung einer kleinen Aufwandsentschadigung fur
die am IMS beteiligten Beringer durch das Land
wider. Der Wert dieses Programms ergibt sich
aus der Tatsache, dass beim IMS nicht nur Indi-
viduen gezahlt werden, sondern dass Uber die
Bestimmung des Jungvogelanteils auch Aussa-
gen zum Reproduktionserfolg und Uber die
Wiederfange in Folgejahren Aussagen zur Mor-
talitat moglich sind (BairLeiN et al. 2008, MEeis-
TER & KoprPEN 2008).

Bis 2007 hat sich die Beteiligung der Beringer
Sachsen-Anhalts am IMS hervorragend entwickelt
(FiscHER 2007). Von anfangs 2 Fangpldtzen im
Jahr 1997 war deren Zahl auf 10 im Jahr 2007
gestiegen, die auch aufgrund der vertraglichen
Bindung streng nach den methodischen Vorga-

ben und zu den richtigen Terminen befangen wur-
den (Tab. 1).

Besonders hervorgehoben sei an dieser Stelle H.-J.
Zaumseil, der seinen Fangplatz Naumburg-Rof3-
bach Uber 11 Jahre exakt nach den Vorgaben des
Programms bearbeitet hat. Mit weiten Abstanden
folgen dann die Fangplatze Badetz (alt) mit 6 Jah-
ren sowie Brambach, Buro, Osternienburg und
Wulkau mit jeweils 5 Jahren ordnungsgemaflem
Fangbetrieb.

Da die Beteiligung an diesem Vorhaben aktuell
wieder etwas sinkt, soll mit diesem Beitrag
nochmals auf die Bedeutung des IMS-Programms
hingewiesen und fiir eine starkere Beteiligung ge-
worben werden. Das Ziel, das Netz der Fangplat-
ze in Sachsen-Anhalt auf etwa 15 zu erhéhen, wie
bereits in einem ersten Monitoring-Konzept fir
Sachsen-Anhalt geplant (DornBuscH & FiSCHER
2003), wird von der Vogelschutzwarte weiter ver-
folgt.

In den beiden Jahren seit der letzten Ubersicht zum
Programm (FiscHer 2007) sind zwar 5 neue Fang-
platze hinzugekommen, davon sind aber zwei
lediglich Ersatz fiir aufgegebene Strecken bzw.
betreffen einen Fangplatzumbau (s. FiscHer 2009).
Ein Platz ist nach einem Fangjahr wieder aufgege-
ben worden und einer ist noch nicht nach den Vor-
gaben bearbeitet worden. Somit steht nur ein tat-
sachlich neuer Platz den drei nach 2007 aufgege-
benen Platzen gegentber (Tab. 1). Die Zahl der

Tab. 1: Ubersicht tber die bisher im Rahmen des IMS-Programms in Sachsen-Anhalt betriebenen Fangpléatze.
X — im entsprechenden Jahr exakt nach Vorgaben und zu korrekten Terminen bearbeiteter Fangplatz. (X) — im
entsprechenden Jahr bearbeiteter Fangplatz, aber Fangtermine mehrfach nicht eingehalten.

Nr. Name des Beringer Fangbetrieb

Fangplatzes 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
01 Halde Osdorf M. Schénbrodt (X) (X) X X X - - - - -
02 Naumburg-RoRbach J. Zaumseil (X) X X X X X X X X X X X
03 Havelberg M. Kuhnert - - X - - - - - -
04  Grobers P. Tamm (X) (X) (X) (X) (X) (X) (X) - - - -
05 Morl W.-D. Hoebel - - - X X - - - - -
06 Tagebau Micheln W. Ufer (X) - - - - - - -
07 Feldhecke Zaschwitz W.-D. Hoebel - X X - (X) X (X) X
08 Buro W. Herrmann X X X X X
09 Badetz S. Fischer X X X X X X
10 Brambach J. Graul, H. Kolbe X X X X X -
11 Hohenwarsleben T. Suckow X X X - - -
12 Osternienburg M. Harz - X X X X X
13 Wulkau M. Kuhnert X X X X X
14  Wallendorfer Kiesgruben M. Schénbrodt, L. Kratzsch - - X X X
15  Gribehner Teiche G. Grundler X (X) X
16  Poplitzer Teiche A. Pschorn X X X
17 Bodeaue Unseburg J. Maller - - - X -
18 Breiter Teich bei Bornstedt ~ T. Suckow - - X X
19  Elbaue Lostau H. Stein - - - X
20 Oberthau/Ermlitz P. Tamm - - (X)
21 Badetz (neu) S. Fischer - - - X
Exakt nach Vorgaben bearbeitet, gesamt 0 1 1 2 3 3 5 6 7 7 10 9 9
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Abb. 1: Entwicklung der Anzahl der streng nach den
methodischen Vorgaben betriebenen Fangplatze in
Sachsen-Anhalt. Beachte den deutlichen Anstieg in der
Beteiligung ab 2003. Ab 2003 gewéahrte das Landes-
amt fur Umweltschutz Aufwandsentschadigungen fir
die Mitarbeiter.

Abb. 2: Raumliche Verteilung der im Jahr 2009 betrie-
benen Fangplatze in Sachsen-Anhalt.
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exakt bearbeiteten und damit fiir Auswertungen nutz-
baren Fangplatze ist 2009 auf 9 gefallen (Abb. 1).

Die raumliche Verteilung der aktuell betriebenen
Fangplatze in Sachsen-Anhalt zeigt Abb. 2. Gro-
Rere Lucken sind insbesondere im Raum Salz-
wedel, im Harz und Harzvorland, im Burgenland
sowie im Wittenberger Raum zu verzeichnen.

In Anbetracht der insgesamt nach wie vor sehr
beachtlichen Gesamtberingungszahlen im Land
Sachsen-Anhalt (FiscHer 2007) und des grofRen
Anteils hoch qualifizierter Kleinvogelberinger be-
steht durchaus ein hohes Potenzial, die 15 ge-
planten Fangplatze in einer vernlinftigen regio-
nalen Verteilung zu erreichen. Beringer, die sich
in der Lage sehen, sich am IMS zu beteiligen,
sollten die Chance nicht versdumen, ihren Bei-
trag zu diesem wichtigen europaweiten Monito-
ringprogramm zu leisten. Die Beteiligung am IMS
ist wesentlich sinnvoller als jeder unplanmafige
Netzfang!
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Sechs Jahre Beringungsarbeit
an einem IMS-Fangplatz
in Sachsen-Anhalt'

Berichte des Landesamtes
fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Halle, Sonderheft 2/2009: 59-66

Stefan Fischer

Nur wenige Fangplatze des Integrierten Monito-
rings von Singvogelpopulationen (IMS) in Sach-
sen-Anhalt sind bislang l&nger als finf Jahre be-
trieben worden (FiscHer 2009). Einer von ihnen
ist der vom Autor in Badetz, Landkreis Anhalt-Bit-
terfeld, eingerichtete Fangplatz, an dem im Jahr
2008 im sechsten Jahr Végel gefangen und be-
ringt wurden.

Dieser Fangplatz wird zum Gberwiegenden Teil im
Rahmen der Dienstaufgaben der Staatlichen Vo-
gelschutzwarte betrieben, um erstens die Ergeb-
nisse anderer Beringer besser beurteilen zu kén-
nen und zweitens, um Beringungsanwartern Mog-
lichkeiten zum Trainieren von Artenkenntnis und
Altersbestimmung zu bieten.

Einige Ergebnisse der bisherigen Fangaktivitaten
an diesem Platz seien hier dargestellt, um ver-
schiedene Auswertungsmaoglichkeiten fir einen
einzelnen Fangplatz zu zeigen und um zu verdeut-
lichen, wie spannend der mehrjahrige standardi-
sierte Netzfang ist. Ich hoffe, damit weitere Berin-
ger des Landes Sachsen-Anhalt motivieren zu
kénnen, sich am IMS-Programm zu beteiligen.
Interessante Fange und insbesondere Wiederfan-
ge lassen das sehr friihe Aufstehen an 12 Termi-
nen im Jahr vergessen!

Fanggebiet und Methode

Das Fanggebiet liegt ca. 1 km NE des Ortes Ba-
detz (Landkreis Anhalt-Bitterfeld) am Rande ei-
nes ehemals als Fischteich genutzten Teiches in
einem streifenférmigen Komplex aus verschiede-
nen Baum- und Straucharten. Dieses Gehdlz ist
Uber verschiedene Hecken eng mit der Umgebung
vernetzt. Die angrenzenden Flachen werden
ackerbaulich und zum Teil als Griinland genutzt.

Der Teich weist einen bis zu 5 m breiten Réhricht-
streifen auf, in dem allerdings keine Netze aufge-
stellt wurden.

Der Fangplatz selbst befindet sich in dichter Baum-
und Strauchvegetation. In der Baumschicht do-
minieren Eschen und Pflaumenbdume, in der
Strauchschicht WeilRdorn, Schlehe, Heckenrose
und Schwarzer Holunder.

Der Fang findet mit 90 m Netz (6 x 12 m, 3 x 6 m)
statt. Die Netze stehen meist entlang eines We-
ges (Abb. 1).

Die methodischen Vorgaben des IMS (konstante
Netzstandorte und -typen, dekadenweiser Fang
von Anfang Mai bis Ende August, Fang Uber 6
Stunden ab Sonnenaufgang) wurden strikt einge-

halten. Alle 72 Fangtermine (6 Jahre mit jeweils
12 Einsatzen) wurden zu den vorgegebenen Ter-
minspannen absolviert. Ausnahmsweise wurde
der Autor bei insgesamt vier Fangeinsatzen durch
G. Dornbusch (zweimal) und A. Pschorn (zweimal)
vertreten. Daflr herzlichen Dank.

Durch regelmafliges Méahen der Netzschneisen
und Zurtickschneiden der Uppig wachsenden Ve-
getation wurde versucht, den Charakter des Fang-
gebietes weitgehend zu erhalten. A. Hochbaum
sei herzlich fiir die Pflegeeinsatze am Fangplatz
gedankt!

Da dennoch eine deutliche Sukzession zu ver-
zeichnen ist, wurde der Fangplatz in Abstimmung
mit den Programmkoordinatoren fir die zentrale
Auswertung nach den 6 Fangjahren ,geschlossen®
und geht ab 2009 statistisch als neuer Fangplatz
ein. Dies ermdglichte ab 2009 auch einen umfang-
reicheren Umbau des Fangplatzes (rdumliche
Ausweitung, Erweiterung auf 120 Netzmeter,
Umstellen einiger Netze, deutlichere Eingriffe in
die Vegetation). Das Fangjahr 2009 geht daher
auch nicht in diese Auswertung ein. Lediglich
Wiederfédnge von in den Vorjahren beringten Vo-
geln im Jahr 2009 werden mit einbezogen.

Ergebnisse

Artenspektrum

Im Laufe der sechsjahrigen Fangperiode gelan-
gen insgesamt 1.306 Erstfange (Beringungen,
Wiederfénge aus Vorjahren, Féange fremder Ring-
vogel; ohne Kontrollfange innerhalb einer Fang-
saison) von 50 Vogelarten (Tab. 1). Wie Abb. 2
zeigt, schwankte die jahrliche Artenzahl zwischen
23 und 37 (Mittelwert: 29,7) erheblich. Sie war in
den ersten beiden Fangjahren 2003 und 2004 mit
36 bzw. 37 Arten am hdéchsten, fiel dann in den
folgenden drei Jahren deutlich ab, um dann 2008
zumindest wieder auf 30 Arten leicht anzusteigen.

Das Jahr 2009 brachte mit Girlitz, Grauschnap-
per und Karmingimpel nochmals eine Erweiterung
des Artenspektrums.

Nur wenige Arten sind vergleichsweise haufig
gefangen worden (Tab. 1; Abb. 4). Die finf am
haufigsten gefangenen Arten Ménchsgrasmiicke
(221 Erstfénge), Teichrohrsanger (136), Garten-
grasmiicke (95), Kohimeise und Amsel (je 83) ma-
chen mit 47,3 % aller Erstféange fast die Halfte des
Gesamtfangergebnisses aus. Uber die Halfte der
Arten (27) wurden im Durchschnitt hdchstens mit
einem Individuum pro Jahr gefangen. Dies macht

' Ringfundmitteilung der Beringungszentrale Hiddensee Nr. 22/2009
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Abb. 1a-d: Ansichten der Netzschneisen am Fangplatz Badetz. 15.07.2009. Fotos: S. Fischer.

insgesamt gerade einmal 6,5 % des Gesamter-
gebnisses aus.

Siebzehn Vogelarten wurden in allen 6 Untersu-
chungsjahren gefangen, einein 5,5in4und 8in 3
Jahren. Neunzehn Arten, die lediglich in zwei oder
einem Jahr gefangen wurden (Tab. 1), kénnen als
Zufallsgaste eingestuft werden, die die Fangtatig-
keit zwar interessanter machen, aber fiir die IMS-
Fragestellungen hier nicht weiter auswertbar sind.
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Sie tragen aber zur VergroRerung der Gesamtstich-
probe fiir diese Arten bei.

Bestandsentwicklung

Im Mittel gelangen jahrlich 217,7 + 29,6 Erstfange
am Fangplatz Badetz. Die Fangzahlen schwankten
zwischen 182 Végeln (2008) und 259 Vdégeln
(2004). Uber den gesamten Fangzeitraum von sechs
Jahren zeigten sie einen negativen Trend (Abb. 5).




Tab. 1: Ubersicht {ber die jahrlichen Fangergebnisse der einzelnen Arten, die Gesamtfangzahlen, Anteile am
Gesamtfangergebnis und Anteil der Jahre, in denen die Arten gefangen wurden.

Nr. Art 2003 2004 2005 2006 2007 2008 gesamt Mittelw. Anteil Fangjahre
1 Mbdnchsgrasmicke 34 36 44 28 44 35 221 36,8 16,9 6
2 Teichrohrsdnger 23 26 27 20 27 13 136 22,7 10,4 6
3 Gartengrasmiicke 20 23 17 13 13 9 95 15,8 7,3 6
4 Kohlmeise 10 9 20 15 11 18 83 13,8 6,4 6
5 Amsel 16 19 12 14 14 8 83 13,8 6,4 6
6  Klappergrasmiicke 8 11 8 17 14 9 67 11,2 51 6
7 Nachtigall 17 12 10 8 12 7 66 11,0 5,1 6
8 Blaumeise 6 11 5 5 17 16 60 10,0 4,6 6
9 Zilpzalp 7 9 4 10 18 11 59 9,8 4,5 6
10 Buchfink 9 9 7 5 8 8 46 7,7 3,5 6
11 Grinfink 5 19 6 5 8 3 46 7,7 3,5 6
12 Heckenbraunelle 7 12 6 6 6 3 40 6,7 3,1 6
13 Goldammer 10 7 3 12 5 2 39 6,5 3,0 6
14 Rotkehlchen 2 5 12 5 5 8 37 6,2 2,8 6
15 Singdrossel 4 3 9 6 7 3 32 53 2,5 6
16 Gelbspotter 9 5 3 5 3 5 30 5,0 2,3 6
17 Sumpfmeise 3 4 5 1 3 5 21 3,5 1,6 6
18 Dorngrasmiicke 11 5 0 2 0 0 18 3,0 1,4 3
19 Fitis 0 2 5 4 0 0 1 1,8 0,8 3
20 Kleiber 1 2 2 1 0 4 10 1,7 0,8 5
21 Stieglitz 0 4 2 0 0 2 8 1,3 0,6 3
22 Zaunkoénig 3 2 0 0 1 1 7 1,2 0,5 4
23 Star 0 1 4 0 2 0 7 1,2 0,5 3
24 Schwanzmeise 2 2 1 0 0 1 6 1,0 0,5 4
25 Weidenmeise 1 4 0 0 0 1 6 1,0 0,5 3
26 Kuckuck 2 1 0 1 0 2 6 1,0 0,5 4
27 Hanfling 3 2 0 0 0 0 5 0,8 0,4 2
28  Sumpfrohrsénger 3 0 1 0 1 0 5 0,8 0,4 3
29 Rohrammer 1 1 2 0 0 1 5 0,8 0,4 4
30 Baumpieper 1 1 0 0 2 1 5 0,8 0,4 4
31 Neuntt6ter 2 0 2 1 0 0 5 0,8 0,4 3
32 Kernbeilber 0 4 1 0 0 0 5 0,8 0,4 2
33  Gartenbaumlaufer 0 0 0 0 4 1 5 0,8 0,4 2
34 Rauchschwalbe 2 0 0 0 0 2 4 0,7 0,3 2
35 Buntspecht 2 1 0 1 0 0 4 0,7 0,3 3
36 Feldschwirl 1 2 0 0 0 0 3 0,5 0,2 2
37 Griinspecht 0 0 0 0 2 1 3 0,5 0,2 2
38 Ortolan 2 0 0 0 0 0 2 0,3 0,2 1
39 Sperbergrasmiicke 2 0 0 0 0 0 2 0,3 0,2 1
40  Trauerschnapper 0 1 0 0 0 1 2 0,3 0,2 2
41 Sprosser 0 1 0 0 0 1 2 0,3 0,2 2
42 Hausrotschwanz 1 0 0 0 0 0 1 0,2 0,1 1
43 Habicht 1 0 0 0 0 0 1 0,2 0,1 1
44 Wendehals 1 0 0 0 0 0 1 0,2 0,1 1
45 Waldbaumlaufer 0 1 0 0 0 0 1 0,2 0,1 1
46 Eichelhaher 0 1 0 0 0 0 1 0,2 0,1 1
47 Schwarzspecht 0 1 0 0 0 0 1 0,2 0,1 1
48 Feldsperling 0 0 1 0 0 0 1 0,2 0,1 1
49 Gimpel 0 0 1 0 0 0 1 0,2 0,1 1
50 Drosselrohrsdnger 0 0 0 0 1 0 1 0,2 0,1 1
Individuen, ges. 232 259 220 185 228 182 1.306 217,7
Artenzahl 36 37 28 23 24 30 50 29,7
Artenzahl, kumul. 36 45 47 47 50 50

Die Entwicklung der Fangzahlen bei den einzel-
nen Arten verlief recht unterschiedlich (Abb. 6).
Bei der Mdnchsgrasmicke, der am haufigsten
gefangenen Art, konnte bei starken Einbriichen
in den Jahren 2006 und 2008 kein deutlicher Trend
Uber die Jahre hinweg festgestellt werden.

Ebenfalls stabile Fangzahlen zeigten Sumpfmei-
se, Singdrossel und Buchfink (bei starken jahrli-
chen Schwankungen). Arten mit deutlicher Abnah-
me waren Gartengrasmiicke, Dorngrasmiicke
(2003: 11, 2005, 2007, 2008: je 0!), Amsel, Nach-
tigall, Heckenbraunelle, Goldammer (stark
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Abb. 2: Jahrlich am Fangplatz Badetz gefangene Ar-
tenzahl (absolut und kumulativ).

Abb. 3: Mit im Mittel einem Féangling pro Jahr gehort
der Kuckuck zu den selteneren Arten am Fangplatz
Badetz. Jungvogel. 15.07.2009. Foto: S. Fischer.
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Abb. 4: Anzahl der in den 6 Fangjahren erzielten Erst-
fange der einzelnen Arten.

62

300

y =-10,8x + 255,47

250 R? = 0,4676

T —

Individuen
_ - N
o (o) o
o o o
. ) .

a
o
!

2003 2004 2005 2006 2007 2008

Abb. 5: Entwicklung der Gesamtfangzahlen (nur Erst-
fénge) in den Untersuchungsjahren 2003 bis 2008.

schwankend) und Griinfink (Trend von sehr hohen
Fangzahlen in 2004 bestimmt). Auch die zweith&u-
figste Art, der Teichrohrsénger, nahm deutlich ab.
Bestimmt war dieser Trend durch starke EinbrU-
che in den Jahren 2006 und 2008, die parallel mit
denen der Mdnchsgrasmicke verliefen. Eine leichte
Abnahme zeigte der Gelbspétter. Deutliche Zunah-
men zeigten Zilpzalp (allerdings mit Einbrichen in
2005 und 2008) sowie Blau- und Kohlmeise (mit
allerdings jahrlich stark schwankenden Fangzah-
len). Leichte Zunahmen zeigten Klappergrasmu-
cke und Rotkehlchen (bei recht starken Schwan-
kungen).

Jungvogelanteile

Die Jungvogelanteile an den Gesamtfangzahlen
wurden fur einige haufige und typische Brutvogel
des Fanggebietes berechnet (Abb. 7). Sie sind im
Mittel bei den einzelnen Arten sehr verschieden
und lagen bei der Klappergrasmicke nur bei 12 %,
bei der Amsel dagegen bei 54 %. Bei den einzel-
nen Arten schwanken die Jungvogelanteile jahr-
weise unterschiedlich stark. Wahrend der Jung-
vogelanteil bei der Ménchsgrasmicke kaum
schwankt (nur 2006 etwas geringerer Anteil), ist
bei Zilpzalp, Heckenbraunelle und Amsel eine er-
hebliche Variation im jahrlichen Jungvogelanteil
zu erkennen. Die Schwankungen sind bei den
genannten Arten nicht gleichlaufend.

Fir die beiden darauf hin gepriften haufigsten
Arten Ménchsgrasmuicke und Teichrohrsanger
ergab sich kein Zusammenhang zwischen dem
Jungvogelanteil im Jahr X als Mal fiir die Repro-
duktion und der Bestandsentwicklung von Jahr X
zum Jahr X+1.

Uberlebensrate

Aufgrund der Wiederfange bereits markierter V6-
gel in den Folgejahren lassen sich jahrliche Uber-
lebensraten abschéatzen und damit ggf. Aussagen
darUber treffen, ob Bedingungen im Winterhalb-
jahr bzw. Uberwinterungsgebiet die Bestandsent-
wicklung der Arten entscheidend bestimmen. Auf-
grund des nur relativ geringen Datenmaterials am
Fangplatz Badetz (Tab. 2) sind die Aussagemdg-
lichkeiten begrenzt.
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Abb. 6a-e: Entwicklung der Fangzahlen (nur Erstfan-
ge) einiger haufigerer Arten in den Untersuchungsjah-
ren 2003 bis 2008.

Interessant ist, dass sich Vogel oft iiber mehrere
Jahre dem Fang entziehen kénnen und dann nach
drei oder im Extrem vier Jahren Pause (Mdnchs-
grasmiicke VC31571, beringt 2003, wiedergefan-
gen 2008) erstmals wieder im Gebiet nachgewie-
sen wurden. Dass diese Vdgel zwischenzeitlich
an weiter entfernten Orten gebritet haben ist eher
unwahrscheinlich. Offensichtlich gentigt aber
schon eine Umsiedlung um eine kurze Distanz,
dass die Vogel nicht wiedergefangen werden.

Phénologie

Der regelmaRige standardisierte Fang lasst auch
in begrenztem Umfang Aussagen zur Phdnologie
von Vogelarten zu. So ist insbesondere bei nicht
im Untersuchungsgebiet britenden Arten der Be-
ginn des Zuges oder der Dispersion der Jungvo-
gel deutlich zu erkennen. In Abb. 8 ist dies fiir das
Rotkehlchen veranschaulicht, das ab Mitte Juni,
verstarkt im August im Gebiet gefangen wird. 34
von 37 beringten Rotkehlchen waren diesjahrig.
Arten mit &hnlichen Fangmustern aber deutlich
geringeren Anzahlen sind Kleiber, Baumpieper,
Trauerschnapper und Buntspecht.

Die Altersbestimmung aller Végel ermdglicht auch
die Analyse des jahrlichen Auftretens der ersten
Jungvégel. In Tab. 3 sind die Dekaden mit den
ersten diesjahrigen Fanglingen fiir vier haufige
Arten mit hohem Jungvogelanteil zusammenge-
stellt. Eine offensichtliche Entwicklung (z. B. ver-
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frihtes Auftreten durch zunehmend zeitigeren
Brutbeginn) konnte im Fangzeitraum nicht fest-
gestellt werden.

Faunistische Nachweise

Durch Netzfang gelingen natirlich immer wieder
auch faunistisch interessante Nachweise. Im Rah-
men des IMS-Fanges in Badetz verdienen wohl
drei Ringvogel dieses Pradikat.

Nachweise singender Sprosser gelingen in Sach-
sen-Anhalt zwar immer wieder, wobei meist un-
klar bleibt, ob diese Tiere tatséchlich langere Zeit
Reviere besetzen oder gar zur Brut schreiten, der
Wegzug der Art kann aber aufgrund ihrer Heim-
lichkeit nur anhand von Fanglingen beschrieben
werden. In Badetz gelangen in den Jahren 2 Fén-
ge des Sprossers:

24.8.2004 1 diesjahriges Exemplar;
26.8.2008 1 diesjahriges Exemplar.

Der Karmingimpel ist ein vergleichsweise selte-
ner und unsteter Brutvogel in Sachsen-Anhalt (s.
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FiscHER & DornBuscH 2009). Daher verdient der
Fang eines Weibchens mit deutlichem Brutfleck
Erwéhnung:

3.7.2009 1 Weibchen mit Brutfleck.

Bei den Fangeinsatzen davor und danach sowie
bei Kartierungsgdngen im Rahmen der ADEBAR-
Kartierung konnte kein singender Karmingimpel
im Gebiet festgestellt werden. Dennoch muss
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Abb. 7: Jahrliche Gesamtfangzahlen einiger Arten und
Jungvogelanteil (schwarzer Anteil der Saulen) in den
Untersuchungsjahren 2003 bis 2008. Hinter dem Art-
namen ist der mittlere Jungvogelanteil Gber den Ge-
samtzeitraum angegeben.

aufgrund des Fanges von einem Brutversuch im
Umfeld des Fangplatzes ausgegangen werden.

Fremdfunde

Das Erzielen von Fern- und Nahfunden ist nicht
ausgesprochenes Ziel des IMS-Programms. Sol-
che Fremdfunde sind aber oftmals das ,Salz in
der Suppe” und Hdhepunkte in der mihsamen
Programmarbeit.

Am Fangplatz Badetz gelangen bislang erst zwei
Fange von Végeln anderer Beringer. Finf in Badetz
beringte Végel wurden abseits des Beringungs-
ortes wiedergefangen bzw. gefunden (Abb. 9).



Tab. 2: Wiederféange beringter Vogel am Fangplatz Badetz in den Folgejahren (mit Jahr 2009).

o
[

- Jahr der Beringung [ ] - Jahr mit Wiederfang
- Jahr ohne Wiederfang, Vogel aber noch lebend (WF in spateren Jahren)

Ringnummer Art 2003 2004 2005 2006 2007 2008 [2009] Ringr Art 2003 2004 2005 2006 2007 2008 [2009]
NAO059077 Amsel o PB08573 Kohlmeise o
NA059095 Amsel o PB08580 Kohlmeise o /——/
NA059096 Amsel o PB08583 Kohlmeise o
NA059098 Amsel (0] VE14237 Kohlmeise [e]
NA044911 Amsel o PA08912 Kohlmeise o —
NA044912 Amsel o0 —— VA68119 Kohlmeise (e}
NA107951 Amsel [ VE14784 Kohlmeise [¢]
NA107960 Amsel (o] VC31571 Ménchsgrasmiicke (0]
NA107967 Amsel o VF31563 Ménchsgrasmiicke o
NA010620 Amsel o VE14208 Ménchsgrasmicke o
NA044963 Amsel o —— VE14230 Ménchsgrasmicke o
NA044973 Amsel o VE14238 Ménchsgrasmiicke o —
NA044982 Amsel 0 VE38078 Ménchsgrasmiicke O
VE38023 Buchfink 0 VE38092 Ménchsgrasmicke [¢]
PB43282 Buchfink 0 /= VE38095 Méonchsgrasmiicke (o]
VC31521 Gartengrasmiicke o VE14290 M?nchsgrasmlfcke o
VC31523 Gartengrasmiicke o) VE14284 M?nchsgrasmgcke o
VC31555 Gartengrasmiicke o VA14781 M?nchsgrasmecke o
VC31561 Gartengrasmiicke o] VD00806 Ménchsgrasmiicke o
VE14201 Gartengrasmiicke PB08560 Nachtigall o
VE14247 Gartengrasmiicke PB43294 Nacht!gall o
VE38070 Gartengrasmiicke PA08991 Nachtigall o)
VE14289 Gartengrasmiicke o) 0OA93302 Neuntéter e}
VA68197 Gelbspétter o NA107975 Singdrossel ¢] —
VA68199 Gelbspétter 0 NA107986 Singdrossel o)
PB08568 Goldammer 0 —— ZB67155 Sumpfmeise (]
PB08569 Goldammer o ZB67167 Sumpfmeise o
PB43295 Goldammer o) ZC48036 Sumpfmeise [ ——
PA08937 Goldammer o) ZB67146 Teichrohrsénger o
PA08993 Goldammer [l — ZB67148 Teichrohrsénger (o)
PB90764 Griinfink fo) ZB67164 Teichrohrsénger o
VC31531 Heckenbraunelle o] ZB67168 Teichrohrsanger o
VC31539 Heckenbraunelle o ZC23535 Teichrohrsénger o
VE14221 Heckenbraunelle o ZC48011 Teichrohrsénger 0 ——
VE14242 Heckenbraunelle o 2C48015 Teichrohrsénger o
VE14258 Heckenbraunelle o) ZC48025 Tfelchrohrsanger [¢]
VA68113 Heckenbraunelle o) XH8994 Zilpzalp [ —x
ZC23508 Klappergrasmiicke o XB1716 Z!Ipzalp o
ZC23514 Klappergrasmiicke [e} XB1750 Z!Ipzalp o
ZC48003 Klappergrasmiicke XAB923 Z!Ipzalp o
ZC48013 Klappergrasmiicke XB1886 Zilpzalp [¢]
ZC48039 Klappergrasmiicke WF pro Jahr 19 14 16 18 19 20
ZC60956 Klappergrasmiicke (0]
ZD00054 Klappergrasmiicke (0]
ZD00064 Klappergrasmiicke [e]
ZC61140 Klappergrasmiicke [e]
s
5 64 [E2005
e
2 54 |@2004
T 44 |D2003
Abb. 8: Jahrliche Anzahl von Berin- 0
gungen des Rotkehlchens im Fang- ' ' '
gebiet in den Untersuchungsjahren A E M A E M
2003 bis 2008. Mai Mai Jun Jul Jul Aug
Tab. 3: Dekade der jahrlich
t f J ) sqel 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
ersten getangenen Jungvoge Amsel Mitte  Mitte Anfang Mitte Anfang Mitte Anfang
von vier Arten in den Jahren Juni  Juli Juli Juni Juli Juni Juni
2003 bis 2009. Nachtigall Mitte Ende Mitte Ende Ende Anfang (keine)
9 Juni Juli Juli Juli Juni Juli
Ménchsgrasmiicke Mitte  Mitte Mitte Mitte Mitte Ende Anfang
Juni Juni Juni Juni Juni Juni Juni
Teichrohrsinger Ende Mitte Ende Ende Mitte Ende Ende
Juli Juli Juli Juli Juli Juli Juli
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Abb. 9: Wiederfange von in Badetz beringten Végeln
an anderen Orten und Wiederfange fremder Vogel in
Badetz.

Wiederfinge fremder Ringvégel in Badetz

Ozzano ltalien L772942; Ménchsgrasmiicke (1)
bis heute keine Beringungsdaten vorliegend (!)
+ 18.05.2005

Badetz, 1 NW

Ad. Weibchen, Brutfleck, zusatzlich beringt

mit Hiddensee VE14226

Hiddensee VE03262; Mdnchsgrasmiicke (2)
o 18.08.2005
Mennewitz, 1 S (ABI, Sachsen-Anhalt)
(51°49’ N 011°59’ E)
+ 14.06.2006
Badetz, 1 E (51°56" N 011°60’ E)
Ad. Mannchen
Nach 300 Tagen, 13 km N

Wiederfiange/-funde von Badetzer Ringvégeln
an anderen Orten

Hiddensee VA14802; Ménchsgrasmiicke (3)
o 03.08.2006
Badetz, 1 E (51°56’ N 011°60’ E)
diesjahrig
+ 19.10.2006
Rijkevorsel, Antwerpen, Belgien
(51°21° N 004°46’ E)
diesjéhrig
kontrolliert durch Beringer
Nach 77 Tagen, 503 km W

Hiddensee VD91183; Heckenbraunelle (4)
o 14.06.2006
Badetz, 1 E (51°56’ N 011°60’ E)
Adult, M&nnchen
+ 02.03.2009
La Roche-L'Abeille, Haute Vienne,
Frankreich (45°35’ N 001°14’ E)
frischtot, von Katze erbeutet
Nach 992 Tagen, 1.057 km WSW

Hiddensee ZC23535 Teichrohrsanger (5)
o 09.07.2004
Badetz, 1 E (51°56’ N 011°60’ E)
Adult, Weibchen
+ 31.08.2005
Malmedy, Liege, Belgien (50°26’ N 006°02’ E)
diesjéhrig
kontrolliert durch Beringer
Nach 418 Tagen, 448 km WSW

Hiddensee ZC23600; Teichrohrsénger (6)
o 24.08.2004
Badetz, 1 E (51°56’ N 011°60’ E)
diesjéhrig
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+ 10.09.2004
Ladeburg (JL, Sachsen-Anhalt)
(52°05' N 011°56’ E)
diesjahrig
kontrolliert durch Beringer
Nach 77 Tagen, 16 km N
Hiddensee ZC60961; Teichrohrsénger (7)
o 27.07.2006
Badetz, 1 E (51°56’ N 011°60’ E)
diesjéhrig
+ 10.06.2007
Tremsdorf, 2 E (PM, Brandenburg)
(52°16’ N 0013°09’ E)
Ad. Mannchen
kontrolliert durch Beringer
Nach 318 Tagen, 86 km ENE

Ausblick

Die hier vorgelegte Auswertung kann Uberregio-
nale Analysen des Datenmaterials (z. B. MEISTER
& Koppen 2008) nicht ersetzen. Fir viele Frage-
stellungen ist das an nur einem Fangplatz gewon-
nene Datenmaterial zu klein oder die Daten zu
stark von lokalen Faktoren bestimmt, als dass all-
gemeinglltige Aussagen fiur grofiere Rdume ge-
troffen werden kdnnten.

Ziel dieser regionalen Auswertung ist es vielmehr
zu zeigen, wie vielfaltig die Fangergebnisse an
einem IMS-Fangplatz sein kénnen, welche Daten
aus regionaler faunistischer Sicht gewonnen wer-
den kénnen (z. B. Phanologie) und dass es sich
lohnt, an diesem wichtigen deutschland- und sogar
europaweiten Monitoringprogramm teilzunehmen.

Es sei daher an dieser Stelle noch einmal an die
Beringer des Landes appelliert, sich verstarkt am
IMS-Programm zu beteiligen. Die Teilnahme an dem
Programm ist deutlich sinnvoller als jeder nicht plan-
maRig und standardisiert durchgefiihrte Netzfang.
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Einleitung und aktuelle
Zahlgebietskulisse

Das Zahlistreckennetz, das wieder deutlich aus-
gebaut wurde, umfasste in der vergangenen Sai-
son 149 Gebiete. Insgesamt wurden 980 Monats-
Zahlungen absolviert (Abb. 1). Die héchste Voll-
sténdigkeit der Monatszahlungen wurde im Feb-
ruar 2009 registriert, mit nicht zu Uberbietenden
100 %! Durchschnittlich wurden 6,58 Z&hlungen
je Gebiet absolviert, was auf den stark gestiege-
nen Anteil (fast Verdopplung gegeniber der Sai-
son 2007/08!) von September- und April-Zahlun-
gen zurlickzufiihren war (s. Abb. 1).

Trotz des verhéltnismaRig strengen Winters in
der Zahlsaison 2008/09 lag die Gesamtzahl von
Einzelbeobachtungen (inkl. Greifvogel und aus-
gewabhlte Singvogelarten) mit 13.922 gut 7 %
Uber der des Vorjahres (vgl. ScHuLze 2008). Dies
ist vor allem Ausdruck der gestiegenen Zahl der
Zahlungen pro Gebiet, der Wiederbesetzung
zwischenzeitlich verwaister Gebiete (NSG Wils-
leber See, Saale und Altarm bei Calbe) sowie
der Ausweisung von 11 (1) neuen Z&hlgebieten.

So wurden von Mitarbeitern der Naturparkverwal-
tung in der Saison 2008/09 erstmals im Drémling
auf insgesamt 8 Zahlistrecken Wasservogel ge-
zahlt. Daneben wurden 3 neue Elbz&hlgebiete an
der Grenze zu Brandenburg und Niedersachsen
ausgewiesen, von denen eine auch gleich besetzt
wurde, und auch im Raum Stendal wurden zwei
Kiesseen mit gestiegener Bedeutung fiir Wasser-
vogel in die Zahlgebietskulisse aufgenommen
(Tab. 2).

Diesem Bericht wird wiederum eine aktuelle Liste
der Zahlgebiete inklusive der jeweils verantwortli-
chen Zahler und der Anzahl der durchgefihrten
Zahlungen beigeflgt (Tab. 1), auch verbunden mit
der Bitte um kritische Durchsicht und Mitteilung
sich ergebender Anderungen.

Aber auch weiterhin werden Ornithologen gesucht,
die die eine oder andere bislang nicht vergebene
oder aufgegebene Zahlstrecke tibernehmen kénn-
ten (Tab. 3). Alle fur die Z&hlungen benétigten
Unterlagen kénnen vom Landeskoordinator kurz-
fristig analog oder digital zur Verfligung gestellt
werden.

Kurz vor der Saison 2009/10 ist es mit finanzieller
Unterstiitzung seitens des Landesamtes fiir Um-
weltschutz Sachsen-Anhalt und in Zusammenar-
beit mit dem Dachverband Deutscher Avifaunis-
ten gelungen alle Z&hlstrecken des Landes Sach-
sen-Anhalt im Internet 6ffentlich zugénglich zu

Martin Schulze

machen (http://www.dda-web.de/index.php5?cat
=service&subcat=mitmachen&subsubcat=wvz).
Neben der landkreisbezogenen Darstellung der
besetzten und unbesetzten Zahlstrecken findet
man Informationen Gber Lage und Abgrenzung der
Zahlstrecken (Karten) sowie die aktuellen Z&hl-
gebietsbetreuer. Es besteht weiterhin die Méglich-
keit, sich fir unbesetzte Zahlstrecken einzutragen.
Und nattrlich kann man auf den Seiten des DDA
viele wichtige Informationen zum Wasservogelmo-
nitoring finden und sich aktuelle Rundschreiben
oder Veréffentlichungen herunterladen.

Ergebnisse

Gesamtzahlen der einzelnen Wasservogel- und
Feuchtgebietsarten

In der Wasservogelsaison 2008/09 wurden an den
6-8 Zahlterminen in Sachsen-Anhalt insgesamt
1.347.240 an Gewasser gebundene Vogel erfasst.
Davon entfielen 1.138.491 auf die eigentlichen
Wasservogelarten, 77.799 auf Méwen und See-
schwalben, 91.016 auf Limikolen und 39.934 auf
weitere Arten (Tab. 4).

Allgemeine Ubersicht iiber die Zahlsaison

Die Zahlsaison war, anders als die beiden vor-
hergehenden, durch eine lang anhaltende frosti-
ge Witterung gepragt, die im Januar und Februar
an vielen kleinen und mittleren Stillgewassern zur
vollstandigen Vereisung fiihrte. Daneben war
vielerorts eine diinne Schneedecke ausgebildet.

Der Rastbestand des gerade wieder gut erholten
Eisvogels brach infolge des Zufrierens auch vie-
ler Flussabschnitte regelrecht ein, wie Abb. 3 er-
schreckend gut verdeutlicht.

160

140 4

120 A

100 A

80

60 -

Anzahl Zahlungen

40 A

20 -

Sep 08 Okt 08 Nov 08 Dez 08 Jan 09 Feb 09 Mrz 09 Apr 09

Abb. 1: Anzahl der monatlichen Z&hlungen in der Sai-
son 2008/09.
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Abb. 2: Zahlstrecken und -gebiete in der Wasservogelzéhlsaison 2008/09.

Auch bei der Darstellung der monatlichen Rast-
bestédnde von Silber- und Graureiher wird deut-
lich, dass im Januar eine schnelle Abwanderung
vieler Individuen erfolgte (Abb. 4).

Mit der deutlichen Ausweitung der Zahlungen auf
die Monate September und April nehmen Indivi-
duenzahl und Anzahl der beobachteten Arten von
Limikolen deutlich zu. Auch nicht alljghrlich beob-
achtete Arten wie Steinwalzer, S&belschnébler
oder Odinshiihnchen konnten festgestellt werden.
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Die vergleichsweise hohe Zahl von fast 1000 be-
obachteten Goldregenpfeifern im Oktober 2008 ist
aber sicher der verstarkten Kontrolle der z&hl-
streckennahen Feldflachen im Rahmen der Inter-
nationalen Goldregenpfeiferzdhlung (s. ScHuLzE i.
Vorb.) zu verdanken. Wie der Vergleich der Okto-
ber- mit den Mérzzahlen zeigt, ist der Frihjahrs-
zug in Sachsen-Anhalt weit stérker ausgepragt als
der Wegzug (Tab. 4).



Tab. 1: Liste der aktuellen Z&hlgebiete Sachsen-Anhalts in der Saison 2008/09.

aZ — absolvierte Zahlungen Sep. 2008-Apr. 2009, Zahler — verantwortlicher ,Hauptzéhler*.

Sitecode Gebietsname

aZ Zahler

646001
646002
646004
646005
646006
646007
646008
646009
646010
646011
646012
646013
646014
646015
646016
646017
646018
647001
647002
648001
648008
650003
650004
650005
650006
650007
650008
650010
650011
650012
650013
650014
650015
650017
650018
650019
650020
650021
650022
650023
650024
650025
650027
650028
650029
650030
650031
650032
650034
650035
650036
650037
650038
650039
650042

650043
650044
650045
650046
650047
650048
650049
650050
650051

Tagebaue Roitzsch

Tagebaue und Kiesgruben Wallendorf
Elsterflutrinne Ermlitz-DélInitz

Luppe Zdschen-Luppenau

Weilke Elster Bornitz-Predel

Saale Goseck-GroRkorbetha

Saale Golfhaus Bad Dirrenberg-Leuna

Saale Leuna-Merseburg

Saale Merseburg-Luppemiindung

Tagebau Kretzschau, Schademulde Luckenau
Tagebau Spora-Prehlitz

Goitzsche, Grolder See

Wallendorfer und RaRnitzer See

Staubecken Schladebach

Goitzsche: Ludwigsee, Holzweisigk-Ost, Zockeritzer See
Goitzsche: Seelhausener See

Tagebausee Wuitz-Mumsdorf

Weille Elster: Haynsburg-Zeitz

Weille Elster: Zeitz-Bornitz

Helmestausee Berga-Kelbra

Unstrut: Burgscheidungen-Zeddenbach
Kiesgruben Hohenweiden-Rattmannsdorf
Métzlicher Teiche

Hufeisensee

Tagebaurestloch Teutschental

SiRer See

Geisel: Beuna-Gotthardtteich

Tagebausee Micheln-Sudfeld ("Pauline")
Tagebausee Miicheln-Westfeld ("Emma")

Weilke Elster: DolInitz-Planena

Saale Luppemiindung-Stralenbriicke Schkopau
Saale StralRenbriicke Schkopau-Mindung Weille Elster
Saale Miindung Weile Elster-Kasseler Bahn, Teiche Schlettau
Saale Trotha-Brachwitz

Saale Brachwitz-Salzmiinde

Saale Salzmiinde-Wettin

Saale Wettin-Rumpin

Saale Rumpin-Rothenburg

Saale Rothenburg-Alsleben und Zuckerteiche Kénnern
Saale Alsleben-Plétzkau

Saale Plétzkau-Bernburg

Saale Bernburg-Nienburg

Tagebausee GrolRkayna "Sudfeldsee"

Dieskauer Park

Saale SE Calbe und Altarm

Bode StaRfurt-Hohenerxleben

Loéderburger Bruchfeldteiche

Grubenseen sudlich Athensleben

NSG Salziger See

Tagebausee Hasse Rof3bach
Senkungsgewasser Osternienburg dstlich B 187a
Senkungsgewasser zwischen Micheln und Mennewitz
NSG Neolithteich

Niederung Wulfen-Diebzig

Senkungsgewasser Grobzig, Woérbzig, Edderitz, Maasdorf,
Fuhne (Wieskau-Glauzig)

Teichgebiet Gerlebogk

Grubengewasser Amsdorf

Cositzer Teich

Zietheniederung NW Kéthen

Runstedter See

Bode Unseburg-Wolmirsleben

Unseburger Bergbauseen

NSG Wilsleber See

Tagebaurestloch Neu-Kénigsaue

[eclecloclo oMo Ne>Ne BN Ne Mo Je e Ne)le N Ne)Ne e )N Ne)le) Ne) Neo) NeHeo) BN Ne ) Ne)le)Neoleo)Neo Moo Moo Ne)Ne - No)No) No) Ne)Ne)Ne)le)Ne)Nerle)Ne)Ne) We ) Ne) le)Ne) Mol e BN

O O 0 0o O 00 0o 0o 0o

Mdaller
Zschéape
Lehmer
Schwemler
Weillgerber
Koéhler
Herz
Feilel
Jungwirth
Weilkgerber
Weillgerber
Vorwald
Schulze
Herz
Gielsok
Becker, Dr.
Zwiener
Bittner
Hausch
Scheuer
Wittusch
Koster
Liedel, Dr.
Héhne
Boche
Stenzel
Beyer
Schwarz
Schwarz
Tauchnitz
Siebenhliner
Tauchnitz
Mduller
Hoebel
Hoebel
Hoebel
Hoebel
Haeckert
Hallmann
Henkel
Henkel
Musche
Fritsch
Tischler
Krziskewitz
Lang
Kuche
Hahn
Stenzel
Fritsch
Wolff
RoBler
Rochlitzer
Kihnel
Behrend

Bugner
Muller
Hildebrandt
Kulb
Ryssel
Lotzing
Lotzing
Nielitz
Nielitz

Hans
Ralf
Horst
Reinhard
Rolf
Eckhardt
Eckhard
Meinhard
Matthias
Rolf

Rolf
Frank
Martin
Eckhard
Hans
Gunter
K.-H.
Bernd
Rolf
Joachim
Torsten
Thomas
Klaus
Rene
Hans
Tobias
Horst
Udo

Udo
Helmut
Gerd
Helmut
Lothar
Wolf-Dietrich
Wolf-Dietrich
Wolf-Dietrich
Wolf-Dietrich
Lutz
Klaus-Dieter
Uwe

Uwe
Martin
Gunter
Peter
Reiner
Johann
Freddy
Wolfgang
Tobias
Glnter
Roberto
Andreas
Reinhard
Herbert
Gerhard

Jens
Lothar
Gerhard
Ronald
Arnulf
Klaus
Klaus
Uwe
Uwe
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Fortsetzung Tab. 1: Liste der aktuellen Z&hlgebiete Sachsen-Anhalts in der Saison 2008/09.

Sitecode Gebietshame aZ Zahler
650052 Tagebaurestloch Concordiasee 6 Nielitz Uwe
650054 Tagebausee Braunsbedra-Neumark 6 Ryssel Arnulf
650055 Stadtbereich Kéthen, Flur W Kéthen 8 Stephan Horst
(Grofipaschleben, Trinum, Zablitz)
650056 Senkungsgewasser Radegast, Cosa, Libehna 8 Leopold Werner
(6stlich Bahnlinie Stumsdorf-Kéthen)
650057 Saale Kasseler Bahn-Mansfelder Strafl3e, Kanal, 8 Fuchs, Prof. Dr. Egon
Teiche Halle-Neustadt
650058 Saale Mansfelder Stral3e-Trotha 6 Kratzsch Lukas
651001 Kiessee Wegeleben 6 Wadewitz Martin
685001 Kiessee Zerbst 7 Fischer Stefan
686001  Jersleber See 7 Wahl Dietrich
686002 Arendsee 8 Starck Jurgen
687011 Elbe km 339-346 (Hohenwarthe-Heinrichsberg) 6 Westhus Wilfried
687012 Elbe km 346-356 (Heinrichsberg-Blumenthal) 7 Lutjens Werner
687014 Elbe km 371-388 (Bittkau-Tangermiinde) 8 Hellwig Thomas
687015 Elbe km 388-402 (Tangermiinde-Arneburg) 7 Friedrichs Torsten
687016  Elbe km 402-414 (Arneburg-Rosenhof) 6 Kuhnert Manfred
687017 Elbe km 414-423 (Rosenhof-Rébel) 7 Herms Klaus
687019 Elbe km 429-436 (Werben-Neukirchen) 8 Audorf Reinhard
687020 Elbe km 436-442 (Neukirchen-Oberkamps) 6 Harder Gerhard
687021 Elbe km 442-452 (Oberkamps-Beuster-Garsedow) 8 Audorf Reinhard
687022 Schelldorfer See 3 Neuhéauser, Dr. Peter
687023 Alte Elbe (Treuel Rogatz-Kahnert) 8 Wolk Peter
687024 Ohremiindung bei Rogétz 6 Kriger Rolf
687025 Schollener See 6 Kersten Willi
687027 Elbe km 356-361 (Blumenthal-lhleburg) 7 Zodrner Gerd-J.
687028 Elbe km 361-371 (Ihleburg-Bittkau) 8 Konigsmark Sven
687029 Havel Molkenberg-Briicke Strodehne 5 Kersten Willi
687030 Havel Kuhlhausen-Havelberg 5 Kersten Willi
687031 Aland Seehausen-Kriiden 8 Audorf Reinhard
688001 Kiesseen Prettin 6 Simon Uwe
688002 Klddener RiR unterhalb Kleindrében 7 Hennig Gerd
688004 Elbe km 198-205, Elster-Gallin und Nebengewé&sser 6 Seifert Glnter
688005 Elbe km 208-214, Gallin-Wittenberg 6 Rehn Herbert
688006 Elbe km 214-217 (Wittenberg), Stadtteiche Wittenberg 4 Hennig Ralf
688007 Elbe km 217-224 (Wittenberg-Apollensdorf), Durchstich 6 Hirschfeld Roland
688008 Elbe km 224-229, Apollensdorf-Griebo und Nebengewéasser 6 Michaelis Karl-Heinz
(Crassensee)
688009 Elbe km 229-236, Griebo-Coswig 6 Puhlmann Guido
688010 Elbe km 236-242, Coswig-Ob. Buschkrug 6 Hampe Hans
688011 Elbe km 242-246,5, Ob. Buschkrug-BAB 9 6 Hinsche Uwe
688012 Elbe km 246,5-252, BAB 9-Betonstralle 8 Birke Paul
688013 Elbe km 252-258, Betonstraflte-Rofblau 6 Kreisel Ralf
688014 Elbe km 258-264, RofRlau-Hydrierwerk 6 Schwarze Dirk
688015 Elbe km 264-271, Hydrierwerk-Steutz 6 Schmidt Roland
688017 NSG Kragen-RiR, Worlitzer See, Schonitzer See und Dobritzsee 6 Haenschke Wolfhart
688018 Tagebaue Zschornewitz & Mdéhlau 6 Pschorn Andreas
688019 Tagebaue Sandersdorf 7 Miller Hans
688020 Mulde Niesau-Térten 6 Gabriel Holger
688021 Mulde Dessau (Worlitzer Br.) bis Miindung + Pelze 6 Radtke Jorg
688022 Bergwitzsee 6 Martin Karl-Heinz
688023 Mulde Bitterfeld-Dessau/Niesau 6 Ziege Walter
688024 Muldestausee, Griiner und Blauer See 6 Richter Manfred
688025 Stadtgewasser Dessau inkl. Muldeabschnitt S Wérlitzer Briicke 6 Hofmann, Dr.  Thomas
688027 Elbe km 305-312 (Ranies-Schdnebeck) 6 Rockmann Gilnther
688030 Elbe km 334-339 (Rothenseee-Hohenwarthe) 6 Kurths Joachim
688031 Barleber See 7 Seelig Klaus-Jirgen
688032 Elbe km 312-319 (Griinewalde-Westerhisen) 6 Wunschik Michael
688033 Elbe km 319-323 (Westerhiisen-Magdeburg-Femersleben) 6 Metzner Klaus
688034 Neustadter Seen 6 Kurths Joachim
688035 Heidegewasser 6stlich Bad Schmiedeberg: Lausiger Teiche, 6 Schmidt Guido
Ausreifl3erteich
688036 Heidegewasser westlich Bad Schmiedeberg: Heidemiihlteich, 6 Schmidt Guido
Roter Mihlteich, Brauhausteich, Heideteich
688037 Elbe km 185-192, Pretzsch-Bdsewig und Nebengewasser 6 Schulz Gerald
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Fortsetzung Tab. 1: Liste der aktuellen Z&hlgebiete Sachsen-Anhalts in der Saison 2008/09.

Sitecode Gebietsname aZ Zahler

688038 Elbe km 192-198, Bosewig-Schwarze Elster und Bleddiner Rid 6 Lohmann Reinhard

688039 NSG Alte Elbe Bésewig (Altwasser und Griinland) 6 Lohmann Reinhard

688041 Elbe km 272-278, Steutz/Rietzmeck-Aken 8 Nitsch Raphael

688042 Elbe km 278-286, Aken-Breitenhagen + Goldberger See 8 Lebelt Dr. Jochen

688043 Elbe km 286-291, Breitenhagen-Saalemiindung, Kriigersee, Alte 8 Frode Burkhard

Elbe und Saale im Saale-Mindungsbereich

688045 Kiesseen Sollnitz 6 Jurgeit Frank

688046 Alte Elbe Gerwisch, Zuwachs 6 Albrecht Thomas

688047 Kiessee Sachsendorf und Kiesgruben Trabitz 8 Wietschke Uwe

688048 Elbe km 291-305 (Saalemiindung-Ranies) 8 Gerth Burghardt

688049 Elbe km 323-334 (Magdeburg-Rothensee) 6 Spott Dieter

688050 Kiesseen Lindwerder 7 Schneider Egon

688051 Gremminer See 6 Pschorn Andreas

688052 Grdberner See 6 Uhmann Klaus

689014 Schwarze Elster Unterlauf 7 Schneider Egon

Tab. 2: Liste neuer  sjtecode Gebietsname aZ_Zahler

Zéhlgebiete. 662001  Dromling: nérdlich Buchhorst 6 Sender NuP Drémling
662002  Drémling: nérdlich Oebisfelde 6 Wende NuP Drémling
662003  Drémling: stdlich Miesterhorst 6 Langer NuP Drémling
662004  Droémling: Mieste 5 Damm, Kampe NuP Drémling
662005 Dromling: Flachwasserzone Mannhausen 6 ExB NuP Drémling
662006  Droémling: Kiesgruben 5 Kampe, Kléber NuP Drémling
662007  Drémling: Ohre 7 Kampe, Kidber NuP Drémling
662008  Droémling: Mittellandkanal 7 Damm, Kiéber NuP Drémling
686003 Kiessee Staffelde 7 Schréder Clemens
686004  Kiessee Wischer 7 Schréder Clemens
687032  Aland: Garbe- und Wrechow-Polder 7 Dien Jurgen

Interessantes Nebenergebnis der Z&éhlsaison wa-
ren wiederum die von fast allen Zahlstrecken ge-
meldeten Greifvigel. Beispielhaft werden in die-
sem Bericht Raufu3bussard und Rotmilan gra-
phisch dargestellt (Abb. 5). Bemerkenswert ist,
dass sich die Bestdnde von Rotmilan und Rau-
fuBbussard, anders als ggf. erwartet, relativ un-
abhédngig von den Witterungsverldufen und er-
reichten Kaltesummen zeigen. Weder konnten in
den milden Wintern 2006/07 und 2007/08
besonders hohe Rotmilan-Winterbestande regis-
triert werden, noch war in der Saison 2008/09 ein
deutlicher Riickgang der Uberwinternden Tiere
erkennbar. Letztmalig konnten in der Saison
2004/05 Monatsmaxima mit tber 100 Individuen
des Rotmilans registriert werden. Der Rauful3bus-
sard zeigte sich in der Saison 2008/09 etwas h&u-
figer als in den Jahren davor. Berlcksichtigt wer-
den muss jedoch, dass in gro3en Teilen Skandi-
naviens ein eher milder Winter zu verzeichnen war
und daher kein Anlass fir einen verstarktes Aus-
weichen vieler nordischer Arten in stidlichere Ge-
filde gegeben war.

Darstellung der Zahlergebnisse anhand
von Beispielarten

Silberreiher (Casmerodius albus): Die Rastbe-
stédnde des Silberreihers erreichten besonders in
den Monaten September und Oktober Spitzenwer-
te. Die Gesamtzahl der beobachteten Individuen
in der Saison 2008/09 war jedoch mit der in 2007/

Tab. 3: Liste neu zu vergebender Zéhlstrecken.

Sitecode Gebietsname

648003  Unstrut Zingst-Wendelstein
648007  Unstrut Vitzenburg-Burgscheidungen
648005  Saale GroRheringen-Goseck

- Saale GroRRkorbetha-Bad Durrenberg
650053  Saale Nienburg-Calbe

- Saale Calbe-Barby
687012  Elbe km 346-356 (Heinrichsberg-Blumenthal)
687017  Elbe km 414-423 (Rosenhof-Rabel)
687018  Elbe km 423-429 (Rébel-Werben)
687033  Elbe: km 452-460 (Garsedow-Fahre Wahrenberg)
687034  Elbe: km 460-467 (Wahrenberg-N Wanzer)

- Elbe Landesgrenze Sachsen-Pretzsch
- Kiesseen Barby
- Havel Havelberg bis Mindung

08 vergleichbar. Die Ursache hierfur diirfte die im
Dezember/Januar 2008/09 einsetzende Winter-
flucht sein. So wurde mit 67 Individuen im Januar
2009 nur etwa ein Funftel des im Januar 2008 fest-
gestellten Rastbestandes erreicht.

Spitzenwerte wurden im Oktober 2008 auf den
Strecken Elbe Neukirchen-Oberkamps mit 113 und
am Helmestausee mit 115 Individuen ermittelt. Wie
Abb. 6 zeigt, stellt die EIbaue mit den ausgewie-
senen Vogelschutzgebieten das bevorzugte Rast-
habitat der Art dar.

Singschwan (Cygnus cygnus) und Hocker-
schwan (Cygnus olor): Das Auftreten des Sing-
schwans in der Saison 2008/09 ist fast eine Ko-
pie der letztjdhrigen Verhaltnisse. Mehr als 2.000

71



Tab. 4: Gesamtsummen der in Sachsen-Anhalt festgestellten Wasservégel in der Saison 2008/09, aufgeschlis-
selt auf die Zahltermine September 2008 bis April 2009.
* Nachweise bedirfen der Meldung an die Avifaunistische Kommission.

Art Sep Okt Nov Dez Jan Feb Mar Apr Gesamt-
2008 2008 2008 2008 2009 2009 2009 2009 summe
Eigentliche Wasservégel Gesamt: | 1.138.491
Prachttaucher - - 2 2 2 - - - 6
Sterntaucher - - - 5 - - - - 5
Schwarzhalstaucher 62 55 2 2 2 - 6 365 495
Ohrentaucher - - 2 1 - - - - 3
Zwergtaucher 242 367 375 357 395 270 106 165 2.277
Rothalstaucher 3 7 11 8 4 2 13 28 76
Haubentaucher 927 1.700 1.315 1.384 788 445  1.086 765 8.410
unbest. Lappentaucher - - - - - - 6 - 6
Kormoran 2.536 6.057 4.197 3409 1.913 1.609 2.555 613 22.889
Rohrdommel 5 3 3 3 1 3 6 14 38
Zwergdommel 1 - - - - - - - 1
Silberreiher 174 591 662 396 67 158 209 59 2.316
Graureiner 480  1.311 1.097 821 339 340 571 263 5.222
Weillstorch 1 - - - - 3 16 51 4l
Schwarzstorch 15 11 - - - - - - 26
Hockerschwan 436 2.309 2278 2511 2.711 3.391  2.092 1.077 16.805
Singschwan 1 10 348 1.185 2431 2.157 617 11 6.760
Zwergschwan - - - 6 7 12 22 - 47
unbest. Schwane - - - - - 8 26 - 34
Trauerschwan - 1 - 1 1 1 1 - 5
Blessgans 4 9140 16.339 18.604 14.877 19.440 37.000 1 | 115.405
Saatgans 15 12.971 51.703 50.825 72.352 65.192 6.911 14 | 259.983
»Tundrasaatgans” - 42 505 1465 3.085 5.410 77 - 10.584
,Waldsaatgans* - 5 - - - - - - 5
Bless-/Saatgans 150 11.092 45436 42408 8.244 19.161 11.534 - | 138.421
Graugans 8.343 9.587 3.784 2.794 3447 4436 4426 2.704 39.521
unbest. Ganse - 168 9630 20555 1547 8533 1844 - 42.277
Streifengans*® - - - - - - 1 1 2
Kanadagans 1 - - - - - 1 - 2
Weilwangengans 1 4 11 6 58 25 739 - 844
Rothalsgans* - - - 1 - 3 - - 4
Brandgans 23 30 21 22 3 56 377 326 858
Nilgans 21 91 131 55 115 110 127 84 734
Mahnengans - - - 2 - - - 1 3
Mandarinente 48 41 44 35 3 38 36 11 256
Brautente 1 3 6 5 6 4 6 4 35
Stockente 12.522 25.007 33.002 38.250 37.599 30.533 19.538 2.813 | 199.204
Stockente, Bastard, fehlfarben 8 47 65 68 57 67 63 7 382
Stock-xSpielente - - - - - - 1 - 1
Stock-xReiherente - — 1 1 1 1 1 1 6
Stock-xKolbenente - - 1 - - - - - 1
Schnatterente 704 1.365 1.331 843 151 50 1.385 654 6.483
Schnatter-xStockente - - - — - 1 - - 1
Spielente 1 67 31 15 32 76 3.540 1.307 5.069
Loffelente 731 1.086 302 168 3 - 550 2.102 4.942
Pfeifente 134 2045 2572 2.790 823 942 11.584 1.664 22.554
Krickente 1.067 1450 1.488 1.446 369 558  2.717 1.221 10.316
Knékente 26 3 1 - - - 151 210 391
Moorente* 2 - - - - - — - 2
Tafelente 932 4.621 3428 3.244 1.361 1164  3.499 449 15.709
Reiherente 1.089 4.274 4402 4.209 2440 2.878 5.329 1.969 26.590
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Fortsetzung Tab. 4: Gesamtsummen der in Sachsen-Anhalt festgestellten Wasservdgel in der Saison 2008/09,
aufgeschlisselt auf die Zahltermine September 2008 bis April 2009.

Art Sep Okt Nov Dez Jan Feb Mar Apr [ Gesamt-
2008 2008 2008 2008 2009 2009 2009 2009 | summe

Eigentliche Wasservogel (Forts.) Gesamt: | 1.138.491
Bergente 1 1 2 - 1 - 1 - 6

Kolbenente 16 308 128 13 1 2 50 11 529
Trauerente - - - - 14 - - - 14

Samtente - - 12 11 6 1 - - 30

Eiderente - - 1 1 1 - - - 3

Schellente 20 198 789 963 1.595 1.439 977 66 6.047
Biffelkopfente® - - 1 1 - - 1 - 3
unbest. Tauchente - - - - - - - 4 4
Zwergséager - 1 5 103 168 130 109 15 531
Gansesager - 19 328 872 1.177 1.023 457 2 3.878
Mittelsager - 1 - 1 2 2 - - 6

unbest. Sager - - - 1 - - - - 1
Schwarzkopf-Ruderente* - 1 - - - - - - 1
Teichhuhn 70 103 101 92 71 56 41 39 573

Blesshuhn 9.584 34.348 33.326 31.046 19.861 16.109 13.270 3.056 | 160.600
Tupfelsumpfhuhn 1 - - - - - - 1 2
Wasserralle 27 29 40 14 1 2 4 69 186
Limikolen Gesamt:| 91.016
Austernfischer 2 - - - - - 8 25 35
Sabelschnabler - 1 - - - - - 2 3
Kiebitzregenpfeifer - 19 - - - - - - 19
Goldregenpfeifer 99 996 1.035 - - - 1710 - 3.840
Kiebitz 15.442 42.265 12.124 69 - 100 14.764 518 85.282
Flussregenpfeifer 46 5 - - - - 1 94 146
Sandregenpfeifer 14 2 - - - - - 2 18
Regenbrachvogel - - - - - - - 4 4
Grofer Brachvogel 33 272 120 158 - - 59 19 661
Uferschnepfe 2 - - - - - - 2 4
Waldschnepfe - - 1 - - - 8 - 9
Bekassine 72 22 6 10 1 4 30 44 190
Zwergschnepfe 1 2 - 3 - - 5 1 12
Odinshiihnchen 1 - - - - - - - 1
Flussuferlaufer 40 5 - 1 - - - 3 49
Dunkler Wasserlaufer 25 26 - - - - - 2 53
Rotschenkel 12 - - - - - 1 4 17
Grunschenkel 27 3 - - - - - 38 68
Waldwasserldufer 21 34 17 13 1 2 6 23 117
Bruchwasserlaufer 37 1 - - - - - 29 67
Kampflaufer 44 4 - - - - 8 123 179
Steinwalzer 1 - - - - - - - 1
Zwergstrandlaufer 40 1 - - - - - - 41
Temminckstrandlaufer 3 - - - - - - - 3
Alpenstrandlaufer 75 111 - - - - - 2 188
Sichelstrandlaufer 9 - - - - - - - 9
Mowen, Seeschwalben Gesamt:| 77.799
Zwergmdwe - - - - - - - 11 1
Lachméwe 6.939 17.185 9.040 2997 1662 1745 11336 3.152 54.056
Sturmméwe 114 2735 2329 2.556 867 1.459 2.226 155 12.441
Schwarzkopfmdéwe - 2 1 1 - - 4 - 8
Silberméwe 45 276  1.563 1.581 1.299 705 213 21 5.703
Mittelmeermoéwe 58 518 30 16 9 2 13 7 653
Steppenméwe 6 18 18 72 15 100 11 3 243
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Fortsetzung Tab. 4: Gesamtsummen der in Sachsen-Anhalt festgestellten Wasservégel in der Saison 2008/09,
aufgeschlisselt auf die Zahltermine September 2008 bis April 2009.

Art Sep Okt Nov Dez Jan Feb Mar Apr [ Gesamt-
2008 2008 2008 2008 2009 2009 2009 2009 summe
Mowen, Seeschwalben (Forts.) Gesamt:[ 77.799
Mittelmeer-/Steppenméwe - 2 - 5 - - - 7
Heringsmoéwe - 6 1 2 1 - 1 - 1
Mantelméwe - - 3 2 2 1 1 - 9
unbest. GroBmoéwen 49 64 973 290 299 674 282 24 2.655
unbest. Méwen - - 1.000 500 500 - - - 2.000
Trauerseeschwalbe - - - - - - - 2 2
Sonstige Feuchtgebietsarten Gesamt:[ 39.934
Sumpfohreule - - 1 3 - 6 - - 10
Kranich 451 9.744 22215 1.787 558 311 1.401 107 36.574
Eisvogel 49 107 121 90 15 8 9 12 411
Bartmeise = 295 491 665 448 209 111 140 104 2.463
Beutelmeise - 5 7 - - - - - 12
Bergpieper - 17 26 39 4 9 4 - 99
Gebirgsstelze 5 7 11 5 3 2 9 4 46
Blaukehlchen 1 - - - - - 13 36 50
Wasseramsel - - 2 1 - - - - 3
Raubwirger 10 38 62 45 46 40 21 4 266
130 60
120 4 012006/07 O RaufuBbussard
110 4 [@2007/08 50 @ Rotmilan
100 4 m2008/09
90 40
£ 80 o
3 701 2 301
2 60+ 'E
£ 50 = 204
40 -
30 10
20
10 0 4 . :
04 Dez. Jan. Dez. Jan. Dez. Jan. Dez. Jan.
05 06 06 07 07 08 08 09

Okt

Feb Mar

Abb. 3: Rastbestandsentwicklung des Eisvogels von
Oktober 2006 bis Méarz 2009.
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Abb. 4: Vergleich der saisonalen Rastbestandsent-
wicklung von Grau- und Silberreiher in der Zahlsai-
son 2008/09.

Individuen wurden in den Monaten Dezember und
Januar gezéhlt. Die wichtigsten Rastgebiete im
Januar befanden sich wiederum an der Elbe um
Dessau sowie im Elb-Havel-Winkel (Abb. 7a). Der
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Abb. 5: Ermittelte winterliche Rastbestande (Dezem-
ber/Januar) von RaufuBbussard und Rotmilan auf den
Wasservogel-Zahlstrecken von 2005/06 bis 2008/09.

Hockerschwan zeigte im Januar 2009 dagegen
eine starkere Verteilung in der Flache (Abb. 7b).
Hier spielen auch die stdlichen Landesteile, ab-
seits der groRen Stromaue, eine gréRere Rolle.
Anders als beim Singschwan befinden sich grole
Schlafplatze beispielsweise in der Bergbaufolge-
landschaft um Bitterfeld (Goitzsche) und Merse-
burg (Wallendorfer und Ralnitzer See), wo mit
329 bzw. 308 Individuen auch die Spitzenwerte
des vergangenen Winters ermittelt wurden.

Bereits an dieser Stelle sei auf die Internationale
Singschwan-Zahlung im Januar 2010 verwiesen,
die auch abseits der Wasservogelzahlstrecken
stattfinden soll, um eine ann&hernd vollstandige
Ubersicht zu den im Land Sachsen-Anhalt tber-
winternden Schwanen (daneben auch Hdécker-
und Zwergschwan) zu gewinnen (Hinweise auch
unter www.dda-web.de).



Nilgans (Alopochen aegyptiacus): Ausbreitung
und Bestandsentwicklung der Nilgans sind
weiterhin positiv (Abb. 8). Die Art muss mittlerweile
als etabliertes Faunenelement gelten. Auf einzel-
nen Zahlstrecken wurden im vergangenen Win-
ter Maximalzahlen von 28 (Grubenseen sudlich
Athensleben) bzw. 49 Individuen (Concordiasee)
erreicht.

Die Rastbestandsentwicklung verlauft hierbei paral-
lel zur Entwicklung des Brutbestandes (Abb. 10).
Ausgehend von den derzeitigen Verbreitungs-
schwerpunkten im norddéstlichen und &stlichen
Harzvorland wird zunehmend auch die Elbaue
besiedelt. Dagegen ist die Art in der Bitterfelder
und Gréafenhainicher Bergbaufolgelandschaft nach
wie vor selten.

Blesshuhn (Fulica atra): Wie schon in den ver-
gangenen Jahren konnten im Oktober 2008
groRe Rastansammlungen der Art auf den gro-
Ren Tagebauseen im Stidosten des Landes Sach-
sen-Anhalt festgestellt werden (Abb. 11a). Diese
trugen mafgeblich dazu bei, dass zwischen Ok-
tober und Dezember kontinuierlich >25.000 Bless-
hihner im Land gezahlt werden konnten. Erst der
starke Wintereinbruch mit lang anhaltendem Frost
fihrte im Januar zu einer starken Abwanderung
und zur Konzentration der Tiere auf der eisfreien
Saale oder gréfieren, noch nicht vollstandig zu-
gefrorenen Stillgewéassern (Abb. 11b). So konn-
ten im Januar 2009 6.500 Individuen auf der Goitz-
sche bei Bitterfeld festgestellt werden, die zu
diesem Zeitpunkt ziemlich genau 50 % des Lan-
desbestandes ausmachten. Weitere bedeu-
tende Rastgebiete stellten in der Saison 2008/09

Silberreiher
+ 1-5
« 6-10
o 11-25
e 26-50
® 51-115

Abb. 6: Verbreitung des Silberreihers im Oktober 2008.

der Groberner See mit 4.000 Individuen im No-
vember 2008 und der Wallendorfer und Raflnit-
zer See mit 3.812 Blesshihnern im Oktober 2008
dar.

Pfeifente (Anas penelope). Mit mehr als 11.500
Individuen konnte Mitte Marz 2009 vermutlich
erstmals in Sachsen-Anhalt eine fiinfstellige Zahl
rastender Pfeifenten im Rahmen einer Monatszéh-

Singschwan
1-10
11-50
51-100
101 - 200
201-307

Hockerschwan
1-10
11-50

e 51-100
e 101-200
® 201-329

Abb. 7 a, b: Vergleich des Auftretens von Sing- und Héckerschwan im Januar 2009.
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Abb. 8: Maximale Rastbestande der Nilgans in der
Saison 2008/09.

lung festgestellt werden. Die Elbaue wies aufgrund
groRflachiger Uberschwemmungen zu dieser Zeit
ideale Rasthabitate auf (Abb. 12), die glei-
chermallen zu Uberdurchschnittlichen Rastzahlen
bei Blessgans und Spiefllente fiuhrten. Die Halfte
des Landesbestandes konzentrierte sich dabei mit
3.770 bzw. 2.230 Pfeifenten auf die Elbstrecken

Oberkamps-Beuster-Garsedow und Bittkau-Tang-
erminde, was die Bedeutung der Vogelschutzge-
biete ,Elbaue Jerichow" und ,Aland-Elbe-Niede-
rung“ nochmals unterstreicht (vgl. Jansen 2008,
WaHL et al. 2007). Dabei ist zu beachten, dass die
Dunkelziffer nicht erfasster Pfeifenten gerade in den
Hochwasserzeiten lokal nicht gering sein dirfte, da
die Zahlung der Rastbestédnde auf grof3en Uber-
schwemmten Griunlandfldchen zu dieser Zeit sehr
schwierig ist.

Gansesager (Mergus merganser). Aus Abb. 13
wird deutlich, dass der Gansesédger sehr stark dem
Flusslauf der Elbe und den ihr angeschlossenen
Nebenflissen folgt. Er weist keine besonderen
Schwerpunkte seines Auftretens auf. GréRere Still-
gewasser wie die Tagebauseen spielen als Rast-
platz kaum eine herausragende Rolle. Trotz des
deutlich strengeren Winters 2008/09 im Vergleich
mit 2007/08 wurden in der aktuellen Berichtssaison
keine wesentlich héheren Rastbestédnde ermittelt.

Nachwort

Mit Siegfried Meifiner und Werner Litjens verlo-
ren wir in der vergangenen Zéhlsaison zwei enga-
gierte Mitstreiter des Wasservogelzahler-Kollektivs,
denen diese Arbeit gewidmet sei. Der Verlust die-
ser beiden Menschen und der bereits angekiindig-
te altersbedingte Riickzug weiterer Zahler aus dem
Mitarbeiterstab flihren uns schmerzhaft vor Augen,
dass die Uberalterung nicht nur ein gesamtgesell-
schaftliches Problem ist und der plétzliche Ausfall

Abb. 9: Nilgadnse gehéren inzwischen zum festen Arteninventar vieler Wasservogelzahlgebiete (19.6.2009, Elbe
bei Bittkau). Foto: M. Schulze.
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Abb. 10: Entwicklung der Rastbestédnde der Nilgans auf den Wasservogelzahlstrecken Sachsen-Anhalts von Ok-

tober 2002 bis Marz 2009.

von Zahlern schwer zu schlieBende Licken reif3t.
Die Rastbestande in einigen Elbe- und Havelge-
bieten und dem Dromling kénnen bereits heute
ohne die Mitarbeiter aus den Reihen der Naturpark-
und Biospharenreservatsverwaltungen nicht (mehr)
erfasst werden. So stimmt die aktuelle Erweiterung
des Zahlgebietsnetzes zwar optimistisch, jedoch
ist die Starkung des Ehrenamts und die ,Ausbil-
dung"“junger Wasservogelzahler die Voraussetzung
fur die langfristige Fortsetzung der Z&hlungen auf
diesem hohen Niveau.

Umso erfreulicher ist es, dass auch in der Saison
2009/10 neue Zahler gewonnen werden konnten
und die finanzielle Unterstitzung der Wasservo-
gelzahlung seitens des Landes Sachsen-Anhalt
erhalten bleibt. Und es bleibt zu hoffen, dass auch
die Internetprdsenz des sachsen-anhaltischen
Wasservogelmonitorings ihren Teil dazu beitragt,
dass das am langsten wéhrende Vogelmonitoring-
programm noch lange fortgesetzt werden kann.

Blesshuhn

1-25
26-100
101 - 500
501 - 2000
2001 - 3812

Blesshuhn

1-25
« 26-100
« 101-500
e 501-2000
@® 2001 -4500

Abb. 11 a, b: Vergleich der Verbreitung des Blesshuhns im Oktober 2008 und im Februar 2009.
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Abb. 12: Rastbestédnde der Pfeifente im Marz 2009.
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Abb. 13: Maximale Rastbestédnde des Gansesé&gers in
der Zahlsaison 2008/09.
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der Wahlwerbung verwendet werden. Missbrauchlich ist insbesondere die Verteilung auf Wahlkampf-
veranstaltungen, an Informationsstanden der Parteien sowie das Einlegen, oder Aufkleben politischer
Informationen oder Werbemittel. Auch ohne zeitlichen Bezug zu einer bevorstehenden Wahl darf die
Schrift nicht in einer Weise verwendet werden, die als Parteinahme der Landesregierung zugunsten

einzelner Gruppen verstanden werden kénnte.

November 2009
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