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Bestandssituation ausgewahlter
Brutvogelarten in Sachsen-Anhalt -
Jahresbericht 2009

Stefan Fischer und Gunthard Dornbusch

Einleitung

Hiermit legen wir den siebenten Jahresbericht Gber
das Vorkommen ausgewabhlter Brutvogelarten fur
Sachsen-Anhalt vor. Wenn auch die koordinier-
ten landesweiten Bestandserfassungen (z. B. in
den letzten Jahren bei Bienenfresser und Wach-
telkdnig oder im Jahr 2010 fir Rohr- und Zwerg-
dommel, Blaukehlchen sowie Rauful- und Sper-
lingskauz) ein deutlich vollstandigeres Bild liefern,
sind die in diesen Berichten zusammengetrage-
nen Zufallsdaten eine wichtige Grundlage fir die
Beurteilung von Eingriffen in Natur und Land-
schaft, zur Erganzung des im Jahr 2009 abge-
schlossenen Brutvogelatlasprojekts ADEBAR oder
fur die Abschatzung von Brutbestanden und Be-
standsentwicklungen.

Daher lohnt auf jeden Fall die mit diesem Bericht
verbundene Arbeit, die Melder und Bearbeiter der
Daten jedes Jahr aufs Neue haben.

In den Ubersichtstabellen dieses Jahresberichtes
gibt es eine héhere Anzahl Ergédnzungen aus den
Vorjahren (Angaben mit *) als in den vorangegan-
genen Berichten. Dies hangt mit der intensiven
Auswertung der ADEBAR-Daten zusammen, die
so manche bislang nicht gemeldete Beobachtung
verfligbar machte.

Um solche umfangreichen Nachmeldungen zu
vermeiden, sei nochmals an die Beobachter ap-
pelliert, ihre Daten zu den ausgewahlten Arten
(entsprechend des Artenspektrums in Tab. 1)
mdglichst zeitnah und selbststandig an die Staat-
liche Vogelschutzwarte zu melden. Nur so wird
es uns gelingen, weiterhin sehr zeitnahe Jahres-
berichte zum Auftreten der selteneren Brutvogel-
arten in Sachsen-Anhalt zu présentieren.

Dank

Allen Vogelbeobachterinnen und Vogelbeobach-
tern, die diesen Bericht durch Meldung ihrer Da-
ten an den OSA bzw. die Staatliche Vogelschutz-
warte erst méglich gemacht haben, sei erneut
herzlich fur ihre Mitarbeit gedankt. Dank auch an
die Bearbeiter von ornithologischen Jahresbe-
richten auf Kreis- oder Altkreisebene, die die Nut-
zung der darin verdffentlichten Daten oft schon
vorab mdglich gemacht haben, und an Artbetreu-
er, die die Erfassung ,ihrer* Arten landesweit or-
ganisieren. Den Fotografen danken wir fur die
Zurverfugungstellung ihrer Fotos von ausgewahl-
ten Brutvogelarten im Jahr 2009.

Abkiirzungen

BP — Brutpaar M. —Mannchen
RP - Revierpaar W. —Weibchen
BV — Brutverdacht pull. — Nestling

Rev. — Revier juv. —Jungvogel
* — korrigierte/erganzte Werte gegentber
Vorjahresbericht.

Die Kreise (entsprechend dem Stand nach der
Kreisreform 2007) werden mit jeweiligen Kfz-
Kennzeichen abgekirzt und in den Auflistungen
in Nord-Sud-Richtung geordnet:

SAW — Altmarkkreis WB - Wittenberg
Salzwedel SLK - Salzlandkreis

SDL - Stendal HZ - Harz

JL - Jerichower MSH — Mansfeld-
Land Sidharz

BK —Bérde SK - Saalekreis

MD - Magdeburg HAL - Halle
ABI - Anhalt-Bitterfeld BLK - Burgenland-
DE - Dessau-Roflau kreis

Anders als in den Vorjahresberichten wurde auch
bei den Arten mit lang bewé&hrten Betreuernetzen
(z. B. Weilstorch, Kranich) komplett auf die neu-
en Kreise umgestellt.

Ubersicht

Die Zahlen der gemeldeten Reviere der in die-
sem Bericht abgehandelten Arten sind in Tab. 1
zusammengestellt. Da aulder bei einigen intensiv
untersuchten Arten (z. B. Weil3- und Schwarz-
storch, Adlerarten, Wanderfalke, Bienenfresser)
nie alle Reviere erfasst und gemeldet werden,
haben wir die Landesbestdnde anhand der tat-
sachlich gemeldeten Reviere und der Kenntnis
Uber die Verbreitung der Arten geschatzt (Tab. 1).

Arten

Brandgans (Tadorna tadorna): Mit 50-55 Revie-
ren wurden 2009 wieder deutlich mehr Brandgans-
reviere gemeldet als 2008. Nach den eingegan-
genen Meldungen scheint die Bodeniederung im
Raum Aschersleben-Staf3furt mit mehr als 15-20
Paaren ein Schwerpunktvorkommen in Sachsen-
Anhalt darzustellen. Daneben stellt die Elbe von
SDL bis WB den bedeutendsten Lebensraum fur
die Art dar. Uber die Halfte aller Reviermeldun-
gen kam aus der Elbaue bzw. direkt angrenzen-
den Fléchen.



Ausgewdhlte Brutvogel in Sachsen-Anhalt 2009 - 1

1 — Brandgans am Salzigen See/MSH, 22.4.2009. 2 — Gansesager, Weibchen (Brutverdacht ?) am Mittelland-

Foto: E. Greiner. kanal bei Uthm&den/BK, 2.7.2009. Foto: J. Miller.
3 — Schellente, Weibchen mit 9 pulli in der Wester- 4 — Rothalstaucherpaar in der Grube Hermine/ABI,
wiese Unseburg/SLK, 23.4.2009. Foto: J. Miller. 15.4.2009. Foto: G. Réber.

5 — Weillstorchhorst mit 3 Jungen in Holleben/SK, Juni 2009. Foto: E. Greiner.



Ausgewdhlte Brutvogel in Sachsen-Anhalt 2009 — 2

6 — Wiesenweihe, fast flugger, farbmarkierter Jungvogel
bei Kusey/SAW, 14.7.2009. Foto: St. Fischer.

8 — Sturmmowe, brutend auf Insel im letzten Klarteich der
Soda-Halden am Angelteich Unseburg/SLK, 1.6.2009.
Foto: J. Miiller.

10 — Junge Flussseeschwalbe auf Insel im Treuelkiessee
Bertingen/BK, 18.6.2009. Foto: St. Fischer.

12 — Bienenfresser, Jungvogel mit Tagpfauenauge, Marbe
bei Atzendorf/SLK, 22.8.2009. Foto: J. Miller.

7 — Wanderfalkenjunge am neuen Brutplatz in Hal-
le/HAL, 20.5.09. Foto: H. Gabriel & H. Benning.

9 — Junge Lachméwen in Deckung auf Insel im
Treuelkiessee Bertingen/BK, 18.6.2009. Foto:
St. Fischer.

11— Blaukehlchen-Weibchen warnt in Nestnahe,
Ruderalgelande am Angelteich Unseburg/SLK,
10.6.2009. Foto: J. Mdller.



Tab. 1: Gemeldete Revierzahlen und anhand der vorliegenden Daten geschatzte Brutbestdnde der in diesem
Bericht abgehandelten Brutvogelarten in Sachsen-Anhalt 2005-2009. Mit * gekennzeichnete Zahlen wurden auf-
grund von Nachmeldungen und Korrekturen gegeniiber FiscHeER & DornBuscH (2009) verandert.

Art Gemeldete Reviere Geschatzter Landesbestand

2005 2006 2007 2008 2009 2005 2006 2007 2008 2009
Brandgans 51 44-46 68 34 50-55 100-150 100-150 100-150 100-150 100-150
Schnatterente 44-48* 47-48 64-66 94-96* 103-111 50-100 50-100 70-120 95-125* 100-140
Krickente 9 5 15¢ 21 15-16 30-50 20-30 20-30 20-30 20-30
SpieRente 0 0 0 0 0 0-1 0 0 0 0
Knakente 30-32 66 73-74 64-65* 63 60-100 70-100 75-100 75-100 75-100
Loffelente 17-18 18 19* 35-36* 16-18 30-50 30-50 35-40 35-40 35-40
Kolbenente 3 9-10 6* 10-11 12 3-5 9-12 6-8* 10-12 12-15
Moorente 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Schellente 31-33 30-32* 24 35 29-34 30-40 30-40 30-40 35-45* 35-45
Génsesager 0 0 0 0 1 0-5 0 0 0 1
Mittelsager 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Birkhuhn (Vogel) 1 0 0 0 0? 0-5 0-5 0-2 0-2 0-2
Auerhuhn (Vogel) 0 0 0 0 0 0-1 0-1 0-1 0-1 0
Rothalstaucher 44-45* 31* 45-46* 57* 54-56 40-50 40-50 45-50 55-60 55-60
Schwarzhalstaucher 33-34* 140* 72-92 111-112* 97-98 35-40 140-150* 75-100 120-130 100-110
Kormoran 875 805 973 810 1106 875 805 973 810 1106
Rohrdommel 39* 32 36 45-46* 45-48 40-60 40-60 40-60 45-60 45-60
Zwergdommel 12* 21* 24* 29 25-26 15-25 15-25 20-25 30-35 30-35
Nachtreiher 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0
Graureiher 2039 1771* 1508* 1792 1321 2100 1800 1600 1800 1400
Schwarzstorch 28 27 26* 31* 24 28 27 26* Bl 24
Weilstorch 485 508 511 542 539 485 508 511 542 539
Fischadler 17 19 24 26 29 17 19 24 26 29
Schreiadler 2 2 1 1 1 2-5 2 1 1 1
Kornweihe 0 0 0 0 0-1 0 0 0 0 0-1
Wiesenweihe 27 29 26 32 28 20-40 30-40 30-40 30-40 30-40
Seeadler 22 27 28 28 31 22 27 28 28 31
Wanderfalke 23 23 27 26 33 23 23 27 26 33
Kranich 224 230 247 267 278 224 230 250-260 270-280 280-290
Groftrappe (Vogel) 17 20 21 22 24 17 20 21 22 24
Wachtelkénig 34-35 96-97 166-168 123-126 248 50-120 95-110 165-180 125-140 250-270
Tupfelsumpfhuhn 9-11* 21-22 12* 13* 18 30-50 30-50 20-30 20-30 20-30
Kleines Sumpfhuhn 1 3-4 1 1 4 0-5 0-5 0-5 0-5 2-5
Austernfischer 25 31* 16 15-16 22 25-30 30-35 30-35 30-35 30-35
Sabelschnabler 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1
Grofer Brachvogel 67-70 66-67 76 70 62 70-80 70-80 80-85 70-80 65-75
Uferschnepfe 3 4 2 1 1 5-6 5-6 3-5 2-3 2-3
Flussuferlaufer 30* 26* 33* 25-26* 18 50-70 50-70 50-70 50-70 50-70
Rotschenkel 7 11 7 7-8 0 5-10 10-15 10-15 10-15 0-5
Waldwasserlaufer 3 10 7 11 2 10-20 10-20 10-20 10-20 10-20
Lachméwe 1323 1650-1680* 1185-1189  1796-1799  2266-2267 | 1300-1500 1700-1800  1200-1300  1800-1900  2300-2400
Schwarzkopfméwe 1 1 0 1 3 1 1 0 1 3
Sturmméwe 59-70 123 43¢ 43* 41 100-200 130-150 45-50* 45-50* 45-50
Sl_lbermowe o 2 3 1 0 0 GroRméwen GroRRméwen GroRméwen GroRméwen GroRméwen
Mittelmeerméwe 0 0 0 0 0 30-50 30-50 5.10 0-5 1-5
Steppenméwe 0 0 0 0 0
WeiBbart-Seeschwalbe 0 0 13 1 71 0 0 13 1 71
Weilfligel-Seeschwalbe 0 0 14 0 0 0 0 14 0 0
Trauerseeschwalbe 64-65 140-141 122 144-146 148 65-70 140-145 122-125 144-146 148-150
Flussseeschwalbe 68-71 94-96 51-53 72 78-88 70-75 90-100 50-55 70-75 75-90
RaufuRkauz 20 4 25 8 7 40-80 40-80 40-80 40-80 50-90
Steinkauz 3 5 6 8-10* 8-10 10-15 10-15 10-15 10-15 10-15
Sperlingskauz 9 4 13 4 1 10-15 10-15 20-30 20-30 20-30
Sumpfohreule 2 1 1 1 2 0-5 1 1 1 2-3
Uhu 26 21 29 B8 21 30 30 30-50 30-50 30-50
Ziegenmelker 634 149 108 128 ?? 1000-1200  1000-1200  1000-1200  1000-1200  1000-1200
Bienenfresser 249 233 329 323* 407 249 233 329 323* 407
Wiedehopf 20 22 35-38 37-40* 46-49 25-40 25-40 35-45 40-50* 50-60
Saatkrahe 3616* 3160-3165  3302-3305 3618 2984-2988 3616* 3160-3165  3302-3305 3618* 3200
Griinlaubsanger 0 0 3 0 0 0 0 3 0 0
Zwergschnapper 4 9 1 0 2 10-20 10-20 5-10 0-10 2-10
Blaukehlchen 59-61 29-30* 48-50* 30-31* 82-83 60-90 60-90 60-90 60-90 85-100
Karmingimpel 2-4 6 9 3-4 9 2-5 5-10 5-10 5-10 8-15

SDL: 2 BP Elbe Wulkau (3238-1; M. Kuhnert); 3 BP
Elbe Schoénfeld (3238-3; M. Kuhnert); 1 BP Havel
Warnau (3239-3; M. Kuhnert); 2 BP + 1 RP Bélsdorfer
Haken (3437-4; U. Discher, T. Hellwig, R. Holz&pfel); 1
RP Abgrabung Bélsdorf (3437-4; T. Hellwig); 2 BP Treu-
elkiesse (3636-4; H. Bilang u.a.); 1 BP Elbaue SW Lu-
bars (3338-3; J. Braun).

BK: 1 RP Ohre bei Loitsche (3736-1; C. Handke).

JL: 1 RP Alte Elbe Klietznick (3538-1; T. Hellwig); 1 RP
Kiessee Zerben (3637-2; T. Hellwig); 9 RP Elbaue Zer-
ben-lhleburg (3637-1,2,3; T. Hellwig).

ABI: 1 RP Muldestausee (4340-3; F. Koch, M. Rich-
ter); 1 BP Osternienburger Teiche (4137, 4138; I. Tod-
te).

WB: mind. 3 RP Elbaue bei Melzwig-Wartenburg (4142-

4; A. Schonert); 1 BV Alte Elbe Bosewig (4242-2; A.
Schonert).

SLK: 2 RP Saalewinkel (4037-4; U. Wietschke, |. Tod-
te); 1 RP Krugersee bei Breitenhagen (4037-4; U.
Wietschke); 1 BP Kiessee Sachsendorf (4137-1; U.

Wietschke); 1 BP m. 15 pull. Marbeteiche E Léderburg
(4135-1; J. Mdller, R. Steglich); mind. 10-15 weitere
Paare in der Bodeniederung.

MSH: 1 BP Salziger See, wird dort nach Auskunft des
Beobachters offensichtlich zunehmend von der Nilgans
verdrangt (4536-1; L. Miller); 1 BP Grube Amsdorf
(4536-1; L. Muller).

SK: 2 BP Wallendorfer See, Kiesabbau (4638-1; R.
Schwemler, P. Tischler u.a.).

Schnatterente (Anas strepera): Nachdem der
Rekordbestand der Schnatterente im Jahr 2008
durch Nachmeldungen auf fast 100 gemeldete
Paare korrigiert werden konnte, erreichte der Be-
stand im Berichtsjahr mit 103-111 Paaren
erstmals einen dreistelligen Wert (Tab. 2). Uber
die Halfte des Landesbestandes wurde im Land-
kreis Stendal erfasst, wobei die NSG Schollener
See und Stremel die bedeutendsten Vorkommen
darstellen.



Tab. 2: Ubersicht Giber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Schnatterenten-Brutvorkommen.

Gebiet 2007 2008 2009 Gebiet 2007 2008 2009
SDL BK
Rohrwiese S Stendal | 1W.m. 10 juv. 4-6 BV 1W. m.6juv. + GroRes Bruch 1BV 4W.m.4,7,8 1W.m.6-7juv.
(3437-1) +6BV (J. Braun) 3-5 BV (3932-4, 3933-3) (H. Teulecke) 10juv. +5BV  +7BV
(J. Braun) (J. Braun) (H. Teulecke) (H. Teulecke)

Alte Elbe Treuel 1BV Seelsches Bruch TW.m. 7 juv. +
(3636-2) (R. Prigge) (3833-1) 2BP
Treuel Kiessee 3BV (R. Hort, R. Wiirl)
(3636-4) (R. Prigge) ABI
NSG Schollener See | 7 BV 21 BV 18 BV Goitzsche, Feucht- 2BV
(3339-1) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) gebiet Petersroda (H. Mahler u.a.)
NSG Stremel 8W.m.juv.+ 17BV (4439-2)
(3138-4) 11 BV (M. Kuhnert) Osternienburger 5BP 6 BP 7 BP

(M. Kuhnert) Teichgebiet (I. Todte) (I. Todte); (I. Todte),
Garbe-Wrechow 4BV 5BV 4BV (4137-4, 4138-3, 4238-1) davon 3 BP davon 2 BP
(2935-4) (R. Audorf) (R. Audorf)* (R. Audorf) Neolithteich Neolithteich
Elbaue SW 2W. m. juv. 2W.m.7,8 (H.&R. Rochlitzer)  (H.&R. Rochlitzer)
Schénhausen (H. Miiller) juv. NSG Césitzer Teich 2BV 1BV
(3438-1/3437-2) (H. Miiller) (4338-1/3) (G. Hildebrandt) _ (G. Hildebrandt)
Fischbecker 1BV 1BV Grube Hermine, 18V
Elbwiesen (H. Miiller) (T. Hellwig, Sandersdorf (FG BTF)
(3438-3) H. Miiller) (4339-4)
NSG Schelldorfer See | 1 BV WB
(3537-2) (J. Braun) Alte Elbe Bbsewig 1BV
NSG Bélsdorfer 1TW.m. 4juv. 2W.m.6,2juv. (4242-2) (K. Uhmann)
Haken (J. Braun) (J. Braun, Alte Elbe Melzwig 1BV
(3437-4) T. Friedrichs) (4142-3) (A. Schonert)
Dreieckswiese 3BV 1TW.m. 5juv. + SLK
Stendal (J. Braun) 1BV Fuhnesumpf 1-2 BV
(3437-1) (J. Braun) Kleinwirschleben (R. Kriskewitz,
Warnauer Havel und | 7 BV 9BV (4236-4) K.-D. Hallmann)
Vorfluter (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) Alter Angelteich bei 2-3BV
(3239-3) Unseburg (J. Muller,
Havel Kuhlhausen 2BV (4035-3) W. Hahn)
(3239-1) (M. Kuhnert) Bodeniederung um 10-15 BV
Pierengraben W 3BV StaBfurt (obige (FG StaRfurt)
Jederitz (M. Kuhnert) Gebiete umfassend)
(3138-4) GroRer Kiessee NW 1BV
Havel N Havelberg 2BV Barby (U. Wietschke)
(3138-1) (M. Kuhnert) (4037-1)
Elbeaue N Beuster 3BV Kiesgrube Tornitz 1TW.m. 7 juv.
(3036-2/4) (J.ber. SDL) (4037-3) (U. Wietschke)
Alte Elbe Kannenberg | 2 BV Gerlebogker Teiche 2BV
(3137-4) (J.ber. SDL) (4236-4) (I. Todte)
Elsholzwiesen 1BV MSH
(3437-4, 3537-2) (P. Neuhé&user) Helmestausee 2BP 3W.m.9,9,4juv. 3BP
Klietzer See 2 BV 4 BV (4531-4, 4532-3) (J. Scheuer) (J. Scheuer, (J. Scheuer)
(3338-1) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) S. Hermannu.a.)
Scharlibber See 2BV Salziger See 2Wm.4,10juv.
(3338-1) (M. Kuhnert) (4536-1) (L. Maller)
Elbeaue Losenrade 2W.m.5, 6 Grube Amsdorf 4 BV . 3-4 By
(3036-1/2) juv. (4536-1/3) (L. Mdller)* (L. Mdller)

(W. Lippert) SK/HAL
Bodenentnahme 1W.m.5juv. 2BV Staubecken 1W. m.4juv.
Bélsdorf (R. Holzépfel)  (T. Hellwig) Schladebach (A. Ryssel)
(3437-4) (4638-4)
Feuchtsenke SW 1 W. m. 5juv. Saaleaue Planena 3BV
Hamerten (T. Friedrichs, (4537-4) (H. Tauchnitz)
(3437-2) J. Braun) Summe gemeldeter
JL Reviere 64-66 94-96* 103-111
Alte Elbe Jerichow 2BV 2BV Geschitzter
(3437-4, 3438-3, (T. Hellwig) (T. Hellwig, Landesbestand 70-120 95-125* 100-140
3537-2, 3538-1) S. Kénigsmark)

Krickente (Anas crecca): Nach der recht hohen
Zahl gemeldeter Reviere im Vorjahr konnten 2009
nur 15-16 Krickentenpaare im Land festgestellt
werden, was aber sicher eher mit der schwieri-
gen Erfassbarkeit der Art als mit einer Bestands-
abnahme zusammenhangt. Erneut wurden drei
Junge fiihrende Weibchen beobachtet. Nur an
wenigen Brutgewassern gelingen regelmafig
Bruthinweise, was einerseits fir eine geringe Ste-
tigkeit der Art spricht, andererseits aber auch die
schlechte Erfassbarkeit unterstreicht.

SpieRente (Anas acuta): Auch im Jahr 2009 ist
der Staatlichen Vogelschutzwarte kein Brutver-
dacht oder gar Brutnachweis fir die Spiefiente
bekannt geworden. Nachzutragen ist eine Brut-
meldung aus dem Jahr 2003, die erst im Rahmen
der ADEBAR-Bearbeitungen bekannt wurde. Am
29.6.2003 beobachtete R. Zschape ein Weibchen
der Spieflente mit 2 ca. 1 Woche alten Jungen

am Staubecken Schladebach/SK (4638-4). Da
der Vergleich zu Junge filhrenden Stockenten
mdglich war, ist die Beobachtung als sicher ein-
zustufen.

Knakente (Anas querquedula): Mit 63 gemel-
deten Paaren lag der Brutbestand im Bereich des
Vorjahres (Tab. 4). Insbesondere aus dem Raum
Kdéthen lagen 2009 weniger Meldungen vor als im
Vorjahr. Der Landkreis Stendal beherbergte fast
zwei Drittel des im Jahr 2009 gemeldeten Lan-
desbestandes.

Loffelente (Anas clypeata): Mit nur 16-18
Brutnachweisen bzw. -verdachten (Tab. 5) hal-
bierte sich der gemeldete Bestand der Loffelente
im Vergleich zum Vorjahr. Dies liegt insbesondere
an fehlenden Nachweisen aus dem Bordekreis
und dem Landkreis Wittenberg sowie deutlich we-
niger Meldungen aus dem Landkreis Stendal. Ob



Tab. 3: Ubersicht tber die in verschiedenen Gebieten
gemeldeten Krickenten-Brutvorkommen.

Gebiet 2007 2008 2009
SAW
N GroR Chuiden 1W.m. 2juv.
(3133-1) (0. Olejnik)
Cheiner Moor 1BV 1BV
(3132-2) (R. Holzépfel)  (R. Holzapfel)
Brietzer Teiche 1BV
(3132-2) (D. Leupold)
Secantsgrabennie- 1BV 1BP 1W.m. 6 juv.
derung b. Lindstedt (U. Bierstedt) (V. Bierstedt) (U. Bierstedt)
(3335-3)
SDL
Dreieckswiese Stendal | 1 BV 1BV 1BV
(3437-1) (J. Braun) (J. Braun) (J. Braun)
Rohrwiese S Stendal | 1 BV 1BV 1-2 BV
(3437-1) (J. Braun) (J. Braun) (J. Braun)
NSG Stremel 1TW.m.6juv.
(3138-4) (M. Kuhnert)
Secantsgrabennie- 1BV
derung S Berkau (J. Braun)
(3334-4)
Elsholzwiesen 1BV
(3437-4, 3537-2) (J. Braun
T. Friedrichs)
Torfloch Wuster Damm 1W. m. 2juv.
(3438-2) (H. Muller)
Elbaue SW Fischbeck 1TW.m.6juv.
(3437-4) (H. Mdller)
BK
GroRes Bruch 1TW.m.9juv.
(3932-4) (H. Teulecke,
M. Wadewitz)
Seelsches Bruch 2BV
(3833-1) (R. Hort, R. Wiir)
SAW & BK
EU SPA Drémling 3BV
(KRATZSCH &
PATZAK 2010)
ABI
Goitzsche, Paupitz- 1BV
scher See (M. Richter)
(4440-1)
Teichgebiet 2BV 4BV
Osternienburg (. Todte) (. Todte)
(4137-4, 4138-3, 4238-1)
NSG Cositzer Teich 1BV
(4338-1/3) (G. Hildebrandt)
Boner Teich 1BV
(4039-1) (E. Schwarze u.a.)
Pumpe Priesdorf 1BV
(4338-1) (G. Hildebrandt)
Bruch Gélzau 2BV
(4338-1) (G. Hildebrandt)
Bruch Ziebigk 1 Rev.
(4238-3) (G. Hildebrandt)
E Petersroda 1BP
(4439-2) (L. Kratzsch)*
WB
Elbaue Klieken 1BV 1BV
(4140-1) (E. Schwarze) (E. Schwarze)
Alte Elbe Bosewig 1BV
(4242-2) (G. Behrendt)
Alte Elbe Melzwig 1BV 1W.m.7 juv.
(4142-3/4) (A. Schonert) (J. Noack)
SLK
Kiessee Barby 1BV
(4037-1) (U. Wietschke)
Kiessee Sachsendorf | 1 BV
(4137-1) (U. Wietschke)
Alter Angelteich bei 1BV
Unseburg (U. Nielitz)
(4035-3)
Fuhnesumpf Klein- 1BV
wirschleben (R. Kriskewitz)*
(4236-4)
Kriigersee b. Breiten- 1BV
hagen (I. Todte)
(4037-4)
Alte Elbe bei Lodderitz 1BV
(4137-2) (I. Todte)
MSH
Helmestausee 1W. m. 9juv.
(4531-4, 4532-3) (S. Herrmann,
K. Kiihne)
Salziger See 1BV
(4536-1) (T. Stenzel)*
Summe gemeldeter
Reviere 15 21* 15-16
Geschiétzter
Landesbestand 20-30 20-30 20-30
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dies tatsdchlich einen Bestandsrickgang wider-
spiegelt ist nicht bekannt.

Kolbenente (Netta rufina): Mit 12 gemeldeten
Bruten bzw. Brutverdachten Ubertraf das Ergeb-
nis nur geringfligig das des Vorjahres. Bis auf zwei
Brutvorkommen im nérdlichen Teil des Landes
gelangen alle Brutnach- und -hinweise im Saale-
kreis.

Moorente (Aythya nyroca): Auch im Jahr 2009
konnte kein Brutverdacht fir die Moorente geau-
Rert werden.

Schellente (Bucephala clangula): Im Berichts-
jahr wurden mit 29-34 Paaren wieder etwas we-
niger Schellentenvorkommen gemeldet als im
Vorjahr (Tab. 7). Schwerpunktvorkommen der Art
sind die grofen kinstlichen Gewasser um Wal-
lendorf und Schladebach/SK, wo 7-10 Bruten
stattfanden (S. Ryssel u.a.). Die Art profitiert dort
offensichtlich von den angebotenen Nistkdsten.
Am Muldestausee/ABI fand F. Koch zwei unbe-
britete Schellenteneier zusammen mit 7 Eiern
der Mandarinente.

Giansesager (Mergus merganser): 2009 gelang
erstmals seit etlichen Jahren eine sehr brutver-
déchtige Beobachtung. Am 2.7.09 sprang ein sehr
erregtes Gansesager-Weibchen aus einer Hoh-
lung in der Steinschiittung des Mittellandkanal-
ufers bei Uthm&den/BK und schwamm dann un-
ter Fliigelzucken davon (J. Mdller).

Mittelsdger (Mergus serrator): Auch im Jahr
2009 wurde der Staatlichen Vogelschutzwarte kein
Bruthinweis des Mittelsdgers in Sachsen-Anhalt
bekannt.

Birkhuhn (Tetrao tetrix): Den im Rahmen des
Wiedehopfprojektes und des Monitorings haufiger
Brutvégel in der Colbitz-Letzlinger-Heide aktiven
Ornithologen gelangen keine Birkhuhnbeobach-
tungen. Nach Mitteilung von V. Wéstenberg (Bun-
desforst) sollen bei einer Treibjagd von einem Trei-
ber 2 Birkhennen beobachtet worden sein. Diese
Beobachtungen kénnen mangels genauer Doku-
mentation zwar nicht gewertet werden, machen
aber doch Hoffnung, dass die Art noch nicht ganz
aus Sachsen-Anhalt verschwunden ist.

Auerhuhn (Tetrao urogallus): Auch 2009 wurde
uns kein Hinweis auf Nachweise des Auerhuhns
in Sachsen-Anhalt bekannt.

Rothalstaucher (Podiceps grisegena): Durch
Nachmeldungen konnte der Spitzenbestand des
Vorjahres nochmals auf nun 57 Brutpaare ange-
hoben werden. Mit 54-56 Paaren lag der Bestand
im Berichtsjahr 2009 in derselben Gréfienordnung
(Tab. 8). Die gréten Brutvorkommen wurden aus
dem NSG Stremel/SDL (14 Paare; M. Kuhnert)
und aus der Grube Hermine/ABI (8-10 Paare; G.
Roéber) gemeldet.



Tab. 4: Ubersicht (iber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Knakenten-Brutvorkommen.

Gebiet 2007 2008 2009 Gebiet 2007 2008 2009
SAW BK
Brietzer Teiche 1BV GroRes Bruch 2BV 1BV
(3132-2) (N. Bennett) (3932-4, 3933-3) (H. Teulecke) (H. Teulecke)
Senke bei Jahrstedt | 1 BV Seelsches Bruch 1W.m.8juv.+2BV
(3431-2) (H. Reuter) (3833-1) (R. Hort, R. Wiirl)
SDL SAW & BK
Rohrwiese S Stendal | 2 BV 1TW.m11juv. + 2BV EU SPA Drémling 2BV
(3437-1) (J. Braun) 2-3BV (J. Braun) (KRATZSCH &
(J. Braun, PATZAK 2010)
U. Discher) ABI
Alte Elbe Treuel 2BV Altes Wasser Mést | 1BV 1BV
(3636-2) (T. Friedrichs) (4239-2) (M. Richter) (M. Richter)
Garbe 1BV 2BV EU SPA Wulfener 5BV 5BV 7BV
(2935-4) (U. Bach) (R. Audorf) Bruch und Teichge- | (1. Todte) (I. Todte); (I. Todte);
Elbaue Schénhausen | 3W.m.8,4,4juv. 1 W. m. juv. 1TW.m.9juv. biet Osternienburg davon 1 BV davon 1 BP
(3438-1) (H. Miiller) (H. Miiller) (H. Miiller) (4137-4, 4138-3, 4238-1) Neolithteich Neolithteich
Fischbecker Elbaue 2BV (H. &R. Rochlizer)  (H. & R. Rochlitzer)
(3437-4, 3438-3) (T. Hellwig) NSG Césitzer Teich 2BV
Pierengraben W 3BP+9BV 2W.m.4,7juv. 5W.m.juv. (4338-1/3) (G. Hildebrandt)
Jederitz (M. Kuhnert, (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) Ober- u. Untersee 2BV 1BV 2BV
(3138-4) W. Kersten) Forst Olberg (U. Wietschke)  (l. Todte) (I. Todte,
Elbaue Neuwerben 2BV (4138-2) U. Wietschke)
(3138-1) (M. Kuhnert) Umfeld Lédderitzer | 2 BP
Elbaue Wulkau 2BV 1BV Forst (J. Lebelt,
(3238-1) (M. Kuhnert) (B. Schéafer) (4037-4, 4137-2, 4138-1)) |. Todte)
Elbaue Neuermark 1BV Bruch Ziebigk 1BV
(3338-3) (M. Kuhnert) (4238-3) (G. Hildebrandt)
Elbaue Klietz- 2BV Bruch Gélzau 2BV
Scharlibbe (M. Kuhnert) (4338-1) (G. Hildebrandt)
(3338-1) Bruch Cosa 1BV
Dreieckswiese 1BV (4338-1) (G. Hildebrandt)
Stendal (J. Braun) Grube Hermine, 1BV
(3437-1) Sandersdorf (FG BTF)
Bélsdorfer Haken 2BV (4339-4)
(3437-4) (U. Discher u.a.) Tumpel am 1BV
Schelldorfer See 1BV Muldestausee (G. Behrendt
(3537-2) (J. Braun) (4340-1,3,4) u.a.)
Elsholzwiesen 2-3BV 2BV Pumpe Priesdorf 1BV
(3437-4, 3537-2) (P. Neuhauser) (J. Braun) (4338-1) (G. Hildebrandt)
Havelaue Jederitz 4BV 5BV 4 BV DE
(3138-4) (J.ber. SDL) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) Alter Teich Mosigkau | 1 BV
Schleusenkanal Garz | 4 BV (4138-4) (I. Todte)
(3239-1) (J.ber. SDL) Muldeaue N, Altes 1BV
NSG Stremel 11 BV 8 BV Wasser (M. Richter)
(31384) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (4339-2)
NSG Schollener See 3BV 3BV WB
(3339-1) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) Alte Elbe Klieken 1BV 1BV
Scharlibber See 1BV 2BV (4140-1) (E. Schwarze) (E. Schwarze)
(3338-1) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) Alte Elbe Bosewig 1BV 1W. m. 2juv.
Klietzer See 1BV 1BV (4242-2) G. ) (J. Noack)
(3338-1) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) Wittenberger Luch | 3 BV
Havelniederung Vehligast 2BV 3BV (4142-1) (R. Lohmann)
(3139-3) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) Neue Wiese Wartenburg | 1 BV 1W. m. 6 juv.
Elbeaue Losenrade 3W. m. juv. (4142-4) (FG WB) (J. Noack)
(3036-1/2) (W. Lippert) SLK
Secantsgrabennie- 1W. m. 6 juv. Gerlebogker Teiche | 3 BV
derung S Berkau (J. Braun) (4236-4) (1. Todte)
(3334-4) Fuhnesumpf 1BV
Feuchtsenke SSW 1W. m. 6 juv. Kleinwirschleben (R. Kriskewitz,
Hamerten (J. Braun) (4236-4) K.-D. Hallmann)
(3437-2) Kiesgrube Trabitz TW.m.4juv. +1BV
wieserr:mmpel sw zJWém- juv. +1BV (4037-3, 4137-1) (U. Wietschke)
amerten . Braun, Alte Elbe bei Lodderitz 1BV
(3437-2) T. Friedrichs) (4137-2) (. Todte)
Abgrabung Bélsdorf 1TW.m. 4 juv. MSH
(3437-4) (R. Holzapfel) Helmestausee 3BP 3W.m.10,6,5juv. 2W. m. 8, 4 juv.
Elbaue Beuster 1BV (4531-4, 4532-3) (J. Scheuer) (J. Scheuer, (J. Scheuer)
(3036-4) (R. Audorf) J. Kirchner)
Bei Wanzer 1BV Salziger See 1BV
(3035-2) (R. Audorf) (4533—1) (L. Miiller
Alter Tanger S 1BV Grube Amsdorf 2BV
Tangerminde (R. Holzépfel) (4536-1/3) (L. Miller)*
(3437-4) HALISK
Elbaue bei Rosenhof 1BV. - - — - -
(3238-1) (B. Schafer) Schilfgebiet Délinitz | 1 W.lm. 5 juv. 1 W..m_ 6 juv.
- (4538-3) (P. Tischler) (P. Tischler)
Elbaue bei Dalchau 1BV n
(3238-3) (B. Schafer) Kiesgruben Wallen- 1BV
L dorf-Schladebach (R. Schwemiler,
Alte Elbe Jerichow 1BV 2W.m. 13,4 juv (46384) M. Hoffmann)
(L35::>8—1) — (1T.Bcellwig) (T. Hellwig) gg:g: gemsldetat e GaRe5E =
ostauer Verder " Geschatzter
(8736-3) (K-J. Seelig) Landesbestand 75-100 75-100 75-100

Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis): Mit
97-98 Paaren lag der Bestand unter dem des Vor-
jahres (Tab. 9). Fir die Vorjahre missen einige
Korrekturen vorgenommen werden. Der hdchste
Landesbestand wurde 2006 mit 140 Paaren fest-
gestellt, 2008 waren es dagegen weniger als im
Vorjahresbericht genannt (111-112 statt 120-121).

Das erwahnte Vorkommen an der Grube Amsdorf/
MSH umfasste nicht 10 Paare sondern nur 1 BP.

Kormoran (Phalacrocorax carbo): Nach einer
Bestandsabnahme im Jahre 2008 nahm der Kor-
moranbestand in Sachsen-Anhalt im Jahre 2009
wieder zu. Nur in Baden-Wdurttemberg war
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Tab. 5: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebieten
gemeldeten Léffelenten-Brutvorkommen.

Tab. 6: Ubersicht tber die in verschiedenen Gebieten
gemeldeten Kolbenenten-Brutvorkommen.

Gebiet 2007 2008 2009 Gebiet 2007 2008 2009
SDL SDL

Rohrwiese Stendal TW.m.5juv.+ 1TW.m.Qjuv.+ 1W.m.9juv. + Pierengraben 1BV

(3437-1) 4BV 2-3BV 1-2 BV (3138-4) (M. Kuhnert)
(J. Braun) (J. Braunu.a.)  (J. Braun) ABI

Dreieckswiese 2W.m.6juv. + 3BV 2BV Grube Hermine 1W. m. 3 juv. 1-2 BV
Stendal 1BV (J. Braun) (J. Braun) (4339-4) (G. Réber, (FG BTF)

(3437-1) (J. Braun) M. Richter)

Heerener Teich 1BY NSG Neolithteich | 1 W. m. 7 juv.

(3437-3) (J. Braun) (J. Lebelt)

Pierengraben W 1BV 1BV = ;
Jederitz (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) P o R
(3138-4) SR -

Alte Havel SE 1BV 1BV - -

Havelberg (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) g{f:g;”be Froser (1\/\?\{36hm) (1V\?VB<'5hm) (1V\?VBt'jhm)
(3138-4) (4234-2) ' ' ‘
Elsholzwiesen 1BV HAL/SK

3437-4, 3537-2 P. Neuhs
LSG Stremel ) ( euhduser) 1BV GrofRer Muhlteich 1W.m. 6 juv. 1W.m. 3juv.

(3138-4) (M. Kuhnert) aggg?;) (P. Tischler) (P. Tischler)
I(_;:%\A:g)See Vehigast (1MB.VKuhnert) Grubenrestloch 2W.m. 5,6 juv.
- Halle Bruckdorf (P. Tischler,

Elbeaue Losenrade 1W.m. 8juv.

3036-1/2 W. Lipbert (4538-3) T. Stenzel)
(Bodenentzmhme (1 BY ippert) Wallendorfer See, 1BV 1TW.m.9 3 W. m. insges.
Bolsdorf (R. Holzzpfel) Kiesabbau (P. Tischler) spater 8 juv. 14 juv.

(3437/4) : (4638-1) (D. Bird, (P. Tischler,

BK P. Tischler) T. Stenzel,
Grofes Bruch 1BV Wallondorier TBY R. Schwemler)
(3932-4, 3933-3) (H. Teulecke) Kiasgrube (M. Schonbrodt)

Seelsches Bruch 3BV (4638-4) ’
(3833-1) (R. Hort, R. Wiirl) Soubookon BV
AE) Schladebach (A. Ryssel,

EU SPA Wulfener | 3 BV 4BP 2 BV/BP (4638-4) R. Schwerler)
Bruch und Teichge- | (I. Todte) (I. Todte); (I. Todte); Hufeisen T Nesttand 1 'BV
biet Osternienburg davon2W.m. davon 1 W.m. BH eﬁg ffee P _?__s uhl P Tischl
(4137-4, 4138-3, 4238-1) 5, 3 juv. 6 juv. 4%3\"508 10 %_ -Stlsc ler’ (P. Tischler)

Neolithteich Neolithteich :Enten;e‘)ch — LS ‘::Zgj) =
(H.&R.Rochlizer)  (H. & R. Rochlitzer) tenteich bei -m. 3 juv. i

NSG Cositzer Teich 3BV 1BV Zwintschéna (P. Tischler) (P. Tischler)
(4338-1/3) (G. Hildebrandt) _ (G. Hildebrandt) 5:453;8733] — = —

Bruch Golzau 5BV 1BV riedrichsbad bel ) !

(4338-1) (G. Hidebrandt) _(G. Hildebrandt) Zuntschona (P. Tischler) ~ (P. Tischler)
Grube Hermine, 1BV 1W. m. 4juv. ( = ',) -

Sandersdorf (FG BTF) (H. Mahler) gﬂuh't‘e'ch’}be' 1PB\T/_ o
(4339-4) (4\Aé|ggsg)ona (P. Tischler)

Pumpe Priesdorf 1BV 1BV - -

(4338-1) (G. Hildebrandt)  (G. Hildebrandt) Wallendorfer See 1W. m.5juv.

Bruch Ziebigk 1BV (4638-1) )(AR'RSyCS’;";’Sm'e“

4238-3 G. Hildebrandt :

:NB ) ¢ idobrand) Summe gemeldeter 6* 10-11 12

Elbaue Kiicken Y 1BV [XAIETE -

(4140-1) (E. Schwarze) _(E. Schwarze) Geschitzter 6-8 10-12 1215
Alte Elbe Bosewig TW. m. 4juv. Landesbestand
(4242-2) (J. Noack)

SLK . ..

Grofier Klessse NW B ok lich aufgrund von Stérungen durch den Wasch-
A1) (U Wietschke) bar véllig erloschen (2007 196 BP; 2008 noch 12
':9;" t —_—— BP; Maximum 2002 332 BP; G. Dornbusch, St.

elmestausee .m. Juv. .m. Juv. . . . .

(4531-4, 4532-3) (J. Scheuer)  (J. Scheuer u.a.) Fischer, A. Hochbaum). Auch die Kolonie im Schol-
S o Stonzely lener See, die 2008 vom Mink zerstért wurde, war
Grube Amsdorf 2BV 23BV 2009 nicht besetzt. Die Kolonie am Kiessee Bar-

4536-1/3 L. Miiller)* L. Miill . .

T (. Mdlen) (L Milen) by/SLK war Ende M&rz noch mit 48 Paaren be-
weﬁabga; am ZPWT*m'h?jUV' setzt, am 19.4. aber bereits wieder fast vollstén-

allenqaorier see . lischler, . .

(4638-1) T. Stenzel) dig verlassen (U. Wietschke), was ebenfalls auf
'?:;ebau o W Stérungen schlieBen lasst. Die Kolonie im NSG
PhonixS (R. Weilgerber, Schwarze Elster bei Gorsdorf/WB war im Juni
(4939-2) G. Smyk) . . .

Summe gemeldeter nach zwei Jahren ohne Ansiedlung W|edelr von 10
ge‘"e;ﬁm 19 35-36 16-18 BP besetzt, wurde aber aufgrund wohl illegaler

eschatzter P .
Landesbestand 35-40 35-40 35-40 Vergrdmungsmalnahmen wieder aufgegeben (S.

ebenfalls ein weiterer positiver Bestandstrend zu
erkennen. In allen anderen Bundeslandern
Deutschlands sind die Bestédnde weitgehend sta-
bil oder nehmen derzeit wieder ab. 2009 briteten
in Deutschland ca. 23.900 Kormoranpaare (KIeck-
BuscH et al. 2010). Mit 1.106 erfassten Brutpaa-
ren an 16 Standorten bruteten davon 4,6 % in
Sachsen-Anhalt. Die einst grofite Kolonie Sach-
sen-Anhalts in Klein Rosenburg/SLK ist vermut-
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Seifert). Inzwischen haben sich in Sachsen-An-
halt 3 groRe Kolonien herausgebildet, in denen
die Brutpaarzahl auch 2009 jeweils noch zunahm,
Zschornewitz Nord/WB (100 auf 212 BP; A.
Pschorn), Goitzsche/ABI (300 auf 360 BP; FG
BTF) und Tagebau Braunsbedra-Neumark/SK
(141 auf 255 BP; A. Ryssel). In den meisten an-
deren Ansiedlungen nahmen die Brutpaarzahlen
ebenfalls leicht zu. In der Kolonie an der Goitz-
sche/ABIl wurden am 5.5.2009 in 36 Nestern



Tab. 7: Ubersicht iiber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Schellenten-Brutvorkommen.

Gebiet 2007 2008 2009 Gebiet 2007 2008 2009
SDL WB (Forts.)
Woulkau Fernerholz 1W.m. 4juv. Brauhausteich 1BV 1BV
(3238-1) (M. Kuhnert) Reinharz (G. Behrendt (M. Schénfeld)
Elbaue bei Hohengthren | 1 W. m. 2 juv. 1TW.m. 2juv. 1W.m. 4 juv. (4342-1) u.a.)
(3338-3) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (J. Braun) Gr. Lausiger Teich 1BV
Sandauer Wald 1W. m. 6 juv. 1W.m. 5 juv. (4342-2) (M. Schénfeld)
(3138-3) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) KI. Lausiger Teich | 1BV
Elbe W Wulkau 1W.m. 9juv. (4342-2) (J. Noack)
(3238-1) (M. Kuhnert) E Worlitz 1W.m.5juv.
ABI (4140-4) (U. Patzak)
Seebarschteich bei | 1 BP Elbeaue km 244 N 1W.m. 2juv.
Steckby (G. Dornbusch) Vockerode (G. Puhlmann)
(4037-4) (4140-1)
Goitzsche, Seelhau- | 1 W. m. 8 juv. Klédener Ri} 1BV
sener See (M. Richter) (4242-2) (G. Schulz)*
(4440-2) SLK
Grube Hermine, 2BV 2BV 2BV Saalewinkel/ 1BP
Sandersdorf (G. Rober) (G. Réber, (G. Réber) Lodderitzer Forst (J. Lebelt,
(4339-4) FG BTF) (4037-4, 4137-2, 4138-1) | |. Todte)
Teichgebiet 5BP 5BP Neuer Teich 1BP
Osternienburg (I. Todte); (I. Todte); Breitenhagen (I. Todte)
(4137-4, 4138-3, 4238-1) davon 2 BP davon 2 BP (4037-4)

Neolithteich Neolithteich Westerweise 1BP 1TW. m.9juv. +

(H&R Rochlizer) (H.8R. Rochiitzer) Unseburg (J. Miller) 1-2 BV
Kiesteich bei Obselau | 1 W. m 8 juv. 1BP (4035-3) (J. Muller)
(4138-1) (J. Lebelt) (I. Todte) Alte Elbe 2 BP 2 BV
Obersee Forst Olberg 1BP Loédderitzer Forst (I. Todte) (I. Todte)
(4138-2) (U. Wietschke) (4137-2)
Muldestausee 1BP Goldberger See 1BP
(4340-1/3) (F. Koch) Lédderitzer Forst (U. Wietschke)
DE (4137-2)
Mulde/Dessauer 1TW. m.6juv. HAL/SK
Wehr (H. Pietsch) Elsteraue DélInitz 1BP 2BV 2W.m. 4, 6juv.
(4139-4) (4538-3) (P. Tischler) (P. Tischler) (P. Tischler)
Tiergarten 2W.m.9juv. Planena 1W. m. 3juv.
(4139-4) (U. Heise) (4537-4) (H. Tauchnitz)
.(Jﬂwét;:e“r)Mulde (2}.\|NRr2tr?a?)luv Wallendorfer See 4 Bruten in 5BP 5BPin

' (4638-1) Nistkaist A. Ryssel Nistkaist

wB RaRnitzer See AIS Ras er|1 f: Ti yshsle i AIS Ras er|1 )
Elbaue Kiieken 1BV 1BV 1BV (4638-2) (A- Ryssel) - Tischler) (A- Ryssel)
(4140-1) (E. Schwarze)  (E. Schwarze)  (I. Todte) Staubecken 1W. m. 6juv. 1TW. m. 6juv.
NSG Kragen Ri 1W.m.5juv. Schladebach (A. Ryssel) (R. Schwemler) ")
(4140-3) (W. Priese) (4638-4)
Brennickel Buro 1TW.m. 2juv. Gr. Muhlteich Dieskau 1BV
(4140-2) (G. Puhimann) (4538-3) (P. Tischler)
Schonitzer See 2BV 2BV 1-2 BV Geiseltalsee, Frank- 1BV
(4140-4) (W. Priese) (W. Priese) (W. Priese) lebener Bucht (A. Ryssel)
Worlitzer Park 1BP (4637-4)
(4140-4) (P. Patzak) Kiesabbau am 4W.m. 1,23,
Heidemdhliteich 1W. m. 9juv. Wallendorfer See 8 juv.
Reinharz (J. Noack) (4638-1) (P. Tischler)"
(4241-4) Summe
Roter Miihlteich 1BV 1W. m. 6 juv. gemeldeter Paare 24 35 29-34
Reinharz (G. Behrendt (J. Noack) Geschatzter
(4241-4) u.a.) Landesbestand 30-40 35-45* 35-45

Y Aufgrund der raumlichen N&he dieser Gewasser ist von Doppelzéhlungen auszugehen. A. Ryssel schétzt fur dieses Gebiet

insgesamt 7 BP.

insgesamt 97 Nestlinge (4x1, 11x2, 14x3, 6x4, 1x5;
Mittel: 2,69) beringt, 50 davon mit blauen Farbrin-
gen mit weilen Ziffern (St. Fischer, |. Todte). Ab-
lesungen solcher Végel sollten zeitnah der Berin-
gungszentrale Hiddensee oder der Staatlichen
Vogelschutzwarte tbermittelt werden.

Rohrdommel (Botaurus stellaris): Mit 45-48
Reviernachweisen (Tab. 11) lag der Bestand in
der Grofienordnung des Vorjahres. Weiterhin auf-
fallig ist die starke Besiedlung im Saalekreis, wo
die Art in den vielen durch das menschliche Wir-
ken entstandenen Gewassern zurzeit wohl Opti-
malbedingungen vorfindet. Der Landkreis Anhalt-
Bitterfeld beherbergt mit 16—17 Revieren etwa ein
Drittel des Landesbestandes. Erste Ergebnisse
der landesweiten Erfassung der Rohrdommel im
Jahr 2010 machen einen enormen Erkenntniszu-
wachs Uber das Vorkommen der Art in Sachsen-
Anhalt deutlich (M. Schulze).
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Abb. 1: Brutbestandsentwicklung des Kormorans in
Sachsen-Anhalt seit dem ersten Brutnachweis der Art
im Jahr 1970 bis zum Jahr 2009.

Zwergdommel (Ixobrychus minutus): 2009
wurden mit 25-26 Revieren etwas weniger Zwerg-
dommeln erfasst als im Vorjahr (Tab. 12). Auch
diese Art wurde verstarkt im Saalekreis festge-
stellt. Wichtigstes Vorkommensgebiet bleibt das
EU SPA Osternienburger Teiche und Wulfener
Bruch/ABI mit 11 Revieren (l. Todte).
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Tab. 8: Ubersicht iiber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Rothalstaucher-Brutvorkommen.

Gebiet 2007 2008 2009 Gebiet 2007 2008 2009
SAW ABI (Forts.)
Brietzer Teiche 1BPm.1juv. 1BV Herzteich Osternien- 1BP 1BP 1BP
(3132-2) (D. Leupold u.a.) (D. Leupold) burg (I. Todte) (I. Todte) (I. Todte)
SDL (4238-1)
Rohrwiese Stendal | 6 BP 2BP 2BP Groberner See 1 Rev.
(3437-1) (J. Braun) (J. Braun) (J. Braun) (4340-2) (G. Behrendt)
NSG Stremel 1BPm.2juv. 6BP 14 BP Bruch Gélzau 1 Rev.
(3138-4) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (4338-1) (G. Hildebrandt)
Teich SE Langensalz- | 1BV 1BV wB
wedel (J.ber. SDL) (T. Friedrichs) Ausreilerteich 1BV 1BP 1BP
(3437-2) Diibener Heide (J. Noack, (J. Noack) (J. Noack,
Karpfenteich Heeren | 1BP + 1BV 2 BP 2BP (4342-2) M. Schonfeld) M. Schonfeld)
(3437-3) (J. Braun) (J. Braun, (J. Braun, KI. Lausiger Teich 2BP 2BP

T. Friedrichs) __T. Friedrichs) (4342-2) (J. Noack) (J. Noack)
Dreieckswiese Stendal 1BP 1BP Roter Muhlteich Rein- | 1 BP
(3437-1) (J. Braun) (J. Braun) harz (G. Schulz) *
Feuchtsenke SW 2BP 1RP (4241-4)
Hamerten (J. Braun) (J. Braun) Gremminer See 1-2 BV 1BV
(3437-2) (4240-2) (G. Behrendt) (G. Behrendt)
Garbe-Wrechow 1BV 2BP 2BP SLK
(2935-3) (R. Audorf) (R. Audorf, (R. Audorf, Gerlebogker Teiche 1BP 1BP

T. Friedrichs)* _ A. Bruch) (4236-4) (S. Walter) * (S. Walter)
Kiessee Miltern 1BP 2 BP 2 BP Alter Angelteich 0 BP
(3437-1) (J. Braun) (J. Braun, (J. Braun, Unseburg NIELITZ (2008)

T. Friedrichs)  T. Friedrichs) (4035-3)
Feuchtsenke W Miltern 1BP MSH
(3437-2) (J. Braun) Grube Amsdorf 4BP 4BP
Pierengraben W Jederiz | 11 BP 12 BP 6 BP (4536-1) (L. Miiller) (L. Muller)
(3138-4) (M. Kuhnert (M. Kuhnert) (M. Kuhnert, Salziger See 1RP

u.a.) W. Kersten) (4536-1) (T. Stenzel)*
Jederitz Sandhahn 1BPm.2juv. 1BPm.3juv. 1BPm.2juv. HAL/SK
(31384) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) Sandgrube am Pfarr- [ 1BPm.2juv. 1BV
Kiessee Wischer 1BV berg bei Landsberg (G. Klammer) (G. Klammer)
(33374) (T. Friedrichs) (4438-4)
Alte Havel Vehlgast 1BV Hasse S Rossbach 1BP 1BP 1BP
(3139-3) (M. Kuhnert) (4737-1) (G. Fritsch) (G. Fritsch) (G. Fritsch)
BK Kiesgrube Obhausen 1BV
Seelsches Bruch 1BV (4635-2) (A. Ryssel)
(3833-1) (R. Hort u.a.) BLK
ABI Tagebausee Wuitz 1BP
Grube Hermine 10 BP 8 BP 8-10 BP Phénix-Sud (R. Hausch,
Sandersdorf (G. Rober) (G. Rober, (G. Rober, (4939-1) R. WeiRgerber)
(4339-4) FG BTF) FG BTF) Summe gemeldeter
Goitzsche, Auensee | 1 BP 1BP 1BP Reviere 45-46* 57* 54-56
(4339-4) (H. Mahler, (W. Ziege) (H. Mahler, Geschitzter
W. Ziege) W. Ziege) Landesbestand 45-50 55-60 55-60

NSG Neolithteich 1BV 1BP
(4137-4) (R. Rochlitzer)  (R. Rochlitzer)

Tab. 9: Ubersicht Giber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Schwarzhalstaucher-Brutvorkommen.

Gebiet 2007 2008 2009 Gebiet 2007 2008 2009
SDL SLK
Pierengraben W 9BP 16 BP 17 BP Alter Angelteich 0BP 2BP
Jederitz (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert, Unseburg NIELITZ (2008) (U. Nielitz,
(31384) T. Friedrichs) (4035-3) F. Weihe)
Lauengrund NE Jederiz 3BP Gerlebogker Teiche 1BV
(31384) (M. Kuhnert) (4236-4) (1. Todte)
Trentsee SE Havelberg 6 BP MSH
(3138-4) (M. Kuhnert) Helmestausee 60-80 BP 73 BP 57 BP
Domlanke NW Jederitz 6 BP (4531-4, 4532-3) (Bock 2008) (J. Scheuer) (J. Scheuer)
(3138-4) (M. Kuhnert) Salziger See 2 BP
BK (4536-1) (T. Stenzel)
Seelsches Bruch 12 BP Grube Amsdorf 1BP 5BP
(3833-1) (R. Hort, R. Wiirl) (4536-1, 3) (L. Maller)* (L. Miller)
ABI SK
Grube Hermine, 1RP 1-2RP 1-2 RP Staubecken Schla- 1BP
Sandersdorf (G. Réber) (G. Réber, (G. Rober) debach (A. Ryssel)
(4339-4) FG BTF) (4638-4)
NSG Neolithteich 2BP 2BP Gr. Mihlteich Dieskau | 1 BP m. 2 juv.
(4137-4) (R. Rochlitzer)  (R. Rochlitzer) (4538-3) (P. Tischler)
NSG Césitzer Teich | 1 BP Summe gemeldeter
(4338-1/3) (G. Hildebrandt) Reviere 72-92 111-112* 97-98
Geschétzter
Landesbestand 75-100 120-130 100-110

Nachtreiher (Nycticorax nycticorax): Auch 2009
gelang kein Bruthinweis fiir den Nachtreiher, der
in den letzten Jahren wohl nur 2007 in Sachsen-
Anhalt gebrttet hat.

Silberreiher (Casmerodius albus): Fur 2008
kann ein weiterer Brutverdacht nachgemeldet
werden: Am 24.3.08 war ein Paar auf einem Grau-
reiherhorst im Tagebau Neuk&nigsaue/SLK (4134-
3) beim Nestbau (U. Nielitz). Spatere Kontrollen
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verliefen allerdings negativ. Auch im Berichtsjahr
2009 hielten sich in diesem Gebiet 2 Paare im
Prachtkleid auf.

Graureiher (Ardea cinerea): Auch wenn der Brut-
bestand des Graureihers im Jahre 2008 noch
einmal zunahm, setzte sich im Jahre 2009 der
langfristig negative Bestandstrend wieder durch
(Abb. 2). Der Bestand lag im Berichtsjahr bei 1.321
BP in 86 Ansiedlungen (Tab. 13). Das ist eine



Tab. 10: Ubersicht tber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Kormoran-Brutvorkommen.

Gebiet 2007 2008 2009

SDL

Schollener See 65 31 0

(3339-1) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert)

Bolsdorfer Haken 31 8 2

(3437-4) (J. Braun, (R. Holzapfel) (R. Holzapfel)

W. Lippert)

JL

Kieswerk Zerben 28 38 57

(3637-2) (S. Kénigsmark, (S. Konigsmark, (S. Kénigsmark)

T. Hellwig) T. Hellwig)

Kieswerk Parey 2 0 0

(3637-2) (S. Kénigsmark) (S. Kénigsmark)  (S. Kénigsmark)

ABI

Trebbichau 11 28

Kabelteich (. Todte) (. Todte)

(4137-4)

Sandersdorf 2 0

Grube Hermine (FG BTF) (FG BTF)

(4339-4)

Goitzsche SE 340 300 360

Bitterfeld (FG BTF) (FG BTF) (FG BTF)

(4340-3)

WB

Elbaue Klieken 8 10 13

(4140-1) (E. Schwarze) (E. Schwarze) (E. Schwarze)

NSG Untere Schwar- | 0 10

ze Elster b. Gorsdorf | (G. Dornbusch) (S. Seifert)

(4143-3)

Zschornewitz Nord 117 100 212

(4240-3) (A. Pschorn) (A. Pschorn) (A. Pschorn)

RiR Kloden 1BP

(4242-2) (G. Hennig)

Galliner Rif3 35 45 44

(4142-4) (P. Lubitzki) (P. Lubitzki) (P. Lubitzki u.a.)

Wittenberg — Wendel 1BP 0BP

(4142-1) (R. Lohmann, (R. Lohmann,
U. Zuppke) U. Zuppke)

Wittenberger Luch 2BP 4 BP

(4142-1) (R. Lohmann) (R. Lohmann,

U. Zuppke)

SLK

Elbe-Saale-Winkel 196 12 0

(4037-3) (G. Dombuschu.a.) (G.Dombuschu.a.) (G.Dombuschu.a.)

Saaleaue Calbe 2 1 3

(4136-2) (U. Henkel) (U. Henkel) (U. Henkel)

Saale S Alsleben 1 1 2

(4336-1) (U. Henkel) (U. Henkel (U. Henkel)

Tagebau Neu 38 38 65

Konigsaue (U. Nielitz) (U. Nielitz) (U. Nielitz)

(4134-3)

Bode 1 1 2

Hohenerxleben (U. Henkel) (U. Henkel) (U. Henkel)

(4135-2)

GroRe Kiesgrube 68 BP 48 BP

NW Barby (U. Wietschke)  (U. Wietschke)

(4037-1)

HAL/SK

Tagebau Brauns- 109 141 255

bedra-Neumark (A. Ryssel) (A. Ryssel) (A. Ryssel)

(4637-3)

Summe gemeldeter

Paare 973 810 1106

Abnahme um 17 Kolonien und 471 Brutpaare ge-
genliber dem Vorjahr. Nur 4 kleine und eine mit-
telgroRe Brutkolonie wurden nicht kontrolliert, so
dass von einem geschétzten Bestand von ca.
1.400 BP auszugehen ist. War die voriibergehen-
de Bestandsabnahme in den Jahren 1996 und
1997 in den jeweils vorausgegangenen kalten
Wintern begriindet, ist die anhaltende Abnahme
seit 2002 wohl iberwiegend auf zunehmende St6-
rungen durch den Waschbar zuriickzufihren.
2009 britete die Mehrzahl der Paare (54,5 %) in
Kolonien mit 11-50 Paaren (Abb. 3) und ca. 46 %
aller Ansiedlungen umfasste bis maximal 5 Paa-
re. Dabei ist eine deutliche Verringerung der Ko-
loniegroflRe zu erkennen. GrofRe Kolonien mit mehr
als 100 Brutpaaren waren nicht mehr zu finden.
Die durchschnittliche Koloniegréfe lag 2009 bei
ca. 15 Brutpaaren je Kolonie. In den vergange-
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Abb. 2: Bestandsentwicklung des Graureihers in Sach-
sen-Anhalt von 1990 bis 2009.
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Abb. 3: Koloniengréfien des Graureihers in Sachsen-
Anhalt 2009.

nen Jahren lag sie beispielsweise 1990 bei ca. 50
BP/Kolonie, 1995 bei ca. 43 BP/Kolonie, 2000 bei
ca. 42 BP/Kolonie und 2005 noch bei ca. 24 BP/
Kolonie (DornsuscH 2002, FiscHER & DORNBUSCH
2006). Diese drastische Abnahme der durch-
schnittlichen KoloniegréRe des Graureihers ver-
anschaulicht sehr deutlich, wie grof3 die Stérun-
gen insbesondere durch den Waschbar geworden
sind. Die gréRte Kolonie Sachsen-Anhalts befin-
det sich nunmehr in Kabelitz/SDL (Abnahme von
113 auf 100 BP; H. Mdiller). Die nachst gréReren
Kolonien sind Wartenburg/WB (minimale Zunah-
me von 90 auf 91 BP; P. Lubitzki), Kollenbeyer
Holz/SK (weitere deutliche Abnahme von 156 auf
87 BP; A. Ryssel) sowie PI6tzky/SLK (Abnahme
von 88 auf 75 BP; St. Fischer).

Die recht groRe Schilfbriiterkolonie am Salzigen
See bei Aseleben/MSH war auch 2009 mit 10
Paaren besetzt (L. Miiller). Weitere Schilfkoloni-
en gab es im Tagebausee Wuitz Phonix-S/BLK (3
BP; R. Weilgerber, K.-H. Zwiener), an der Pum-
pe Priesdorf/ABI (1 BP; G. Hildebrandt), am Wien-
dorfer Teich/SLK (2 BP; U. Henkel), im Schilfge-
biet bei Lochow/SK (3 BP; P. Tischler, T. Stenzel),
im NSG Cdsitzer Teich/ABI (1 BP; G. Hildebrandt),
im Bruch Golzau/ABI (1 BP; G. Hildebrandt) und
in der Kiesgrube Katharinenrieth/MSH (1 BP; S.
Herrmann, K. Kihne).

Im NSG ,Saaleaue bei Goseck“/BLK wurden nach
Auskunft der Unteren Naturschutzbehérde im
Winter 2008/2009 innerhalb der Graureiherkolo-
nie Rabeninsel Goseck 30 bis 40 Baume gefallt.
Dies widerspricht der NSG-Verordnung, die das
Fallen von Horst- und Héhlenbdumen untersagt.
Der Brutbestand ging in dieser Kolonie von 2008
zu 2009 von 60 auf 37 BP zurtick (E. Kdhler).
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Tab. 11: Ubersicht Uber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Rohrdommel-Reviere.

Gebiet 2007 2008 2009 Gebiet 2007 2008 2009
SDL WB
Havelniederung 1 Rev. Péplitzer Teiche 1 Rev. 2 Rev. 1 Rev.
Kuhlhausen (W. Kersten, Zschornewitz (A. Pschorn) (A. Pschorn, (A. Pschorn)
(3239-1) M. Kuhnert) (4240-3) K. Grune)
NSG Schollener See | 1 Rev. Ascheteich Zschomewitz | 1 Rev. 1 Rev.
(3339-1) (M. Kuhnert) (4240-3) (A. Pschorn) (A. Pschorn)
Garbe-Wrechow 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev. Alte Elbe Merschwitz [ 1 Rev.
(2935-4) (R. Audorf, (R. Audorf)* (R. Audorf, (4242-4) (G. Schulz)
U. Bach) S. Jansen u.a.) Gremminer See 1 Rev.
NSG Stremel 3 Rev. 2 Rev. (4240-2/4) (G. Behrendt,
(3138-4, 3139-3) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert, A. Pschorn)
W. Kersten u.a.) Groberner See 1 Rev.
Alte Elbe 1 Rev. 2 Rev. 1 Rev. (4240-4) (G. Behrendt)
Kannenberg (Discher, (T. Friedrichs, (Hille) SLK
(3137-4/3237-2) G. Harder) U. Discher) Gerlebogker Teiche | 2 Rev. 3 Rev. 1 Rev.
Warnauer Polder, 2 Rev. (4236-4) (I. Todte) (I. Todte) (I. Todte)
Havel u. Vorfluter (M. Kuhnert) Athenslebener Teiche 1 Rev. 1-3 Rev.
(3239-3) (4135-1) (Jber. ASL)* (H. Ditmer u.a.)
Lutowpolder 1 Rev. NSG Wilslebener 1 Rev. 1-2 Rev. 1 Rev.
(3139-3) (W. Kersten) See (W. Bshm, (W. Bshm) (W. Bshm)
Pierengraben W 1 Rev. 1 Rev. (4234-2) U. Nielitz)
Jederitz (M. Kuhnert) (W. Kersten, Seegelande Frose 1 Rev.
(3138-4) M. Kuhnert) (4234-1/2) (Jber. ASL)
JL MSH
Stausee Ladeburg 1 Rev. Salziger See 2 Rev. 2 Rev. 5 Rev.
(3937-2) (G. Dornbusch)* (4536-1) (L. Maller) (L. Muller) (T. Stenzel)
MD Etzdorfer Teich 1 Rev.
Umflutkanal N 1 Rev. (4536-4) (L. Muller)
Zipkeleber See (B. Schafer) HAL/SK
(3836-3) Schilfgebiet b. Délinitz | 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev.
Alte Elbe Gerwisch/ 1 Rev. (4538-3) (P. Tischler) (P. Tischler) (P. Tischler)
Zuwachs (B. Schéfer)
(3836-1) Tagebaurestioch 1 Rev.
ABI Halle-Bruckdorf (P. Tischler,
NSG Schlauch 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev. (4538-3) T. Stenzel u.a.)
Burgkemnitz (G. Réber, (G. Réber, (G. Réber, Métzlicher Teiche 1Rev.
(4340-1) W. Wecke) W. Wecke) W. Wecke) (4438-3) (D. Bird,
Grube Hermine, 3 Rev. 2 Rev. 1-2 Rev. L. Miller)
Sandersdorf (G. Réber) (G. Réber) (G. Réber) Schilfgebiet b. 1 Rev. 1 Rev.
(4339-4) Lochau (P. Tischler, (G. Klammer)
Goitzsche 1 Rev. 2 Rev. 3 Rev. (4538-3) T. Stenzel)
(4340-3, 4440-1) (FG BTF) (FG BTF) (FG BTF) Kiesgruben Wallen- 4 Rev. 2 Rev.
dorf/Schladebach (A.Rysselu.a.) (R. Schwemler,
Miihlbach Burg- 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev. (4638-4) A. Ryssel)
kemnitz-Péplitz (G. Réber, (G. Réber, (G. Réber, Halle-Trotha/ 1 Rev.
(4340-1) M. Richter) M. Richter) M. Richter) Tafelwerder (W.-D. Hoebel)
Ostemienburger Teiche| 4 Rev. 5 Rev. 4 Rev. (4437-4)
(4137-4,4138-3, 4238-1) | (1. Todte) (I. Todte) (I. Todte) Schachtteich b. 1 Rev.
Bruch Gélzau 1 Rev. 1 Rev. Délinitz (P. Tischler)
(4338-1) (I. Todte, (G. Hildebrandt) (4538-3)
G. Hildebrandt) Innenkippe Wallen- 1 Rev. 1 Rev.
NSG Céositzer Teich | 1 Rev. 1 Rev. dorfer/Ralnitzer See (R. Zschépe) (R. Schwemler)
(4338-1/3) (G. Hildebrandt)  (A. Pschorn, (4638-1)
G. Hildebrandt) Wallendorfer 1 Rev. 2 Rev.
Bruch Cosa 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev. See/Kiesabbau (D. Bird) (R. Schwemler,
(4338-1) (G. Hildebrandt) (1. Todte, (G. Hildebrandt) Burgliebenau A. Ryssel)
G. Hildebrandt) (4638-1)
Bruch Ziebigk 1 Rev. 1Rev. 1 Rev. Schladebach 1Rev. 1 Rev.
(4238-3) (G. Hildebrandt) ~ (A. Pschorn, (G. Hildebrandt, Staubecken (R. Zschape) (A. Ryssel)
|. Todte) A. Pschorn) (4638-4)
Bruch Libehna 1 Rev. BLK
(4238-3) (G. Hildebrandt) Tagebausee Wuitz 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev.
Kiesgrube Grobzig 1 Rev. Phonix-Std (R. WeilRgerber, (R. WeiRgerber, (R. Weilgerber,
(4337-1) (G. Hildebrandt) (4939-2) R. Hausch) K.-H. Zwiener) K.-H. Zwiener)
Priesdorf 1 Rev. Nordfeld Hohenmdlsen/ 1Rev.
(4338-1) (I. Todte) Jaucha (E. Kohler)
Kiesgrube Gnetsch 1 Rev. (4838-4)
(4338-2) (G. Hildebrandt) Summe gemeldeter . .
Sandgrube Gnetsch 1 Rev. g::f;:itzter 36 4546 4548
g;?fciigrube ﬁ:'/'_debra"dt) Landesbestand 40-60 45-60 45-60
Sandersdorf (H. Mahler)
(4339-4)

Schwarzstorch (Ciconia nigra): Von 1999 bis
2008 wies der Schwarzstorch in Sachsen-Anhalt
Uber 10 Jahre einen relativ stabilen Brutbestand
auf. Der jemals in Sachsen-Anhalt festgestellte
Hdéchstbestand von 27 Brutpaaren wurde im Jah-
re 2005 ermittelt. 2009 sank der Bestand deutlich
ab (Abb. 4). Es wurden nur 24 Revierpaare fest-
gestellt, davon 20 Brutpaare mit Nest (Tab. 14,
Abb. 4). 4 Brutpaare zogen jeweils 4 Jungvdgel
auf, 3 Paare zogen jeweils 3 Jungvogel auf und 1
Paar 1 Jungvogel. Mit 10 Brutpaaren blieb ein sehr
hoher Anteil der Paare ohne Bruterfolg. 2 Paare
blieben unkontrolliert. Trotz der guten Reproduk-
tion der erfolgreichen Paare mit 3,2 J/BPm flogen
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im Jahr 2009 nur 26 Jungvdgel aus. Dies ist in
dem hohen Anteil der erfolglosen Paare begrin-
det. Dadurch war die Reproduktion insgesamt mit
1,4 J/IBPa auch sehr gering. Der Reproduktions-
schwerpunkt war im Jahre 2009 der Harz. Von 6
Brutpaaren briteten hier 4 Paare erfolgreich, 16
Jungvdgel flogen aus. In vielen anderen Gebie-
ten, so auch im Fldming und Vorflaming, dem
Reproduktionsschwerpunkt 2008, briteten die
Schwarzstérche teilweise erfolglos, iberwiegend
begriindet durch zunehmend haufigeren Brutplatz-
wechsel sowie Stérungen durch Pradatoren,
insbesondere durch den Waschbér, und zuneh-
mende Unruhe in den Waldern.



Tab. 12: Ubersicht tber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Zwergdommel-Reviere.

Gebiet 2007 2008 2009 Gebiet 2007 2008 2009
SDL SLK (Forts.)
Garbe-Wrechow 1 Rev. Kiesgrube Froser Stralte| 1 Rev.
(2935-3/4) (R. Audorf) (4234-2) (W. Béhm)
Jaeneckes Teich 1 Rev. MSH
Stendal (T. Friedrichs) Kiesgrube Kathari- | 1 Rev. 1 Rev.
(3437-1) nenrieth (S. Herrmann)* (S. Herrmann)
NSG Stremel 1 Rev. (4534-3)
(3138-4) (W. Kersten, Salziger See 3 Rev.
M. Kuhnert) (4536-1) (T. Stenzel)

Jederitz Traben- 1 Rev. 1 Rev. HAL/SK
miindung (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) Bruckdorfer See 1 Rev.
(3138-4) (4538-3) (H. Tauchnitz)
JL Métzlicher Teiche 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev.
Potstrine bei 1 BP mit juv. (4438-3) (D. Bird, (L. Mller, (D. Bird)
Gerwisch (K. Uhlenhaut, L. Mller) K. Liedel)
(3836-1) F. Brackhahn) Wallendorfer See, 1 Rev. 1 Rev.
Alte Elbe Biederitz/ 1 Rev. Kiesabbau (P. Tischler, (R. Schwemler
Zuwachs (B. Seidel) Burgliebenau D. Bird) ua.)
(3836-1) (4638-1)
MD Schachtteich b. Dollnitz 1 Rev.
Barleber See Il 1 Rev. (4538-3) (P. Tischler)
(3735-4) (K.-J. Seelig) Kiesgruben Wallen- 2 Rev.
Neustadter See 1 Rev. dorf-Schladebach (R. Schwemler
(3835-2) (J. Kurths) (4638-4) u.a.)
ABI Saaleaue bei Schlettau 1 Rev.
Ostemienburger Teiche | 12 Rev. 13 Rev. 11 Rev. (4537-1) (H. Tauchnitz)
(4137-4, 4138-3, 4238-1) | (I. Todte) (I. Todte) (. Todte) Deponieteich Kies- 1-2 Rev.
NSG Césitzer Teich | 1 Rev. grube Lochau (R. Héhne)
(4338-1/3) (G. Hildebrandt) (4538-3)
Kiesgrube Gnetsch 3 Rev. 1 Rev. BLK
(4338-1) (G. Hildebrandt)  (G. Hildebrandt) Tagebausee Wuitz, 2 Rev.
Kiesgrube 1 Rev. Phonix-Sud (R. WeiRgerber,
Salzfurtkapelle (Si. Fischer, (4939-2) G. Smyk)
(4339-1) H. Gabriel) Mondsee b. Hohen- | 1 Rev.
SLK molsen (J. Senf)*
Fuhnesumpf 1 Rev. (4838-4)
Kleinwirschleben (R. Kriskewitz, Summe gemeldeter
(4236-4) K.-D. Hallmann) Reviere 24* 29 25-26
Gerlebogker Teiche | 3 Rev. 3 Rev. 2 Rev. Geschitzter
(4236-4) (I. Todte) (I. Todte) (I. Todte) Landesbestand 20-25 30-35 30-35

30 3,5

i Nester mit Brutpaar (BPa)
~&-fliigge Junge pro Brutpaar (J/BPa) 130

Brutpaare

Abb. 4: Bestandsentwicklung
und Bruterfolg des Schwarz-
storchs in Sachsen-Anhalt von
1981 bis 2009.
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WeiRstorch (Ciconia ciconia): Nach einem eher
besseren Weilistorchjahr 2008 wurden in Sach-
sen-Anhalt auch im Jahre 2009 nur 3 Horstpaare
weniger erfasst als im Vorjahr. Von diesen 539
Horstpaaren briteten jedoch nur 396 Paare er-
folgreich (ca. 73 %), d. h. ca. ein Viertel des Be-
standes blieb erfolglos. Uberwiegend deshalb
sank die Reproduktion von 2,2 J/HPa in 2008 auf
1,7 J/HPa in 2009. Aber auch die Reproduktion
der erfolgreichen Paare sank von 2008 zu 2009
von 2,6 J/JHPm auf 2,3 J/JHPm (Tab. 15). Mit 925
Jungstérchen wurden 2009 283 Vdgel (ca. 23 %)
weniger flugge als im Vorjahr (Abb. 5). Mindestens
fir die Reproduktion kommen die Werte einem
so genannten Stérungsjahr, wie beispielsweise
2005, sehr nahe (s. Abb. 5).

1987

fliigge juv./Brutpaar

1989
1991
1993
1995
1997
1999
2001
2003
2005
2007
2009

Fischadler (Pandion haliaetus): Auch im Jahre
2009 nahm der Brutbestand des Fischadlers in
Sachsen-Anhalt weiter zu. Es wurden 29 Revier-
paare ermittelt, davon 27 Brutpaare mit Nest (Tab.
16, Abb. 7). Von den 27 Brutpaaren briteten 20
Paare erfolgreich. Ein Brutpaar zog 4 Jungvdgel
auf, 6 Brutpaare jeweils 3 Jungvdgel, 9 Paare
jeweils 2 Jungvégel und 4 Paare jeweils einen
Jungvogel. Insgesamt flogen 44 junge Fischadler
aus. Mit 7 Paaren nahm die Anzahl der erfolglo-
sen Brutpaare leicht zu. Die Reproduktion sank
so auf 1,6 J/BPa bzw. blieb mit 2,2 J/BPm stabil.
Im Rahmen eines deutschlandweiten Farbberin-
gungsprogramms wurden 2009 von 44 fliggen
Jungvégeln 34 (ca. 80 %, wie auch in den beiden
Vorjahren) beringt.
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Fortsetzung Tab. 13: Ubersicht (iber die Koloniestandorte und die Brutpaarzahl des Graureihers in Sachsen-

Anhalt von 2007 bis 2009. n.k. — nicht kontrolliert.

18

Kolonie Kreis MTB- 2007 2008 2009 Quelle 2009
Quadrant
N Wahrenberg SDL 2936-3 8 0 0 R. Audorf
Jeggel SDL 30354 33 25 38 R. Audorf
Cheine SAW 3132-1 n.k. 1 0  A. Henke
Tylsen SAW 3132-3 9 10 13 R. Knapp
Brewitz SAW 3133-3 4 3 0 R. Knapp
ZieRau SW SAW 3134-2 6 0 0 B. Kasper
Kleinau SAW 3135-3 6 9 2 M. Arens
NNE Krumke SDL 3136-3 1 1 1 J. Neldner
Fleetmark-Ortwinkel SAW  3234-1 n.k. 0 2  W. Schulz
Lubbars SE SAW 3234-2 5 3 0 M. Arens
Flessau SDL 3236-1 7 48 n.k.
Walsleben SDL 3237-1 10 6 0 K. Herms
Warnau SDL 3239-3 42 39 M. Kuhnert
Schwarzendamm SAW 3332-3 1 n.k. n.k.
Buste-Poritz SDL 3335-1 1 0 0 M. Arens
Brunland bei DéllInitz SDL 3335-1 1 0 0 M. Arens
Stendal-Stadtforst SDL 3337-3 2 7 0 J.Glagla, C. Schréder
Dreeschwaéldchen NE Stendal SDL  3337-3 1 0 0 J.Glagla
Neuwartensleben SDL 3338-2 7 0 0 M. Kuhnert
Bockwitz SAW 3431-2 6  J. Weber
K&ckte-Mienenberg SAW 3432-4 12 24 0 J.Weber
Luffingen SAW 3434-1 14 n.k. 8 U. Kulper
Roéxer Wald SW Stendal SDL 3436-2 6 1 0  T. Friedrichs
Wittenmoor S SDL 3436-3 10 0 0 J.Braun
Bolsdorf SDL 3437-4 19 36 35 J.Braun
Kabelitz SDL 3438-3 89 113 100 H. Muller
Mieste SAW 3533-1 23 35 37 J. Weber
Letzlingen SAW 3534-2 4 7 7  G.Karlsch
Uchtdorf SDL 3536-3 n.k. 28 34  T. Friedrichs, M. Kuhnert
Brettin JL  3539-3 7 16 14  G.Braun
Lockstedt BK 3632-1 14 25 19  J. Weber
Satuelle-Detzel BK 3634-3 18 0 5 R.Brennecke
Ihleburg, Kanalbriicke Gisen  JL  3637-2 25 25 14 M. Birth
Kleppersberg b. Schwanefeld BK  3732-2 2 2 0 A Rose
Gr. Bartensleben BK 3732-4 6 15 11 A.Rose
SSE Bischofswald BK 3733-1 1*
Ivenrode E, Ziegelei Altenh. BK  3733-2 26 23 21  A.Rose
Siplingen BK 3734-1 1 0 R. Brennecke
Hundisburg BK  3734-3 1 0 R. Brennecke
Glindenberg BK 3736-1 24 17 0  E. Chelvier
Detershagen/Waldschule JL 37364 6 10 P. Gottschalk
Sommerschenburg BK 3832-2 16 12 13  H. Teulecke
Hohes Holz bei Eggenstedt BK  3833-3 n.k. n.k. 6 L. Kratzsch
NW Dedeleben HZ  3931-3 n.k. 20 24  T. Suckow
Gr. Bruch-Aderstedt HZ 3931-4 35 5 3  T.Suckow
Domkulen N Saures Holz BK  3933-2 23 0 0 H. Teulecke
W Randau MD  3936-1 9 7  B. Schafer
Schénebeck-Réthe SLK 3936-4 48 38 5 M. Wunschik
S Plotzky SLK 3936-4 n.k. 88 75  St. Fischer
Pretzien SLK 3936-4 15 H. Becker
S Kuhberge ABI  3938-4 15 11 St. Fischer
Straguth-Gollbogen ABI  3939-3 n.k. 4 3 St Fischer, H. Kolbe
Unseburg-Tarthun (Wéhl) SLK 4034-4 0 4 6 J.Lotzing
GroRer Kiessee NW Barby SLK 4037-1 2 U. Wietschke
Klein Rosenburg SLK 4037-3 55 12 0  G. Dornbusch, A. Hochbaum
Zahna WB 4042-4 4 4 3  H.-J. Schmidt
Kloster Michaelstein HZ  4131-3 18 25 11 H.-J. Klinke
Wedderstedt HZ 4133-3 37 34 27 R. Schweigert
Tagebau Neukdnigsaue SLK 4134-3 10 15 18(-20) U. Nielitz
Bodeaue StaRfurt SLK 4135-1 2 3 4 U. Henkel
Stalfurt (Wasserwerk) SLK 4135-1 3 0 0 J. Miller
Calbe/Saale (Hohend. Busch) SLK 4136-2 2 2 0  U. Henkel
Bernburg-Drébel SLK 4136-4 2 3 2 U. Henkel
Trebbichau (Kabelteich) ABl 4137-4 37 55 38 |. Todte
Tierpark Dessau DE 4139-3 30 48 34  W. Herrmann
Tiergarten Dessau DE 4139-4 8 12 13 H. Rathai
Kragen-Ril} WB 4140-3 31 29 0 E. Schwarze
KI. Muhlberge WB 41411 0 15 0 E. Schwarze



Fortsetzung Tab. 13: Ubersicht Giber die Koloniestandorte und die Brutpaarzahl des Graureihers ...

Kolonie Kreis MTB- 2007 2008 2009 Quelle 2009

Quadrant
KI. Mahlberge, neu WB  4140-2 41 0 0 E. Schwarze
Wittenberger Luch WB 4141-2 1 3 0 R. Lohmann
Pratau, SE WB 41414 23 21 23  U. Zuppke
Wartenburg WB 41424 91 90 91  P. Lubitzki
Lindwerder WB 4144-3 17 19 13 E. Schneider
Altenbrak-Treseburg HZ 4231-4 0 n.k. 4(-5) J. Gerlach
Bodetaleingang bei Thale HZ 4232-3 5 3 5  W. Langlotz
SchloRteich Ballenstedt HZ 4233-3 1 n.k.
Osmarsleben/Glsten SLK 4235-2 32 49 41  U. Henkel, R. Krziskewitz
Wipper Amesdorf SLK 4235-2 1 2 1 U. Henkel
Warmsdorf SLK 4235-2 1 1 1 U. Henkel
Wiesengraben Schackstedt SLK 4235-4 2 5 3  U. Henkel
Auewald Plétzkau SLK 4236-1 0 4 3 U. Henkel
Gronaer Busch SLK 4236-1 1 0 0 U. Henkel
Peien Angergraben SLK 4236-3 1 2 1 U. Henkel
Saale Mukrena SLK 4236-3 2 4 3 U. Henkel
Wiendorfer Teich SLK 4236-4 1 2 2 U. Henkel
Park Criichern SLK 4237-1 22 24 20 U. Henkel, R. Krziskewitz
Premsendorf WB  4244-2 12 13 10 E. Schneider, H. Meilner
Altwasser E Premsendorf WB 4244-2 1 0 E. Schneider
Annaburg WB 4244-4 6 8 3 H. Meiflner
Harzgerode-Neudorf HZ 4332-4 7 n.k. n.k.
Gnolbzig SLK 4336-1 13 16 3 U. Henkel, R. Krziskewitz
Saale Trebnitz SLK 4336-1 4 3 n.k.
Fuhne Berwitz-Pfitzdorf SLK 4336-2 2 5 2 U. Henkel
Trebbichau Fuhne ABI 4337-4 13 20 2 A. RoRler
Bruch Gélzau ABl 4338-1 0 1 1 G. Hildebrandt
Cositzer Teich ABI 4338-1 1 1 1 G. Hildebrandt
Priesdorf-Fuhneaue Géttnitz ABI 4338-3 1 3 1 G. Hildebrandt
Fuhneaue Reuden ABI  4339-1 42 40 40 FGBTF
Greppin NE, Salegast ABI  4339-2 1 4 1 FG BTF
Goitsche/Tonhalde ABI 4340-3 1 0 FG BTF
Sachau, Neuer Teich WB 4342-2 1 1 0 J. Noack
Wippra, SchloRberg MSH 4433-2 4 2 0 S. Herrmann, Spengler
Spilbecken Wormsleben MSH 4435-4 1 2  T. Stenzel
Wettin SK  4436-2 16 0 0  W.-D. Hoebel
Doblitz SK  4436-2 5 4  W.-D. Hoebel
Halle/Tafelwerder HAL 4437-4 1 0 W.-D. Hoebel
Helmestausee Berga-Kelbra MSH 4531-4 44 37 0 A Ryssel, U. Schwarz u.a.
Hohlstedt MSH 4532-2 7 7 28 S. Herrmann, Spengler
Briicken MSH 4533-3 2 6 H. Bock
Edersleben MSH 4533-4 7 11* 19 H. Bock
Kiesgrube Katharinenrieth MSH 4534-3 1 S. Herrmann, Kithne
Osterhausen MSH 4535-3 n.k. 21* 10 A. Ryssel
Grube Amsdorf MSH 4536-1 1 0 0 L. Muller
Salziger See MSH 4536-1 1 10 10 L. Mdller
Halle/Rabeninsel HAL 4537-2 80 59 M. Schénbrodt
Schilfgebiet bei Lochau SK  4538-3 1 3 P. Tischler, T. Stenzel u.a.
Dorfteich Sietzsch SK  4539-1 1 0 G. Klammer
Mucheln, St. Ulrich SK 4636-4 5 10 4 A Ryssel
Kollenbeyer Holz SK  4638-1 205 156 87  A.Ryssel
Staubecken Schladebach SK  4638-4 1 A. Ryssel u.a.
Wennungen BLK 4735-2 20 28 20 M. Krawetzke
Sidfeldsee Grol3 Kayna SK  4737-2 0 1 0  G. Fritsch
Saaleaue Gniebendorf BLK 4738-1 3 5 3 E. Koéhler
Bad Koésen BLK 4836-2 7 6 5 H.-J. Zaumseil
Goseck/Rabeninsel BLK 4837-1 73 60 37 E.Kohler
Grubenfeld Nordfeld Jaucha BLK 4838-4 1 1 1 E. Kéhler
Tagebausee Wuitz Phénix-S  BLK  4939-2 3 3 R. Weilkgerber, K.-H. Zwiener
Deponie Nilma BLK 4939-4 3 3 4  R. WeiRgerber, Haydam
Heuckewalde BLK 5038-2 4 11 3 F. Kéhler
Sachsen-Anhalt 1508* 1792* 1321

Schreiadler (Aquila pomarina): Auch 2009
schritt 1 Paar des Schreiadlers im EU SPA Hakel
zur Brut und zog einen Jungvogel grof3 (M. Stub-
be, L. Kratzsch). Aus anderen Landesteilen wur-
den keine Brutverdachtsmeldungen bekannt.

Kornweihe (Circus cyaneus): Nachdem Uber
etliche Jahre keinerlei Brutverdachtsmeldungen
mehr aus Sachsen-Anhalt vorlagen, lasst eine
Beobachtung aus dem Jahr 2009 eine Wiederbe-
siedlung moglich erscheinen: Am 16.4.09 trug ein
Kornweihenmannchen Nistmaterial in Richtung
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2007 2008 2009 Tab. 14: Brutbestand und Reproduktion
Brutbestand des Schwarzstorchs in Sachsen-Anhalt
Revierpaare (RP) 26* 31* 24 von 2007 bis 2009.
Revierpaare ohne Nest (RPx) 3 8 4
Nester mit Brutpaar (BPa) 23* 23* 20
Produktivitat
Brutpaar mit fliggen Jungen (BPm) 11 14* 8
Brutpaar ohne fligge Junge (BPo) 7 8 10
Brutpaar unkontrolliert (BPx) 5* 1 2
Bruterfolg (in %) 61 64* 44
Fligge Junge (J) 28 39* 26
Fligge Junge pro Brutpaar (J/BPa) 1,6 1,8* 1,4
Fligge Junge pro erfolgreichem Brutpaar (J/BPm) 2,5 2,8 3,2

Kreis HPa HPm__HPo J JZa JZm _StD  Tab. 15: Kreisbezogene Ergebnisse der
Altmarkkreis Salzwedel 82 55 27 108 1,8 2,0 3,6 We|ﬁstorcher‘fassung in Sachsen_Anhalt
gg:‘;g’Bmeﬁe'd gg ig 13 13; 13 g’j gg 2009. HPa/HPm/HPo — Horstpaare alle/
Burgenlandkreis 3 3 0 8 27 27 o2 mit/ohne fligge Junge; J/JZa/JZm — Jun-
Dessau 18 14 4 38 2,1 27 73 genzahl / Junge je HPal/je HPm; StD —
:a”e g g ? 12 : 3 : g 02 Storchendichte, HPa je 100 km? (Quelle:
arz f f
Jerichower Land 50 35 15 91 1,8 2,6 3,2 Storchenhof LOburg)'
Magdeburg 3 2 1 6 2,0 3,0 1,5
Mansfeld-Stdharz 1 1 0 3 3,0 3,0 0,1
Saalekreis 8 6 2 14 1,8 2,3 0,6
Salzlandkreis 29 21 8 49 1,7 2,3 2,0
Stendal 160 123 37 281 1,8 23 66
Wittenberg 77 57 20 142 18 25 40
Gesamt 539 306 143 925 1,7 23 26
600 3
CHPa 1 _ n
EHPm M M M A

B\

Brutpaare

@
fliigge juv./BP

™ Abb. 5: Bestandsentwicklung und Brut-

erfolg des WeilRistorchs in Sachsen-An-

0 halt von 1990 bis 2009 (Quelle: Storchen-

S 532388523285 83838858 3
e 2 g2 2222 2RILIILRSESR hof Loburg).
2007 2008 2009 Tab. 16: Brutbestand und Reproduktion

Brutbestand des Fischadlers in Sachsen-Anhalt von
Revierpaare (RP) 24 26 29 2007 bis 2009.
Revierpaare ohne Nest (RPx) 1 2 2
Nester mit Brutpaar (BPa) 23 24 27
Produktivitat
Brutpaar mit fliggen Jungen (BPm) 18 20 20
Brutpaar ohne fligge Junge (BPo) 4 4 7
Brutpaar unkontrolliert (BPx) 1 0 0
Bruterfolg (in %) 82 83 74
Fligge Junge (J) 39 45 44
Fligge Junge pro Brutpaar (J/BPa) 1,8 1,9 1,6
Fligge Junge pro erfolgreichem Brutpaar (J/BPm) 2,2 2,2 2,2

eines ausgedehnten Réhrichts bei Lostau/JL (H.
Stein). Leider erfolgten keine Nachkontrollen, die
den Brutverdacht erhéarteten. Eine weitere Brut-
zeitbeobachtung gelang im Siden des Landes:
3.5.09 1 Weibchen Saaleaue bei Zaschwitz/SK
(W.-D. Hoebel).

Solchen Beobachtungen sollte zukinftig intensiv
nachgegangen werden, damit eine mogliche
Wiederbesiedlung gut dokumentiert und Schutz-
malnahmen fir eine Brut in Angriff genommen
werden kénnen.
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Wiesenweihe (Circus pygargus): Mit 28 Paar-
und Reviermeldungen ging der Bestand der Wie-
senweihe im Vergleich zum Vorjahr leicht zurlick
(Tab. 17). Trotz der inzwischen jahrelangen er-
folgreichen Schutzbemiihungen des NABU im Alt-
markkreis Salzwedel strahlt das Vorkommen
bisher kaum in angrenzende Landkreise aus. Im
Altmarkkreis Salzwedel wurden mit Schutzmafl-
nahmen 15 Junge fligge (R. Fonger), im Bérde-
kreis 5 (U. Damm). In den meisten Kreisen des
Landes fehlt es noch an Ansprechpartnern, die



den vielen Brutzeitbeobachtungen
nachgehen und Brutnachweise er-

Tab. 17: Ubersicht tber die in den Landkreisen gemeldeten Wiesen-
weihen-Brutvorkommen.

bringen sowie den Schutz der Bru- - :
andkreis

2007

2008

2009

ten organisieren. Erstmalig wurden SAW
im Salzwedeler Raum im Berichts-
jahr junge Wiesenweihen farbig be-

16 BP

davon waren 10
Paare erfolgreich,
31 Junge wurden

16 BP + 4 RP
davon waren 7
Paare erfolgreich,
18 Junge wurden

13BP +6 RP
davon waren 5
Paare erfolgreich,
15 Junge wurden

ringt (St. Fischer, R. Fonger), so flugge fluigge flugge
dass es in den folgenden Jahren (FONGER 2007, (R. Fonger, (R. Fonger)
lohnt, sich Wiesenweihen genauer R. Fonger) 3. Braun)
, 9 SDL 3BP+1BV 1BP +2RP 1BP +1RP
anzusehen. 1BV N 1 BP Gravenitz- 1 RP N Gravenitz
Tangermiinde Ballerstedt (3236-3) (3236-3)
; o) . (3437-2) (J. Glagla, J. Braun) (J. Glagla,
Seeadler (Haliaeetus albicilla): . Braun) P e G, Schroder)
Der Brutbestand des Seeadlers 1 BP bei Baben Lindstedt 1BPm.3juv. N
wuchs in Sachsen-Anhalt auch im Eﬁ3’f‘_|7-1) ; 8334-4, )3335-3) Zlﬁg;nbleck (3235-4)
. . . [Aerms . braun . Glagla,
Jahre 2009 w_elter leicht an. Es wur- 2 BP NE Grévenitz C. Schroder,
den 31 Revierpaare festgestellt, 3236-3 M. Firla
p g
davon 27 Brutpaare mit Nest (Tab. n (J-Glagla'u.a:) -
18, Abb. 8). Der Bruterfolg blieb Fiener Bruch bei
dabei fast stabil. 16 Brutpaare zo- Tuchheim (3638-4)
gen 22 Jungvégel auf, davon 6 (S. KBnigsmark)
. ; e BK 6 BP 5BP +2 RP 5BP
Brutpaare jeweils 2 Jungvdgel und davon 5 mit 16 davon 3 mit mind. 7 davon 2 mit 5
10 Paare jeweils einen Jungvogel. fluggen juv. fluggen juv. fluggen juv.
10 Brut briitet rfolal Di erfolgreich Raum erfolgreich Raum erfolgreich
rutpaare bruteten erfolgios. Uie Oebisfelde Oebisfelde Raum Oebisfelde
Reproduktion lag 2009 mit 0,8 J/ (3532-1,4, 3632-1)  (3532-1,4, 3632-1)  (3532-3,4, 3632-2)
; _ (U. Damm) (U. Damm, ExR) (U. Damm, ExR)
BPa_bzw. 1,4_ J/BPm im Durch ABI 1BV +1RP 1BV
schnitt der Vorjahre (Tab. 18). Wie 1BV Riesdorf/Kérnitz
im Vorjahr gibt es auch fir 2009 ﬁﬁen/ﬁeppichau (é238_/4, 4338/2)
keine eindeutigen Erklarungen fur %l_T?’:dtg) (G. Hildebrandt)
den recht hohen Anteil der erfolg- 1 RP Raum
losen Paare (38 %). Im zweiten Zerbst/Jutrichau
. . . (St. Fischer,
Jahr der Teilnahme am internatio- E. Schwarze,
nalen Farbberingungsprogramm H. Kolbe)
i - i - Summe
wurden in Sachs.(.en Anha_1|t im Jah gemeldeter o ) o
re 2009 7 Jungvdgel beringt. Paare

Wanderfalke (Falco peregrinus): Im Jahre 2009
nahm der Brutbestand des Wanderfalken in Sach-
sen-Anhalt deutlich zu. Von insgesamt 33 ermit-
telten Revierpaaren (+ 7 RP zum Vorjahr) waren
jedoch nur 23 Paare (+ 3 RP zum Vorjahr) mit
Nestplatzbesetzung. Dies ist seit der Wiederbe-
siedlung die héchste Brutpaarzahl in Sachsen-
Anhalt (Abb. 9). 16 Brutpaare zogen insgesamt
45 Jungvdgel auf, 7 Paare hatten keinen Bruter-
folg (AK Wanderfalkenschutz; G. Kleinstauber, R.
Ortlieb). Die Reproduktion war mit 2,0 J/BPa bzw.
2,8 J/BPm wieder héher als im Vorjahr, auch der
Bruterfolg mit 70 % (Tab. 19). Von den 19 an an-
thropogenen Strukturen (Industrieschornsteine,
Masten u. &.) geschlipften Jungfalken wurden 7
vor dem Fliggewerden geborgen und in das
Baumbriter-Wiederansiedlungsprojekt eingeglie-
dert. Insgesamt wurden in Sachsen-Anhalt im
Rahmen dieses Projektes im Jahr 2009 17 junge
Wanderfalken in der Oranienbaumer Heide und
der Mosigkauer Heide ausgewildert (AK Wander-
falkenschutz; G. Kleinstauber, R. Ortlieb).

Kranich (Grus grus): Auch beim Kranich war im
Jahre 2009 eine weitere leichte Bestandszunah-
me (+ 11 RP) gegenliber 2008 zu verzeichnen.
Dabei erfolgt auch weiterhin eine Verdichtung des

Abb. 6: Brutverbreitung des Weillstorchs in Sachsen-
Anhalt im Jahr 2009. Punkt: erfolgreiches BP, Kreis:
erfolgloses BP (Quelle: Storchenhof Loburg).
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Abb. 8: Bestandsentwicklung und

e £ 2 9 % £ 88 83 8383883288 Bruterfolg des Seeadlers in Sach-
2 22 2 F 2 2 2 2 2 2 2 & & & & % sen-Anhalt von 1976 bis 2009.
2007 2008 2009 Tab. 18: Brutbestand und Reprodukti-

Brutbestand on des Seeadlers in Sachsen-Anhalt

Revierpaare (RP) 28 28 31 von 2007 bis 2009.

Revierpaare ohne Nest (RPx) 3 2 4

Nester mit Brutpaar (BPa) 25 26 27

Produktivitat

Brutpaar mit fliggen Jungen (BPm) 15 17 16

Brutpaar ohne fliigge Junge (BPo) 9 9 10

Brutpaar unkontrolliert (BPx) 1 0 1

Bruterfolg (in %) 62 65 62

Fligge Junge (J) 21 23 22

Fligge Junge pro Brutpaar (J/BPa) 0,9 0,9 0,8

Flugge Junge pro erfolgreichem Brutpaar (J/BPm) 1,4 1,4 1,4

35
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15 4

Revierpaare
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Abb. 9: Bestandsentwicklung des
Wanderfalken in Sachsen-Anhalt
seit der Wiederbesiedlung im

1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 Jahr 1981.
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Tab. 19: Brutbestand und Reproduktion

2007 2008 2009

des Wanderfalken in Sachsen-Anhalt von Brutbestand

2007 bis 2009 (Quelle: AK Wanderfalken-

Revierpaare 27 26 33
schutz; G. Kleinstéuber, R. Ortlieb). Brutpaare 17 20 23
Produktivitat
Brutpaare mit fliggen Jungen 9 12 16
Brutpaare ohne fligge Junge 8 8 7
Bruterfolg (in %) 53 60 70
Flugge Junge (J) 23 31 45
Fligge Junge pro Brutpaar 1,4 1,6 2,0

Fliigge Junge pro erfolgreichem Brutpaar 2,6 2,6 2,8

Bestandes im bisherigen Areal, aber auch eine
Arealausdehnung nach Stden bzw. Sidwesten.
Es wurden insgesamt 278 Revier- und Brutpaare
ermittelt (Tab. 20). Fur den Landkreis Jerichower
Land war es auch 2009 nicht mdglich, den Be-
stand zu erfassen, deshalb wurden in Tab. 20 die
Angaben fir das Jahr 2007 (unter Beriicksichti-
gung des neuen Zuschnitts des Kreises) ohne
Veranderungen tbernommen (LAG Kranichschutz
Sachsen-Anhalt). Im Jahre 2009 zogen 176 Brut-
paare 97 Jungvdgel auf, die Reproduktion lag mit
0,55 J/BPa bzw. 1,29 J/BPm) unter dem langjah-
rigen Durchschnitt. Mit 101 Paaren (57,4 %) fallt
ein ausgesprochen hoher Prozentsatz erfolgloser
Brutpaare gegeniber den Vorjahren auf (2006 44
Paare [29,3 %], 2007 46 Paare [29,9 %], 2008 59
Paare [39,6 %]. Einerseits ist dies im Jahre 2009
durch eine genauere Erfassung von RP oder BPo
(z. B. im Landkreis Boérde) zurickzufihren,
andererseits durch eine zunehmende Unruhe und
Trockenheit in den vom Kranich besiedelten Wal-
dern, Stérungen im unmittelbaren Brutplatzbereich
aber auch durch die Besiedlung suboptimaler Brut-
platze im Zuge des Bestandsanstieges sowie
mdglicherweise auch durch zunehmende Prada-
tion durch Marderhund und Waschbar.

GrofRtrappe (Otis tarda): Im Frihjahr 2009 wur-
de in Sachsen-Anhalt ein Gesamtbestand von 24
Groftrappen (12 Mannchen, 12 Weibchen) ermit-
telt, ausschlieBlich im EU SPA Fiener Bruch. Dort
hielten sich dann im Juni 3 Mannchen und 5 Weib-
chen auf (T. Bich). In dem dort befindlichen Grol3-
trappen-Gehege fanden 3 Bruten frei lebender
Groftrappen statt, zwei Bruten mit je 1 Kicken,

eine Brut wurde gestort (T. Bich). Im Rahmen des
GroRtrappen-Aufzucht-Auswilderungsverfahrens
der Staatlichen Vogelschutzwarte Buckow/Bran-
denburg wurden auch im Jahre 2009 aufgrund des
Fehlens entsprechender Voraussetzungen zur
Gehege- und GroRtrappenbetreuung keine Grof3-
trappen im Gehege des EU SPA/NSG Fiener
Bruch ausgewildert.

Mitte des Jahres wurde von der Fachbehdérde ein-
geschétzt, dass das EU SPA Fiener Bruch bei
derzeitiger Bewirtschaftungsform nicht geeignet
ist, den Erhaltungszustand fur den darin leben-
den GroBtrappenbestand zu gewahrleisten, ge-
schweige zu verbessern. Insgesamt erschien die
Griunlandbewirtschaftung zu intensiv (haufige
Neuansaaten, Ausbringen von Gille u. &.), wo-
bei der 6stliche Teil des Gebietes noch das Be-
muhen der letzten Jahre erkennen liel3, den
Schutz der Groldtrappe sichern zu wollen. Das
Gehege erweckte zu dieser Zeit jedoch den Ein-
druck einer ungenigenden Betreuung, min-
destens im letzten Jahr.

Auch eine geplante Vereinbarung zur Verbesse-
rung des Groltrappenschutzes bei der zuklnfti-
gen Bewirtschaftung im EU SPA kam 2009 nicht
zustande.

Angesichts dieser ausgesprochen schlechten
Schutzsituation wurden dann Mitte bis Ende 2009
stérkere Anstrengungen unternommen, den Grol3-
trappenschutz im EU SPA wieder zu intensivie-
ren. Vom Fdérderverein Grotrappenschutz e.V.
wurde ein ELER-Projekt begonnen, der Landkreis
nahm seine Aufgaben bei der Gehegebetreuung
wieder verstarkt wahr, die Fachbehdérde wurde

Tab. 20: Brutbestand und Reproduktion des Kranichs 2009 in den einzelnen Kreisen Sachsen-Anhalts (Quelle:

AG Kranichschutz).

Kreis RP+BP RP BP | BPx BPm BPo |fligge Juv./BP Juv./erfolg-

juv. reiches BP
Altmarkkreis Salzwedel 50 27 23 0 12 11 13 0,57 1,08
Stendal 58 35 23 0 12 11 19 0,82 1,58
Borde 26 6 20 0 8 12 11 0,55 1,38
Jerichower Land 65 9 56 0 21 35 27 0,48 1,29
Anhalt-Bitterfeld 26 10 16 0 9 7 10 0,63 1,11
Salzlandkreis 2 1 1 0 0 1 0
Dessau-RoRlau 3 1 2 0 1 1 1 0,5 1,0
Wittenberg 46 12 34 0 12 22 16 0,47 1,33
Saalekreis 1 1 0 0 0 0 0
Burgenlandkreis 1 0 1 0 0 1 0
Gesamt 278 102 176 0 75 101 97 0,55 1,29
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starker einbezogen und wesentliche Fragen be-
ziglich eines geplanten Bodenordnungsverfah-
rens wurden geklart. Auch wurden die vorberei-
tenden Arbeiten fiir einen den Lebensraumansprii-
chen der Groftrappe gerecht werdenden Manage-
mentplan fir das EU SPA Fiener Bruch so weit
vorangetrieben, dass die Erarbeitung in den Jah-
ren 2010/11 abgesichert ist.

Nur wenn dieser jetzt in Sachsen-Anhalt begon-
nene Weg weiter konsequent beschritten wird,
d. h. die Aktivitdten beim Schutz der Grol3trappe
auch weiter forciert werden, bzw. die Ergebnisse
des Managementplans auch zeithah umgesetzt
werden, hat die vom Aussterben bedrohte Grof3-
trappe eine Chance, in unserer Kulturlandschaft
zu Uberleben.

Wachtelkénig (Crex crex): Ein vom NABU Sach-
sen-Anhalt getragenes und mit européischen For-
dermitteln (ELER) finanziertes landesweites Pro-
jekt zur Erfassung und zum Schutz des Wachtel-
kénigs flhrte zu einer deutlich verstarkten Kon-
troll- und Meldeaktivitat. Obwohl 2009 offensicht-

2008 hervorgehobene bedeutende Vorkommen in
der Elbaue Losenrade/SDL umfasste auch 2009
50 Rufer (W. Lippert). Der mit dem ELER-Projekt
angestrebte Schutz der Reviere vor zeitiger Mahd
konnte nicht immer realisiert werden, da zwischen
Bekanntwerden der Vorkommen und Durchset-
zung von Schutzmaflinahmen durch die Unteren
Naturschutzbehdérden oft zu viel Zeit verstrich.
Dieses Vorhaben sollte zumindest in den sich nun
deutlicher abzeichnenden Schwerpunktgebieten
moglichst langfristig fortgesetzt werden, um den
Schutz der Anhang I-Art zu effektivieren.

Tupfelsumpfhuhn (Porzana porzana): Mit 18
Reviermeldungen wurden die recht niedrigen
Werte der vergangenen beiden Jahre Ubertroffen
(Tab. 22). Sie ragen fast an die bisherigen Spit-
zenwerte des Jahres 2006 heran. Mdglicherweise
ist das hohe Meldeergebnis ein positiver Neben-

Tab. 22: Ubersicht (iber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Rufer des Tupfelsumpfhuhns.

. ; A Gebiet 2007 2008 2009
lich kein besonders gutes Wachtelkdnigjahr war, SAW
- : . Py : NSG Bockwitz-Jahr- 1 ruf. M. 3 Rev.
fihrten die PrOJekta!dlwtaten Zu einem neuen stedter Dromiing (G, Wende) (KraTzsoH &
Rekordmeldeergebnis. Insgesamt wurden 248 ;3331-1' 3432-3) PaTzak 2010)
Wachtelkénigreviere (meist rufende Mé&nnchen) ‘Alte Elbe Kannenberg | 1 ruf. M. T ruf. M.
und weitere 5 als Durchzlgler gewertete Rufer in (3137-4, 3237-2) (U. Bach) ﬁf-g:g'gér)
Sachsen-Anhalt erfasst (M. Schulze, unveroff. Elsholz S Bolsdorf | 1 ruf. M. 2 1uf. M. Truf. M,
. . 3437-4/3537-2 P. Neuh J. Braun, J.B
Ber.). Da eine Darstellung aller Einzelvorkommen ( ) (P-Neuhdusen) () Neuhduser) (0. Braun)
den Rahmen dieses Berichts sprengen wirde, Elbaue Beuster- :;;u/f&u'\garf
sind die Vorkommen kreisweise zusammenge- (3036-2/4) S. Jansen)
. : Tonabgrabugen S 1 ruf. M.
fasst _(Tat_). 21). Stgn(_j_al war auch in dlesgm Jahr Havelberg (M. Kuhnert)
der wichtigste Kreis fur die Art. Das schon im Jahr (8136°3) _
Elbaue bei Altenzaun 1 ruf. M.
} (3238-3) (B. Schifer)
Tab. 21: Ubersicht lber die in verschiedenen Gebie- JL _
ten gemeldeten Wachtelkénig-Reviere. (aaaray e ?Tf“,f(e'}fv'vig)
BK
Kreis Rev. 2009 Bemerkungen NW Calvérde 2 ruf. M.
— (3533-4) (U.-G. Damm)
SAW 7 Ea§t ell_usschllefsllch im EU SPA Sooisches Bruch XA
romiing (3833-1) (H.-G. Benecke,
SDL 113 Fast ausschlieflich in EU SPA R. Hort)
Aland-Elbe-Niederung, Elbaue Ohre bei Zielitz 1 Rev.
Jerichow, Mildeniederung; f;?(;'” (C. Handke)
Eede;tlgndstt'e_ Flachedmlt ca. 50 Steckbyer Aue 5 o Ty
ev. elbaue Losenrade (4138-1) (G. Dombusch)  (G. Dombusch) (G. Dombusch)
JL 13 Fast ausschlieBlich im EU SPA Goitzsche 1 ruf. M.
Elbaue Jerichow (4340-3) (M. Richter)
DE
BK 10 Meist abseits der Schutzgebiete, 3 N Kuhnauer See 1 raf. M. 2 ruf. M. 1ruf. M.
im EU SPA Drémling (4139-1) (I. Todte) (R. Schumann)* _ (R. Schumann)
: . WB
MD 3 Elbaue abseits der Schutzgebiete ‘Ao Elbs Kiiaken T
ABI 7 Teilweise im EU SPA Mittlere Elbe (4140-1) (E. Schwarze)
wB 17 Grofteil im EU SPA Miindungs- Uhrapgraerbuen et
gebiet der Schwarzen Elster H. Rehn)
DE 5 Im EU SPA Mittlere Elbe fomios 0| W o)
SLK 5 Meist auf Brachen SLK
_— . . Seegelande bei Frose 2 ruf. M.
HZ 20 S;ZELGCI’L'T Getreidefeldern bei (4234-1/2) (U. Nielitz)
MSH
Salziger See 3 Rev. 1 Rev. 1 Rev.
MSH 30 EU SPA Helmestausee und (4536-1) (T. Stenzel) (L. Muller) (T. Stenzel)
Sudharzer Bachtaler HALISK
HAL 7 Fast ausschlieBlich im EU SPA Elsteraue bei DélInitz 1 Rev.
Saale-Elster-Aue siidlich Halle (4538-3) (D. Bird)
Kiesabbau am 1BP
SK 6 Fast ausschlieRlich im EU SPA Wallendorfer See (P. Tischler)
Saale-Elster-Aue siidlich Halle (4638-1)
: . Summe gemeldeter
BLK 5 Grofteil auf Ackerflachen Reviere 12* 13* 18
Geschatzter
Gesamt 248 Landesbestand 20-30 20-30 20-30
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effekt des Wachtelkonigprojektes und der dadurch
motivierten Nachtaktivitét vieler Vogelbeobachter.
Herausragend ist die Meldung von 6 rufenden
Méannchen an der Alten Elbe Jerichow/JL (T. Hell-
wig). Sonst handelt es sich meist um einzelne
Rufer, nur je einmal um zwei bzw. drei Rufer.

Kleines Sumpfhuhn (Porzana parva): Im Jahr
2009 wurden Meldungen von 4 rufenden Kleinen
Sumpfhihnern bekannt:

21.4. 1 rufend Garbe/SDL (A. Bruch),

24.5. 2 rufend Kiesgruben Wallendorf/SK (R. Schwem-
ler, D. Bird u.a.),

25.5. 1 rufend Alte Elbe Klietznick/JL (S. Kénigsmark).

Ob es sich dabei tatsachlich um Reviere halten-
de oder ansiedlungswillige Végel handelt oder
ob es lediglich Durchzigler sind, kann meist nicht
beurteilt werden. In Gebieten mit langer rufen-
den Tieren sollten Beringer in Abstimmung mit
der Vogelschutzwarte in der spéateren Brutzeit
versuchen, mittels Prielfallenfang den Brutnach-
weis zu erbringen.

Meldungen dieser Art sind bei der Avifaunisti-
schen Kommission Sachsen-Anhalts dokumen-
tationspflichtig und kénnen nicht gewertet wer-
den, wenn sie nicht von der Kommission aner-
kannt worden sind.

Austernfischer (Haematopus ostralegus): Mit
22 Revieren lag die Zahl der gemeldeten Austern-
fischerreviere wieder Uber der der beiden Vorjah-
re (Tab. 23), ohne aber die hohen Werte aus den
Jahren davor zu erreichen. Die Art ist weitestge-
hend an den Lauf der Elbe und elbnahe Kiesgru-
ben gebunden. Fast zwei Drittel der Meldungen
kamen 2009 aus dem Landkreis Stendal, wahrend
andere Landkreise mit hohen Anteilen des Elbe-
laufes nur wenige Vorkommen aufweisen.

Sabelschnabler (Recurvirostra avosetta): Auch
2009 gab es Beobachtungen eines Paares im
Garbe-Polder/SDL (R. Audorf, A. Bruch). Ein Brut-
versuch konnte aber nicht beobachtet werden. Die
Artist abhéngig von guinstigen Wassersténden zur
Brutzeit, die im Gebiet offensichtlich nicht dauer-
haft gewahrleistet sind.

GroRer Brachvogel (Numenius arquata): Erneut
sank die Zahl gemeldeter Brachvogelpaare auf nur
noch 62 (Tab. 24). Allerdings wurde im Berichts-
jahr aus den EU-SPA Fiener Bruch/JL nur die Zahl
der britenden Paare, nicht die der Revierpaare
gemeldet. Aber auch die Zahl der tatséachlich zur
Brut schreitenden Paare sank in diesem einst
wichtigen Vorkommensgebiet von 11 im Jahr 2007
auf 2 im Jahr 2009. Bruterfolg konnte nicht fest-
gestellt werden (T. Bich).

Auch im Naturpark Dromling/SAW&BK wurde das
zweite Jahr in Folge kein einziger Jungvogel grof3
(Damm 2010).

Tab. 23: Ubersicht Uber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Austernfischer-Reviere.

Gebiet 2007 2008 2009
SDL
Elbaue W Fischbeck 2 Rev.
Schoénhausen (T. Hellwig)
(3437-2/4)
Elbaue W Schénhausen 1 Rev.
(3437-2) (M. Kuhnert)
Bodenentnahme- 1BP 1BP 1BP
stelle NE Bolsdorf (R. Holzépfel, (R. Holzépfel) (T. Hellwig,
(3437-4) J. Braun) R. Holzapfel)
Féahre Sandau 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev.
(3238-1) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (B. Schéfer)
Elbe Sandau-Havelberg 1 Rev.
(3138-3, 3238-1) (Ribnitz)
Garbe 1BP
(2935-4) (T. Friedrichs u.a.)
Treuelkiessee 2BP 2BP
(3636-4) (R. Prigge) (H. Bilang u.a.)
Elbe bei Schonfeld 1 Rev. 1 Rev.
(3238-3) (M. Kuhnert) (B. Schéafer)
Havelberg, Méwenwerder| 1 Rev. 1 Rev.
(3138-3) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert)
Elbe bei Losenrade 1 Rev.
(3036-1/2) (W. Lippert)
W Lubars 1BP
(3338-3) (J. Braun)
SSE Bélsdorf 1 Rev.
(3437-4) (J. Braun)
Kiessee S Staffelde | 1 BP m. 3 juv. 1BP m. 3juv. 1BP m. 2juv.
(3437-2) (J. Braun) (J. Braun u.a.) (J. Braun u.a.)
Elbe bei Treuelkiessee 1 Rev.
(3636-4) (W. Trapp u.a.)
Elbe bei Arneburg 2BP
(3338-1) (J. Braun)
Elbe bei Wulkau 1 Rev.
(3238-1) (B. Schéfer)
Elbe bei Dalchau 1 Rev.
(3238-3) (B. Schafer)
JL
Elbaue/Kieswerk Parey | 1 BP m. 1 juv. 1BP
(3637-2) (S. Konigsmark) (S. Koénigsmark)
Elbaue Zerben 1 Rev.
(3637-2) (S. Kénigsmark,

T. Hellwig)
Alte Elbe Jerichow 1-2 Rev.
(3437-4) (T. Hellwig)
BK
Kiessee Barleben 1BP m. 2juv. 1BP 1BP m. 2 juv.
(3735-4) (J. Kurths) (J. Kurths) (J. Kurths)
WB
Elb-km 204 bei 1 Rev. 1 Rev.
Iserbegka (G. Seifert, (G. Seifert)
(4142-4) J. Noack)
Kiesse Prettin 1BP
(4343-1) (M. Jaschke)
SLK
Kleine Kiesgrube S 1BP m. 2juv. 1 Rev. 1BP
Barby (U. Wietschke,  (U. Wietschke)  (U. Wietschke)
(4037-1) U. Patzak)
GroRer Kiessee NW | 1 Rev. 1 Rev. 2 Rev.
Barby (U. Wietschke)  (U. Wietschke)  (U. Wietschke)
(4037-1)
Kiesgrube Tornitz 1 Rev. 1BP m. 2juv. 1BP m. 1juv.
(4037-3) (U. Wietschke)  (U. Wietschke)  (U. Wietschke)
Kiessee Sachsendorf | 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev.
(4137-1) (U. Wietschke)  (U. Wietschke)  (U. Wietschke)
Summe gemeldeter
Reviere 16 15-16 22
Geschatzter
Landesbestand 30-35 30-35 30-35

In der Secantsgrabenniederung/SAW&SDL bri-
teten 10 von 16 Brutpaaren erfolglos. Von den 6
Paaren mit Jungen verlor mindestens eines sei-
nen Nachwuchs vor dem Fliggewerden (J. Braun,
T. Schulze, U. Bierstedt). Von den 4 Paaren im
Tribenbruch/SDL waren immerhin 2 erfolgreich
(J. Braun). Im Tribenbruch/SDL traf H. Maller
Absprachen mit Landwirten, so dass die Nestum-
gebung (0,5 ha) von der Mahd ausgespart wurde.
Spéater wurde das Brachvogelpaar mit einem Jung-
vogel beobachtet.

Insgesamt ist der Bruterfolg des Brachvogels in
Sachsen-Anhalt viel zu gering, um den Bestand
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Tab. 24: Ubersicht Uber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Brutpaar- bzw. Revierzahlen des Gro-
Ren Brachvogels.

SchutzmalRnahmen fiir die Art ergriffen werden.
Diese sollten insbesondere den Schutz vor land-
wirtschaftlich verursachten Verlusten, die Exten-
sivierung der Grinlandnutzung aber auch den

Gebiet 2007 2008 2009 " .
SAW Schutz vor Pradation (z. B. durch Schutz der Nes-
Jeetzeniederung bei | 4 RP. 3BP. 3BP. ter mit Nesthauben oder Elektrozaunen) umfas-
Audorf (U. Bierstedt) (U. Bierstedt) (U. Bierstedt) .
(3232-4) sen. Ohne ein solches groR angelegtes Schutz-
Jeetzeniederung S 2 RP H H H H
Koioheont (U, Bierstedt) programm, ist ein baldlges Aussterben der Art in
(3133-3) Sachsen-Anhalt zu befiirchten!
SAW & SDL
Secantsgraben- 12 RP 16 BP + 1 RP 16 BP + 3RP . . . ..
niederur?g (J. Braun, (J. Braun, (J. Braun, Uferschnepfe (Limosa limosa): Erneut liegt fir
(3334-4,3335-3) | M. Arens) OBersted) L et die Uferschnepfe nur eine Brutverdachtsmeldung
Mildeniederung B8RP B8RP 6 RP vor, diesmal aus der Bucher Brack innerhalb des
oY e EU SPA Elbaue Jerichow (S. Kénigsmark) (Tab
SDL - :
Wemauer Pokder [ 1RP 25). Fur diese Art sind die Chancen inzwischen
- . rt . . .
g2098) (Mfuhnen) EE wohl extrem gering, sie als Brutvogel in Sachsen-
Schénhausen (T. Hellwig) (M. Kuhnert) (H. Miller) O
Oty Saaat) Anhalt halten zu kénnen.
Trabenbruch 2 RP 3RP 4BP +1RP
3438-2 M. Kuhnert, J. B s J. Bl s - . . . . .
(3438:2) e R e Tab. 25: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebie-
H. Muller) ten gemeldeten Brutpaar- bzw. Revierzahlen der Ufer-
Havelberg-Neuwerben | 1 RP 1RP
(3138-1/3) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) schnepfe.
Fischbecker Elbwiesen | 2 RP 1RP
(3437-4) (T. Hellwig) (T. Hellwig) Gebiet 2007 2008 2009
Garbe Polder 1RP SAW & SDL
(2935-4) (Jber. Stendal) Secantsgraben- 1RP
Elbwiesen Hamerten | 1 RP niederung zw. Lind- (J. Braun)
(3437-2) (J. Braun) tedt & Berkau
Speckwiesen W 4 BP m. 5juv. 2BP +1RP 3RP (3334-4/3335-3)
Neuendorf (R. Lehmann) (J. Braun) (J. Braun) SDL
(3336-1/2) Havelwiesen 1RP
Elbe Beuster-Werder | 1 RP 1RP Kuhlhausen (T. Hellwig)
(3036-2/4) (Jber. Stendal) (R. Audorf) (3239-1)
Havelaue Kuhlhausen | 1 RP JL
(3239-1) (Jber. Stendal) Bucher Brack 1BV
Schaugrabennied. 1BP m. 2juv. (3538-1) (S.
NW Erxleben (R. Lehmann) Konigsmark)
(3236-1) WB
Tangerwifzsen SW 1RP . 1RP ) Alte Elbe Bésewig 1 RP
Tangermiinde (R. Holzépfel)  (R. Holz&pfel) (4242-2) (G. Seifert)
(3437-4) Summe gemeldeter
Elbe N Wendemark | 1 RP Reviere 2 1 1
(3137-2) E:R. SAudorf, Geschatzier
- Sasse) Landesbestand 3-5 2-3 2-3
N Schernebeck 1BP
(3536-1) (U. Hildebrandt)
Elbaue N Losenrade | 1 RP 2BP 1RP
(3036-1/2) (Jber. Stendal) _ (W. Lippert) (R. Audorf) " Ls A
Ehozwiesen TRP E.Iugsufgrlaufer _(Actltls hypoleuct_)s). Waéhrend
(J3L437/4, 3537/2) (P. Neuhauser) fur die beiden Vorjahre durch Ergebnisse der ADE-
EU SPA Fiener 13RP,davon 11 11RP,davon9  2BP BAR-Kartierung einige Erganzungen vorgenom-
Bruch ?Tf“téilﬂ-)w"- ?Tr“téiirf]‘-)lw ?Th”;i;r)fob men werden konnten, wurde 2009 mit 18 Revie-
Bucher Brack TRP TRP ren (Tab. 26) der niedrigste Bestand seit 2004 er-
e (T. Hellwig) (T. Hellwig) fasst. Auffallend ist das véllige Fehlen von Mel-
Naturpark Dromling | 15 RP, davon 12 15RP, davon 12 16 RP, davon 11 dungen aus dem Landkreis Wittenberg. Bis auf 3
brit., 4 fl. juv. brit., keine fl. juv.! brit, keinefl. juv.! . P :
(DA 2008)  (DAMM 2009) (DA 2010) Reviere wurden alle Ubrigen aus dem Landkreis
BK & HZ Stendal gemeldet.
GrofRRes Bruch 1RP 3RP 2RP
(3932-4) (M. Wadewitz (M. Wadewitz,  (H. Teulecke) . .
u.a.) H. Teulecke) Rotschenkel (Tringa totanus): Nachdem in den
WB ; ; _
Alle Elbe Bocenis = rF Ietzter? Jahren jeweils knapp unter 10 Rotschen
(4242-2) (G. Seifert u.a.) _(J. Noack) kelreviere gemeldet wurden, 2006 sogar 11, ge-
Summe gemeldeter H : : H S : H
e e o 7 langim Benc_htSJahr kein einziger R§V|§rnachyve|s
Geschatzter der Art. Da im Rahmen des Monitorings mittel-
Landesbestand 80-85 70-80 70-80

langfristig zu erhalten. Nur durch die relative Lang-
lebigkeit des Brachvogels kann die einstige Cha-
rakterart unserer Grinlander Uberhaupt noch in
Sachsen-Anhalt beobachtet werden.

In den fur den Brachvogel wichtigen Vogelschutz-
gebieten (Mildeniederung, Fiener Bruch und
Drémling), die Uber die Halfte des Landesbestan-
des beherbergen, sollten dringend intensive
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haufiger Brutvogelarten viele Wiesengebiete kon-
trolliert worden sind, markiert dieses Nullergeb-
nis vermutlich einen tatsachlichen Bestandsein-
bruch und nicht die mangelnde Kontrolle potenzi-
eller Brutgebiete.

Waldwasserladufer (Tringa ochropus): Auch
beim Waldwasserlaufer wurde mit 2 Revieren ein
schlechtes Ergebnis erreicht (Tab. 27). Bei dieser
Art kdnnten aber das Auslaufen des ADEBAR-



Tab. 26: Ubersicht Uber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Brutpaar- bzw. Revierzahlen des Fluss-

Tab. 27: Ubersicht tber die im Berichtszeitraum ge-
meldeten Brutpaar- bzw. Revierzahlen des Waldwas-

uferlaufers. serlaufers.
Gebiet 2007 2008 2009 Gebiet 2007 2008 2009
SDL SAW
Elbe bei Hohengéhren | 2 Rev. 1BP + 1 Rev. 1 Rev. Cheiner Moor 2 Rev. 2 Rev. 0 Rev.
(3338-3) (M. Kuhnert, (H. Mdiller, (B. Schéfer) (3132-1) (R. Holzépfel)  (R. Holzépfel)  (R. Holzépfel)
T. Hellwig) M. Kuhnert) Brietzer Teiche 1 Rev.
Kiessee S Staffelde | 1 Rev. 1 Rev. (3132-2) (N. Bennett)
(3437-2) (J. Braun) (J. Braun) Seebenauer Holz 2 Rev. 0 Rev.
Elbe Havelberg- 9 Rev. 4 Rev. 3 Rev. (3032-3) (R. Holz&pfel) (R. Holz&pfel)
Waulkau-Schénfeld (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (B. Schafer) SDL
(3138'3j 3238-1/3) Alte Elbe Treuel 1 Rev.
Elbe bei Arneburg 6 Rev. (3636-4) (R. Prigge)
(3238-1/3) (J. Braun) Bodenentnehme 1Rev.
Elbe Beuster-Kamps | 1 Rev. Bolsdorf (R. Holzapfel)
(3036-2/4) (T. Friedrichs, (3437-4)
A. Wernicke) BK
Elbe Havelberg- 6 Rev. 5 Rev.
Neuwerben (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (Ssege:;gc_::l)es Bruch ZRR;\/IG”)
(3138-1/3) MD '
Elbe WNW 1 Rev.
Schoénhausen (T. Hellwig) gélglé';mal zs?el;/iécher)
(3438-1) e :
Bodenentnahme NE | 1 Rev. 1BP m. 2juv.
Bolsdorf (J. Braun) (J. Braun) (F“ﬂfggoz')berg (1| ‘?r\g dto)
(3437-4) 2) :
= Bruch Ziebigk 1 Rev.
Bolsdorfer Hak 1 Rev. s
(3(:11337?4)er een (R. Ie-l\i)lzépfel) ‘("\1’2338-3) (G. Hildebrandt)
Kiessee N Dahlen 1 Rev.
(3437-1) (T. Friedrichs) gg{ireiﬁerlgei%h 1JB'Z’ m. E juv.
Elbe Neuermark 2 Rev. 1 Rev. (4%46;;; eide (J. Noack)
3338-1 M. Kuhnert M. Kuhnert 2
EEIbe N \ZVerben (1 Revl.J et ( — (K‘:ze‘:(gq?r Elbaue ZEB\S/chwarze)
3137-2 T. Friedrichs, a :
( ) /(A ngnigﬁei Mindung Schwarze 1Rev..
Elbe N Wendemark | 1 Rev. E‘I?E‘e?: 3) (G. Seifert)
(3137-2) (T. Friedrichs, - :
A. Wernicke) Schwarzer Pfuhl bei 1 Rev.
Elbe N Wahrenberg | 1 Rev. Stllichau (J. Noack)
(3036-1) (T. Friedrichs, (54521'2)
A. Wernicke
Havel b. Nitzow : 2 Rev. Saalewinkel N 1 Rev.
(3138-1) (M. Kuhnert) Breitenhagen (A. Pschorn)
Elbe bei Storkau 2 Rev. (4037-4)
(3338-3) (J. Braun) G4<;Idbe2rger See 1I l?rev.
Elbe bei Lbars 2 Rev. (4137-2) (I Todte,
(3338-3) (J. Braun) _ J. Lebelt)
JL
Zeitzer Forst 1 Rev.
NSG Bucher Brack 1BV
B3c'>5|ggo1rfer Haken (T. Hellwig) (Ssl.?r::\?l;l)gemeldeter (PscrorN 2008)
(BK A Reviere 7 11 2
: A Geschatzter
Kiessee Barleben 1 Rev. 1 Rev. 1BP m. 2juv.
(3735-4) (J. Kurths)* (J. Kurths)* (J. Kurths) Landesbestand 10-20 10-20 10-20
MD
Elbe Héhe Prester 1 Rev. . Lo .
Ssege3 o (B. Schfer) Lachméwe (Larus ridibundus): Der sich schon
ﬁ\B, - im Vorjahr abzeichnende Aufwartstrend bei der
Kiesgrube E Zerbst | 1 Rev. 1 Rev. 0 Rev. Lachmoéwe setzte sich 2009 fort. Mit 2.266-2.267
£9382) e gemeldeten Paaren (Tab. 28) briteten erstmals
DE .
Liebesinsel Mulde | 1 Rev. 1Rev. 1Rev. seit 2004 wieder Uber 2.000 Lachm&wenpaare in
(4139-4) (H. Rathai) (H. Rathai) (H. Rathai) .. . .
Elbufer bei Rottal 1 Rev. Sachsen-Anhalt. Hauptsachlich trug die stark an-
(h392) (OVD) gewachsene Ansiedlung im NSG Stremel/SDL
Kliekener Elbaue 1BV (1.650 BP; M. Kuhnert) zu dieser Bestandserho-
L TR ELT (E. Schwarze) lung bei. Im Mittel schliipften in den dortigen 3
(4242-2) (G.Behrendtua) Teilkolonien 3 pull. je Nest. Allerdings fielen die
Elbe bei Gallin 1 Rev. A :
(@142.4) (G. Seffert) meisten .kurz nac_h dem Schlupf Be.utfagre|fern.,
Karwerk 2J—2NRev-k) wohl meist dem Mink zum Opfer. Lediglich auf ei-
erschwitz . Noac . .
(4242-4) nigen Nestern in Seerosenfeldern wurden ca. 120
a‘;jzﬁj;W‘t‘e”befg ZRR*E‘(’)-hmann) Junge fliigge. ,Rein rechnerisch haben sich der
Elbe bei Griebo 1 Rev. 1 Rev. Mink und andere Préadatoren also ca. 4.830 junge
Ty A R Lachméwen schmecken lassen® (Originalaussa-
Reviere 33* 25-26* 18 ge M. Kuhnert). Auch an anderen Standorten wur-
Geschatzter . . . ..
Landesbestand 50-70 50-70 50-70 den die Kolonien (wohl meist nach Stérungen

Vorhabens und damit die nachlassende Prasenz
der Feldornithologen in der Flache verantwortlich
fur die geringe Zahl an Meldungen der schwierig
erfassbaren Art sein.

durch Beutegreifer) aufgegeben. So waren an der
Alten Elbe Bdsewig/WB am 14. April 21 Paare
beim Nestbau (J. Noack). Spater wurde der Stand-
ort wieder aufgegeben.
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Tab. 28: Ubersicht lber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Lachmoéwen-Paare.

Tab. 29: Ubersicht Uber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Sturmmowen-Paare.

Gebiet 2007 2008 2009 Gebiet 2007 2008 2009
SDL SDL
NSG Schollener See | 600 BP 800 BP 0 Garbe, Alandniede- | 1 RP (auf altem
(3339-1) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) rung Briickenpfeiler)
NSG Stremel 38 BP 260 BP 1650 BP (2935-4) (A Wemicke u.a.)
(3138-4) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) ABI
Pierengraben b. 64 BP 80 BP 35 BP Muldestausee, 8 BP 4 BP 5BP
Havelberg (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) Méweninsel (F. Koch, (FG BTF) (F. Koch,
(3138-4) (4340-3/4) M. Richter) M. Richter)
Alte Elbe 16-20 BP 1BP 9BP Goitzsche, 1RP
Kannenberg (T. Friedrichs, (T. Friedrichs) (T. Friedrichs, Bérenhofinsel (M. Richter)
(3137-4) J. Braun) 0. Henning) (4340-3)
Bodenentnahme E 118 BP 1-2 BP Gréberner See 1BP 1BP 1RP
Bélsdorf (J. Braun, (R. Holzépfel) (4340-2) (G. Behrendt) (G. Behrendt) (G. Behrendt)
(3437-4) R. Holz&pfel) Grube Hermine, 1BP
Kiesabbau Treuel 16 BP Sandersdorf (F. Eppert,
(3636-2) (St. Fischer, (4339-4) M. Richter)
M. Schulze u.a.) Céositzer Teich 3BP
JL (4338-3) (G. Hildebrandt)
Kieswerk Parey 439 BP 500 BP 506 BP Kiesgrube Grébzig 1BP
(3637-2) (S. Kénigsmark)  (S. Konigsmark)  (S. Kénigsmark) (4337-1) (G. Behrendt)
BK Sandersdorf 3BP
Seelsches Bruch Mind. 5 BP Strandbad (G. Becker,
(3833-1) (R. Hort u.a.) (4339-3) M. Richter)
ABI Kiesgrube 5RP 4BP
= Sandersdorf (G. Becker, (M. Richter)
Gréberner See 20 BP 20 BP d
(4340-2) (G.Behrendt)  (G. Behrendtu.a.) (4339-4) M. Richter)
NSG Cositzer Teich | 7 BP 14 8P Goitzsche, Sonnental 2BP
(4338-1/3) (G. Hildebrandt) (G. Hildebrandt) (4440-1) (M. Richter)
WB ML_JIdeaue bei 1BP
Alte Elbe Klieken 12-15BP f‘{gefoe_f)d"” (W. Wecke)
(4140-1) (E. Schwarze) WEB
@'ZES? Bosewig (Zj ﬁzack) Gremminer See 5BP 5BP 4BP
SLK (4240-2/4) (A. Pschorn) &A.gschorn, (A. Pschorn)
GroBer Kiessee N\W [ 1BP SLK - Grune)
a%?%/_” (U. Wietschke) GroBer Kiessee N\W [ 1 BP
Kiesgrube Tomitz Mind. 9 BP a%r;’%’_1 ) (U- Wietschke)
(;Efg'?’) U Wietschke u.a) Marbeteiche E TBP 18P
— - Léderburg (J. Mdller, (W. Hahn,
Zuckerfabrikteich Zeitz 5BP ) (4135-1) W. Hahn) J. Miller)
(4938-4) (R WeiRigerber) ‘Alter Angelteich bei | 4 BP 78BP 5BP
Summe gemeldeter Unseburg (J. Muller, (J. Muller) (W. Hahn,
Paare _ 1185-1189 1796-1799 2266-2267 (4035-3) W. Hahn u.a.) J. Miller u.a.)
Geschatzter Westerwiese 28P 2BP 3BP
Landesbestand 1200-1300 1800-1900 2300-2400 Unseburg (J_ Lotzing, (J_ MUIIer) (J. M[JIIer)
(4035-3) J. Miiller)
Kiesgrube Atzendorf 1BP
.. . (4035-4) (J. Mller)
Schwarzkopfméwe (Larus melanocriphalus). NSoWisses s 5P 5P
Am 20.5.09 hielt sich ein Schwarzkopfmdéwenpaar (4234-2) (W. Bohm) (W. Bohm)
. . . Kreuzteiche b. 1BP
am Treuelkiessee/SDL&BK auf (H. Bilang, J. Lip- Loderburg (J. Mller)
: = ; (4135-1)
pett). E|r_1e mogllc.;.h'e Brutansiedlung konntg aber Kiesoruba Trabie =7
spater nicht bestatigt werden. Auch am Kiessee (4037-3, 4137-1) (U. Wietschke)
. . . g MSH
Parey/JL hielt sich am 17.5.09 ein brutverd&chti- Grube Amsdorf 5P
ges Paar auf (S. Kénigsmark). Ebenfalls 2 ad. (4536-1) (L. Miler)
- .. . HAL/SK
waren bereits am 19.3.09 unter Lachmdéwen im Teutschenthal 2BP 18P
s Qi ; ; (4536-4) (L. Miiller) (L. Miiller)
NSG Cositzer Teich/ABI (G. Hildebrandt). Sidfodess Gy e
(4737-2) (G. Fritsch)
Sturmmowe (Larus canus): Mit 41 gemeldeten BLK
L. . Tagebau Profen Sud | 10 BP 10 BP 10 BP
Sturmmd&wen-Paaren hat sich der Bestand offen- (4838-4, 4839-3) (E. Khler)* (E. Khler)* (E. Kohler)
sichtlich bei knapp Uber 40 Paaren eingepegelt g:;“rg'e gemeicetel - - B
(Tab. 29). Grofde Kolonien gibt es Uberhaupt nicht Geschitzter
Landesbestand 45-50* 45-50* 45-50

mehr. Die maximale Koloniestérke liegt bei 10
Brutpaaren im Tagebau Profen/BLK (E. Kéhler).

Silber-, Mittelmeer- und Steppenméwe (Larus
argentatus, Larus michahellis, Larus cachin-
nans): Nachdem es im Vorjahr keine einzige Mel-
dung eines Grolimdwenpaares gab, konnte 2009
zumindest 1 Mischpaar Silber- x Mittelmeerméwe
im Kieswerk Parey/JL (S. Kénigsmark) festgestellt
werden (Tab. 30). Wahrend andernorts Gro3mo-
wen inzwischen Dacher in Grol3stédten besiedeln
(z.B. Frankfurt/M. und Berlin), scheint die Phase
der recht starken Besiedlung Sachsen-Anhalts
durch die drei Arten des Silberméwenkomplexes
zu Ende zu sein.

28

WeiBbart-Seeschwalbe (Chlidonias hybrida):
Der im Vorjahr nicht besetzte Brutplatz am Pie-
rengraben bei Havelberg/SDL war 2009 wieder
von Weillbart-Seeschwalben besiedelt. Das Vor-
kommen strahlt auch in das Umfeld aus, so dass
im MTB-Quadranten 3138-4 4 Brutplatze mit
insgesamt 71 Brutpaaren festgestellt werden
konnten (M. Kuhnert u.a.). Ob durch Umsied-
lungen nach Brutverlust (vor allem wohl durch
den Mink) einzelne Paare mehrfach erfasst wor-
den sind, ist nicht sicher. Am Pierengraben be-
ringte M. Kuhnert am 17.6.2009 insgesamt 70
Jungvdgel.



Tab. 30: Ubersicht tber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten GroRmoéwen-Paare.

Gebiet 2007 2008 2009
SDL
Kiessee S Staffelde | 1 RP (Si)
(3437-2) (J. Braun)
JL
Kieswerk Parey 1BP
(3637-2) (Mischpaar Six M)
(S. Kénigsmark)
ABI
Goitzsche 1BP
(4340-3) (Mischpaar Six M)
(M. Richter)
Silbermoéwe ges. 1
Mittelmeerm. ges.
Steppenm. ges.
GroRmowen ges. 2 0 1
Geschatzter
Landesbestand
GroRméwen 5-10 0-5 1-5
Trentsee: 17 BP (alle Bruten wohl durch

den Mink vernichtet)
Pierengraben/Trintsee: 36 BP
NSG Stremel: 7 BP (Bruten kurz nach Schlupf
aufgegeben)
Alte Havel NE Jederitz: 11 BP

WeiRfliigel-Seeschwalbe (Chlidonias leucop-
terus): Trotz der erneuten erfolgreichen Besied-
lung der Havelniederung zwischen Havelberg
und Jederitz durch die WeiRbart-Seeschwalbe
konnte 2009 kein Brutvorkommen der Weilfli-
gel-Seeschwalbe in Sachsen-Anhalt nachgewie-
sen werden.

Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger): Der
Bestand dieser gefahrdeten Art halt sich dank der
intensiven Schutzmallinahmen ehrenamtlicher
Ornithologen in den Kreisen Stendal und Jericho-
wer Land mit 148 Paaren im Jahr 2009 auf er-
freulich hohem Niveau (Tab. 31). Das Ausbringen
kunstlicher Nisthilfen ist fiir das Uberleben der Art
derzeit essentiell. Es sollte aber neben dieser di-
rekten Unterstiitzung des Bestandes weiter das
Ziel verfolgt werden, Trauerseeschwalben wieder
naturliche Brutpladtze zu schaffen. Stérungsfreie
Seerosen- und Krebsscherenfelder auf Altarmen
sind daflr die Voraussetzung.

Flussseeschwalbe (Sterna hirundo): Der Be-
stand der Flussseeschwalbe ist 2009 auf 78 Paa-
re angestiegen (Tab. 32), ohne aber den bisheri-
gen Spitzenwert von 2006 zu erreichen. Der ge-
samte Bestand briitet inzwischen auf Inseln in
Kiesseen oder auf kiinstlichen Nistinseln. Im Be-
richtsjahr konnte keine einzige Brut in Buhnen-
bereichen der Elbe nachgewiesen werden. Die
Kolonie auf einer Insel im Kiessee an der alten
Elbe bei Rogéatz (Treuel)/SDL umfasste am
18.6.09 bei offensichtlich giinstigen Ansiedlungs-
bedingungen 30-35 BP der Flussseeschwalbe.
Auf der Insel konnten etliche Jungvogel beringt
aber auch noch bebritete Gelege gefunden wer-
den (S. Fischer, M. Schulze, A. Pschorn). Bei
einer Nachkontrolle am 2.7. war die Brutinsel in-
folge hohen Elbewasserstandes komplett tber-
spult, so dass wohl viele Bruten verloren gegan-
gen sind. J. Lippert beobachtete aber am 27.6.
die ersten bereits fliiggen juv.

RaufuBkauz (Aegolius funereus): In der Brut-
saison 2009 gelangen nur im Hohen Flaming/
ABI&WB 7 Brutnachweise des Rauful3)kauzes (H.
Kolbe). Ein von der Staatlichen Vogelschutzwarte
initiiertes, im Herbst 2009 angelaufenes Projekt
zur landesweiten Erfassung von Rauful’- und
Sperlingskauz erbrachte aber bereits 23 Herbst-
reviere, wobei insbesondere die hohe Anzahl von
Nachweisen im Landkreis Wittenberg auffallend
war (Tab. 33). Die Ergebnisse der Erfassung 2009/
2010 werden im folgenden Jahresbericht zum
Vogelmonitoring in Sachsen-Anhalt verdffentlicht
(PscHorn, i. Vorb.). Die bisherige Bestandsschat-
zung fir den Raufuflkauz wird durch die neuen
Ergebnisse deutlich Ubertroffen.

Steinkauz (Athene noctua): Im Berichtsjahr ge-
langen abseits des Auswilderungsprojektes im
Harzvorland 3 Reviernachweise:

1 Rev. Ortsrand Grof3 Chiiden/SAW, 3133-1 (O. Olej-
nik),

1 Rev. Beuster/Scharpenlohe /SDL, 3036-4 (R. Audorf),

1 Rev. Streuobstwiese bei GroRRosida/BLK, 4938-4 (R.
WeilRgerber, R. Hausch).

Tab. 31: Ubersicht Gepiet

2007 2008 2009 Quelle 2009

Uber die in verschie- SDL

denen Gebieten ge- . icre Havell

[88]  [102] [106]

meldeten Trauersee- Aderlanke (3138-4) 27 22 34 M. Kuhnert
schwalben-Koloni- Stremel-Domlanke (3138-4) 2 0 0 M. Kuhnert
en. Ineckigen Klam- g0 61 Sandhahn/Jederitz (3138-4) 30 31 33 M.Kuhnert
mern: Summe im Stremel-Jaglitz (3138-4, 3139-3) 29 34 33 M. Kuhnert
Bereich der Unteren Trentsee (3138-4) 0 15 6 M. Kuhnert
Havel. Alte Elbe Kannenberg (3237-2) 10 24 12 T. Friedrichs u.a.
Alte Elbe Treuel (3636-2) 12 6-8 5 H.Bilang
JL
Alte Elbe Klietznick/Bucher Brack (3538-1) 10 12 9 S. Kénigsmark, G. Braun
Alte Elbe Jerichow (3538-1) 1 0 16 T. Hellwig, S. Kénigsmark, G. Braun
HAL/SK
Wallendorfer See (4638-1) 1BV

Summe gemeldeter Paare

122 144-146 148
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Gebiet 2007 2008 2009 Quelle 2009 Tab. 32: Ubersicht tiber die
SDL in verschiedenen Gebieten
Elbaue N Werben (?137-2) 2 gemeldeten Flusssee-
NSG Stremel/Jederitz (3138-4) 10 3 11 M. Kuhnert schwalben-Kolonien.

NSG Schollener See (3339-1) 3 2 0 M. Kuhnert

Elbaue Treuel/Rogatz/Kiesabbau 2 30-35 S. Fischer, A. Pschorn, M. Schulze,

(3636-2) J. Lippert

Elbaue Ringfurth-Sandfurth-Kehnert 1

(3637-1/2/3)

Bodenentnahme NE Bélsdorf (3437-4) 28

Schotterinsel N Nitzow (3138-1) 1

Sandhahn/Jederitz (3138-4) 1 0 M. Kuhnert

JL

Havelsche Mark Parey/ 18-20 0 0 S. Kénigsmark

Kieswerk Parey (3637-2)

BK

Barleber See, Kieswerk (3735-4) 2 10 13 J. Kurths

ABI

Osternienburger Teiche 1RP |. Todte

Goitzschesee (4340-3) 1 14 14 FG BTF

WB

Alte Elbe Klieken (4140-1) 1 R. Hillebrandt, E. Schwarze

SLK

Kleine Kiesgrube S Barby (4037-1) 1

GroRe Kiesgrube NW Barby (4037-1) 10 1 0 U. Wietschke

Kiesgrube Tornitz (4037-3) 1 10-15  U. Wietschke, S. Fischer, A. Pschorn

Summe gemeldeter Paare 51-53 72 78-88

Tab. 33: Ubersicht tber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten RaufuRkauz-Brutvorkommen.

Gebiet 2007 2008 2009
SAW

Truppenubungsplatz | 1 rufendes M.

sudlich Javenitz (Mitt. Wojak an

(3435-3) B. Schéfer)

BK

1,3 km SE 1 Rev.

Hilgesdorf (R. Gnielka,

(3733-1) L. Kratzsch)

ABI

Fléaming, Bereich Ba-
renthoren-Golmenglin-

Stackelitz-Semo- Hoher Flamin -
Cobbelsdorf (ABI+WB): 9 Honer Flaming

— - . (ABI+WB):
Flaming, Bereich 3 Rev. 5 Brutnachweise 7 Brutnachweise
Grimme-Golmenglin (H. Kolbe, + 2 Brutverdacht (H. Kolbe)
(39394) E. Schwarze) (H. Kolbe) .
Fléaming, E Golmenglin | 1 Rev.
(3940-3) (H. Kolbe,

E. Schwarze)
wB
Kropstadter Heide 5 Herbstrev.
(4041-4, 4042-1/2/3) (H. Rehn)
Annaburger Heide 1BP 7 Herbstrev.
und Umfeld (P. Franke) (B. & U. Simon)
(4244-3/4, 4344-1/2)
Flaming, Bereich Goritz- 3 Herbstrev.
Senst-Kerzendorf (H. Rehn)
(4041-1/2)
Ottmannsdorfer Wald 2 Herbstrev.
(4043-3) (H. Rehn)
Umfeld Gliicks- 1 Herbstrev.
burger Heide (B. & U. Simon)
(4143-4)
Lindaer Heide 3 Herbstrev.
(4144-3/4) (B. & U. Simon)
HZ
Thale, S Hexentanzplatz | 1 Rev.
(4232-3) (M. Waldeck)
Vogelschutzgebiet 18 Rev.
Hochharz (und Umfeld) | (ScHuLzE et al.
(4129-4, 4229-2, 4230-1) | 2008)
Jasperode 1 Herbstrev.
(4231-1) (M. Freuck)
Darlingerode 1 Herbstrev.
(4130-3) (M. Muiller)
MSH
Wippra, Bodenschwende 1 Rev.
(4432-2) (H. Bock)
Summe gemeldeter 25 8 7
Reviere + 23 Herbstrev.
Geschatzter
Landesbestand 40-80 40-80 50-90
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Fur das Gebiet des Steinkauz-Auswilderungspro-
jektes im nérdlichen Harzvorland wurden far 2008
und 2009 erstmals Reviervorkommen gemeldet:

Gersdorfer Burg/Badeborn 2008 5 Rev., 2009 3 Rev.
Raum Ditfurt/Weddersleben 2008 1 Rev., 2009 1 Rev.
Helsunger Bruch 2008 1 Rev. (?), 2009 1 Rev. (?)
Raum Helsungen 2008 1 Rev. (?), 2009 1 Rev. (?)
GroRes Bruch Wulferstedt 2009 1 Rev.

Im Jahr 2009 wurden 19 Steinkduze bei Wul-
ferstedt und Helsungen freigelassen.

Sperlingskauz (Glaucidium passerinum): 2009
gelang nur 1 Reviernachweis des Sperlingskau-
zes im Landkreis Mansfeld-Stidharz (U. Kramer).
Das Vorkommen im Flaming, in dem 2008 auch
ein Brutnachweis gelang, konnte 2009 nicht be-
statigt werden (H. Kolbe). Im Rahmen der im
Herbst angelaufenen landesweiten Kartierung der
Kleineulen wurden 3 Herbstreviere erfasst (Tab.
34), davon 2 in Norden des Landes an bisher un-
bekannten Orten (U. Derda, B. Schafer). Die
landesweite Erfassung mit Schwerpunkt 2010
macht auch bei dieser Art eine neue Bestands-
schatzung fir das Land erforderlich (PscHorn, i.
Vorb.).

Sumpfohreule (Asio flammeus): Erneut konnte
am inzwischen traditionellen Brutplatz in der
Secantsgrabenniederung bei Lindstedt /SAW
(3335-3) ein Brutpaar mit 2 Jungen festgestellt
werden (U. Bierstedt). Ein weiteres Paar wurde im
EU SPA Drémling sudlich Mieste/SAW (3533-1)
nachgewiesen (KratzscH & Patzak 2010).

Uhu (Bubo bubo): Nach dem Anstieg der Mel-
dungen in den letzten Jahren lag das Ergebnis
fur den Uhu im Berichtsjahr mit 21 Revieren recht
niedrig (Tab. 35). Insbesondere aus dem Harz



Tab. 34: Ubersicht {ber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Sperlingskauz-Brutvorkommen.

Gebiet 2007 2008 2009 Gebiet 2007 2008 2009
SAW HZ
Riebau, 2 km E 1 Rev. Vogelschutzgebiet 11 Rev.
(3133-2) (0. Olejnik) Hochharz (SCHULZE et al.
Finkenbucht, 1 Herbstrev. (41294, 4229-2,4230-1) | 2008)
Wannefeld (U. Derda) Jasperode 1 Herbstrev.
(3543-4) (4231-1) (M. Freuck)
BK MSH
Rand Colbitz- 1 Herbstrev. Breitungen, Breiteberg | 1 Rev. 1 Rev.
Letzlinger Heide (B. Schéfer) (4432-3) (H. Bock) (H. Bock)
(3535-4) Hayn, oberes 1 Rev.
ABI Elsetal (U. Kramer,
N Reuden (Grenzge- 1 BP (Brutin 0 (4432-1) H. Bock)
biet zu Brandenburg) Brandenburg) (H. Kolbe) Morungen S 1 Rev.
(3939-2) (KOLBE 2009) Sachsenburg (U. Kramer)
Golmenglin 2 km SW 1 Herbstrev. 0 (4433-3)
(3939-4) (H. Kolbe) (H. Kolbe) Summe gemeldeter 13 4 1
Reviere + 3 Herbstrev.
Geschatzter
Landesbestand 20-30 20-30 20-30
Tab. 35: Ubersicht tber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Uhu-Brutvorkommen.
Gebiet 2007 2008 2009 Gebiet 2007 2008 2009
SAW HZ (Forts.)
Kuhfelde 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev. Elbingerode SFT 1 Rev. 1BP (2juv.)
(3232-2) (R. Knapp) (R. Knapp) (R. Knapp) (4230-2) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz)
BK Elbingerode HBG 1 Rev.
Steinbruch bei 1 Rev. (4230-2) i} (M. Wadewitz)
Husing, N Bebertal (D. Weichert) Rubeland WRU 1BP (0 juv.) 1 BP (0 juv.) 1 Rev.
(3734-1) (4230-2) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz)
ABI Ribeland NWK 1BP (2juv.) 1 Rev.
Deetz 1 Rev. 1 Rev. Herbstbalz (4231-1) (ber M. Wadewitz) (Uber M. Wadewitz)
(3939-1) (H. Kolbe) (H. Kolbe) (Mitt. Jager an Hasselfelde UBG 1BP (2juv.)
H. Kolbe) (4330-4) (iiber M. Wadewitz)
SLK Thale BOT 1 Rev. 1 Rev.
Steinbruch Hecklingen | 1 BP (1 juv.) 1BP (3juv.) 1BP (1juv.) (4232-1) (tber M. Wadewitz) _(tber M. Wadewitz)
(4135-3) (J. Miilleru.a.)  (J. Miller, (J. Mller, Wernigerode ZMT | 1 Rev. 1 Rev.
U. Nielitz) F. Kuche) (4130-3) (Uber M. Wadewitz) _ (liber M. Wadewitz)
Ermsleben FHB 1 Rev. 1BP (1juv.) 1BP/Rev. (0juv.) MSH
(4233-4) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) Nassetal Wickerode- | 1 BP (0 juv.) 1 Rev. 1 Rev.
Saaletal b. Kénnern 1 Rev. Questenberg (S. Herrmann, (S. Herrmann, (K. Otte,
(4336-1/2) (M. Necker) (4532-2) Spengler) Spengler) B. Ohlendorf)
HZ HAL/SK
Quediinburg LEH 1BP (2juv.) 1BP (2juv.) 1BP/Rev. (0juv.) N Langenbogen 1 Rev.
(4132-4) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (4536-2) (B. Lehmann)
Quedinburg HEIT 1 Rev. 1 Rev. Geiseltal N Miicheln | 1 BP (3 juv.) 1BP 1BP
(4132-4) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (4637-3) (J. Zaumseil) (J. Zaumseil) (J. Zaumseil)
Quediinburg HEI2 1BP (0juv.) 1BP (2juv.) Schraplau 1Rev. 1Rev.
(4132-4) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (4535-4) (J. Zaumseil) (J. Zaumseil)
Quediinburg STH 1 Rev. W Blosien 1 BP (Baumbrut) 1 BP (0 juv.)
(4132-4) (Uber M. (4637-3/4) (J. Zaumseil) (J. Zaumseil)
Wadewitz) E Kélime 1 Rev.
Quediinburg WED TBP (2juv.)  1Rev. (4536-2) (B. Lehmann)
(4232-2) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) Brachwitzer Alpen 1 Rev.
Quediinburg TIM 1 Rev. 1 Rev. (4437-3) (W.-D. Hoebel)
(4232-1) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) BLK
Quediinburg SWB 1 Rev. Kiesgrube Zeuchfeld, | 1 BP (3 juv.) 1BP (3juv.) 1BP (2juv.)
(4233-1) (iber M. Wadewitz) NE Freyburg (J. Zaumseil) (J. Zaumseil) (J. Zaumseil)
Schwanebeck ABB | 1 BP (0juv.) TBP (1juv.) 1BP 2juv.) (4736-4) i :
(4032-1) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) Steinbruch N Nebra | 1 BP (3 juv.) 1BP (3juv.)
Osterwieck HOP 1BP (2juv.) 4Bock’ (J. Zaumseil) (J. Zaumseil)
(4029-2) (M. Wadewitz) (4735-1) i :
Halberstadt THE TBP (1juv.) _ 1Rev. TRev. Steinbruch W Nebra | 18P (1juv.) 18P (1juv.)
(4132-3) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (f;‘f;"gk:‘;be (J- Zaumseil)  (J. Zaumseil)
zﬁ'g;_r;;ad' HBS gut?e?\l(/'l Wadewit) Kalkbruch Karsdorf | 1 BP (0juv.) 1BP (2juv.) T Rev.
- — (4736-1) (J. Zaumseil) (J. Zaumseil) (J. Zaumseil)
Blankenburg PAP 1BP (0 juv.) 1BP (2juv.) 1 Rev. Kalkbruch Bad Ksen | 1 BP (0 juv.) TBP (4]uv.)
(4131-4) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (4836-3) . Zaumse.il) . Zaumse'il)
Blankenburg KLR 1 BP/Rev. ] 1BP (2juv._) Weinberg W TBP
(4131-4) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) Wetzendorf (Herdam,
Blankenburg RST 1 Rev. ] (4735-2) J. Zaumseil)
(4131-4) (M. Wadewitz) = 5 = 3
Blankenburg BGB 1 Rev. 1 Rev. iare
(4231-2) (ilber M. Wadewitz) _(iber M. Wadewitz) _ Z:‘s'f,:;mer (+ 1 Herbstrev.)
Derenburg OHZ 1BP (0juv.) Landesbestand 30-50 30-50 30-50

(4131-2) (M. Wadewitz)
Benzingerode SW 1 Rev.
(4131-3) (E. Gtinther)

wurden vergleichsweise wenige Uhureviere (Land-
kreis Harz 10 gegeniber 18 im Vorjahr) bekannt
(M. Wadewitz). Auch der Bruterfolg war im Jahr
2009 schlecht. Von 7 Bruten mit bekanntem Aus-
gang hatten nur 3 Erfolg. Insgesamt flogen
lediglich 5 junge Uhus aus (im Vorjahr 28!).

Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus): Es
wurden kaum gréRere Vorkommen des Ziegen-
melkers kontrolliert. Insofern ist die Angabe einer
konkreten Zahl nicht méglich. Da derzeit keine
Indizien fir eine deutliche Bestandsveranderung
in den grofen Vorkommen in den Heidegebieten
vorliegen, wird die Schatzung des Landesbestan-
des mit 1.000-1.200 Revieren beibehalten. Um-
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Tab. 36: Ubersicht tiber die Bie-

Kolonie Kreis MTB-Quadrant 2007 2008 2009 Quelle 2009 ;

Colbitz | 3635-4 0 2 0 W.Kuntermann, K. Uhlenhaut nenfresser-Koloniestandorte
Colbitz Il 3635-4 1 2 2 W. Kuntermann, K. Uhlenhaut und deren Besetzung in den
Farsleben 3735-2 5 4 2 W. Kuntermann, K. Uhlenhaut

Jersleben BK 3735-3 0 2 2 W. Kuntermann, K. Uhlenhaut Jahren 2007-2009.

Meitzendorf 3735-4 2 5 12 W. Kuntermann, K. Uhlenhaut

Neuenhofe 3634-4 1 0 0  W. Kuntermann, K. Uhlenhaut .

Rottmersleben 37343 0 0 1 W. Kuntermann, K. Uhlenhaut fassende flachendeckende
Schackensleben 3834-2 0 1 0 T. Suckow . : .

Magdeburg MD 38353 T W knemem K ORemar T Kartierungen sind in _den gro-
Grobzig 4337-1 2 9 7 M. Harz, J. Luge 3en Vorkommensgebieten nur
Renneritz 4339-3 1 0 0 Becker, M. Richter : s

Trebbichau Al 41374 0 1 0 LTodte sporadisch moglich. Dadurch
Werdershausen 4337-1 13 5 9 M. Harz, J. Luge erscheint die Einrichtung ei-
Wieskau 4337-2 2 9 4 A.Pschorn . . .
Wérbzig 42373 2 1 2 A Pschom nes Monitoringsystems fur
Aderstedt | 4236-1 2 1 3 M. Harz, J. Luge I -
Aderstedt |1 4236-1 1 2 1 M. Harz, J. Luge d?n Zlegen_melker an, Probe
Aderstedt Il 4236-1 4 nk 2 U.Henkel flachenbasis notwendig.
Alsleben 4336-1 0 1 1 A. Pschorn

Amesdorf 4235-2 0 0 2 U. Henkel . .
Aschersleben | 42342 17 7 UNelt Bienenfresser (Merops api-
Aschersleben Il 4234-1 2 0 0 U. Nielitz . i
Atzendorf | 4035-3 0 2* 3  W. Hahn, J. Muller a.Ster_)' NaCh dem IeIChten
Atzendorf Il 4035-3 0 0 2 J MilerR.Steglich Einknicken der Bestandskur-
Atzendorf Il 4035-3 0 0 5 W. Hahn, J. Muller .

Baalberge | 42362 12 6 10 M. Harz J. Luge ve im Jahr 2008 konnte 2009
Baalberge Il 4236-2 2 4 2 M. Harz, J. Luge, U. Henkel ein deutlicher Bestandszu-
Baalberge Il 4236-2 1 1 2 M. Harz, J. Luge o .
Briindel 42352 8 11 6 M. Harz J.Luge wachs um 26 % auf ins-
Cochstedt 4134-2 2 0 0 U. Nielitz

Drohndorf 4235-3 0o 1 0 U.Nielitz ge_samt 407 Brutpaare ver-
Forderstedt 41352 0 0 1 W. Hahn, J. Miiller zeichnet werden (Tab. 36,
Gerlebogk 4237-3 4 10 9 | Todte . . .
Giersleben SLK  4235-1 0 0 1 U. Nielitz Abb. 10). Diese verteilten sich
Gnélbzig | 4336-1 1 1 1 A.Pschorn i i

Gnélbzig Il 4336-1 4 1 1 A. Pschorn an_77 Angledl.ungen in aCht
Kénnemn | 4336-2 4 4 9 A Pschom Kreisen. Die mittlere Kolonie-
Nienburg 4136-1 0 3* 4 |. Todte = : :
Osmarsleben | 4235-2 4 3 5 U Nilt grolRe lag mit 5,3 Paaren je
Osmarsleben Il 4235-2 7 9 6 U. Nielitz Kolonie Uber dem Wert des
Osmarsleben IlI 4235-2 2 2 5 U. Nielitz . . .
Schackenthal 4235-1 9 8 8 U Nielitz Vorjahres. Der Median liegt
Strenzfeld 4136-3 10 5 4 U. Henkel, G. Grundler i H H H
Strenznaundorf 4336-1 4 1 2 A Pschorn bel 3 Paaren e Kolonie. Drei
Trebitz | 4236-4 1 1 1 M.Harz, J. Luge Viertel des Landesbestandes
Trebitz Il 4236-4 0 2* 4 M. Harz, J. Luge . . .

Trebitz Ill 4236-2 0 3 2 M. Harz J. Luge brateten im Saalekreis (181
Trebn!tzl 4336-1 0 1 1 | Todte BP in 22 Ansied|ungen) und
Trebnitz Il 4336-1 1 0 1 | Todte . . .
Wiendorf | 4236-4 23 5 7 M.HarzJ. Luge im Salzlandkreis (130 BP in
Wiendorf 11 4236-4 1 7 11 M. Harz, J. Luge :

Zepzig 4236-2 2 2 1 A. Pschorn 34 AnS|edIungen).

Badeborn HZ 4233-2 1 0 1 K. George

Etzdorf (MSH) 4536-4 0 1 7 RoOleb Wiedehopf (Upupa epops):
Friedeburg 4336-3 1 0 1 | Todte, R. Ortlieb . I . .
Helmsdorf Il 43354 2 2 0 I Todte,R. Ortlieb Die positive Entwicklung beim
Heiligenthal | 4335-4 8 10 9 | Todte, R. Ortlieb i o) I
Heiligenthal Il MSH 4335-4 3 3 7 |. Todte, R. Ortlieb Wledehop_f halt an. Se.|t 2001
Roblingen 4536-1 6 2 3 E.Dallmann konnte mit 46-49 Revierpaa-
Seeburg-Wormsleben 4435-4, 4436-3 8 7 12 E. Dallmann H =

Unterriidorf | 4435-4 5 1 3 E Daliman ren das bislang héchste Er-
UnterriRdorf I 4435-4 1 2 0 E. Dallmann gebnis erzielt werden (Tab_
Zabenstedt 4336-3 0 1 1 |. Todte, R. Ortlieb . . .

Blosien 26373 3 3 6 W Uer 38). Dies liegt insbesondere
e R B Lo am Nistkastenprojekt von
Etzdorf (SK) 4536-3 1 2 1 R.Ortlieb Bjérn Schafer im EU SPA
Frankleben 4637-3 0 2 0 D.Bird, A. Ryssel [ H _ ;
GroRkayna | — Teil SK 4737-2 2 2 3 G. Fritsch COlbI_tZ Letzllnger Helde/BK’
GroRkayna I 4737-2 0 2 0 A Ryssel wo die 25-28 im Berichtsjahr
Klobikau 4637-3 6 8 1 W. Ufer .

Kreypau 4638-3 0 3 2 M. Schulze u.a. festgestellten Reviere gUt 100
Krumpa | 4637-3 4 0 0 A.Ryssel i A (1 -
Krumpa Il 4737-1 0 0 5 A. Ryssel NIStkaSte.n zur Verfu.gung ha
Landsberg 4438-4 0 3 nk ben. In diesem Gebiet gelan-
Langenbogen 4536-2 0 0 1 R.Héhne, R. Ortlieb : .
Leuna 4638.3 1 1 0 A Ryssel gen allein 20 Brutnachweise.
Merseburg SK 4637-2 61 50 64 M. Schulze Ein dort ange|aufenes Berin-
Merseburg-Sud 4637-4 15 1 17 A. Ryssel . .

Morl 4437-3 0 0 2 W.-D. Hoebel, H. Tauchnitz gungsprojekt zeigt Austausch
Nehlitz 4437-2 0 0 2 H. Tauchnitz P : :

Neumark 4637-3 22 32 37 M. Schulze, P. Tamm mlt Gebleten in Brande_nburg
Oppin 4438-1 1 7 H. Tauchnitz an. Aus dem Saalekreis feh-
Ostrau, Saale 4638-3 2 1 1 A Ryssel . .

Ostrau, Petersberg 4338-3 1 1 H. Tauchnitz len in den letzten beiden Jah-
RofRbach 4737-1/4 2 1 4 G. Fritsch -
Schladebach 4638-4 0 0 2 M. Schulze, R. Schwemler ren Meldung?n,' Bemerkens
Stébnitz 4636-4 2 0 0 M Schulze wert ist das vdllige Fehlen des
Teutschenthal-Eisdorf 4537-1 1 0 M. Schulze : :

Tollwitz 47382 12 10 15 P.Tamm Wiedehopfs im Burgenland-
Wallendorf 4638-3 1 0 2 A Ryssel, M. Schénbrodt kreis, wo die Art hinsichtlich
Wélkau 4638-3 5 4 4 M. Schulze

GroRkayna | — Teil BLK 47372 1 2 4 A Ryssel der Landschaftsstruktur nach
GroRkorbetha BLK  4738-1 8] 2 5 A.Ryssel : menschlichem Ermessen vor-
Zeuchfeld 4736-4 0 1 0 J. Zaumseil .

LSA gesamt 329 323" 407 kommen kdénnte.
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Abb. 10: Bestandsentwicklung des Bienenfressers in
Sachsen-Anhalt von 1990 bis 2009.

Saatkrahe (Corvus frugilegus): Mit 2.984-2.988
Brutpaaren lag der Brutbestand der Saatkrahe im
Jahre 2009 im mittleren Schwankungsbereich ei-
nes langjéhrig relativ stabilen Bestandes in Sach-
sen-Anhalt (Tab. 38). Vier bekannte Kolonien,
Vogelsdorf (2008 46 BP), Dardesheim (2008 35
BP), Kroppenstedt (2007 120 BP, 2008 n.k.), Neutz
(2008 54 BP, jedoch bereits am 17.4.08 bis auf
ein noch anwesendes Paar verwaist), wurden
2009 nicht kontrolliert, so dass von einem ge-
schatzten Bestand von 3.200 Brutpaaren ausge-
gangen werden kann. Grofere Bestandszunah-
men erfolgten in den Kolonien Stemmern/BK von
40 auf 109 BP (H. Teulecke), Buna-Werk/SK von
9 auf 48 BP (U. Schwarz), Pretzsch/WB von 287
auf 321 BP (M. Schoénfeld) und Badeborn/HZ von
28 auf 62 BP (K. George). Bemerkenswert bei letz-
terer Kolonie ist, dass diese 2008 mit mind. 28
Nestern im Bau aufgegeben wurde, nachdem
Winterraps und Wintergetreide auf den umliegen-
den Feldern in die H6he wuchsen, sie 2009 je-
doch wieder besetzt war. Eine neue gréRere Ko-
lonie mit 103 Brutpaaren wurde in Wedderstedt/
HZ gefunden (R. Schweigert). In vielen Kolonien
waren jedoch leichte Bestandsabnahmen zu ver-
zeichnen, in einigen Kolonien auch erhebliche
Abnahmen bis hin zur Auflésung wie in Winnin-
gen/SLK (W. Béhm). Insgesamt wurden 8 meist
kleinere Brutkolonien aufgegeben. Im Norden des
Landes, in Kalbe/Milde verringerte sich der Be-
stand um 45,2 % von 629 auf 345 Paare (M. Arens)
und in der groRen Kolonie in Beetzendorf/SAW
gab es wahrend der Ansiedlungsphase im Friih-
jahr Vergramungsmafnahmen, so dass der Be-
stand von 323 BP im Vorjahr auf 63 BP im Jahre
2009 auf ca. 20 % absank (K. Bierstedt).

Griinlaubsénger (Phylloscopus trochiloides):
Auch im Jahr 2009 wurden trotz Kontrolle der al-
ten Reviere zu einer glinstigen Zeit keine Grin-
laubsanger im Harz festgestellt (M. Wadewitz).

Zwergschnépper (Ficedula parva): Auch 2009
blieb die Zahl der nachgewiesenen Zwergschnéap-
per mit 2 Revieren gering:

- Fldming E Grimme/ABI (3939/4) 1 singendes Méann-
chen (H. Kolbe),

- Laubgehélz NE Jeebel/SAW (3133-2) 1 singendes
Mannchen (O. Olejnik).

Tab. 37: Ubersicht Uber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Wiedehopf-Reviere.

Gebiet 2007 2008 2009

SAW

Kellerberge, NE 1-2 Rev. 2BP +1-2Rev. 2BP

Gardelegen (H. Schulze) (F. Brackhahn  (H. Bilang,

(3434-4) u.a.) F. Brackhahn)

Vienau 1 Rev. 1 Rev.

(3234-4) (M. Arens) (M. Arens)

Mehrin 1 Rev.

(3235-3) (M. Arens)

SDL

Ferchels 1 Rev. 1 Rev.

(3339-1) (M. Kuhnert) (W. Kersten)

EU SPAKIietzer Heide | 9 Rev. 10 Rev. 7 Rev.

(3338-2/4, 3339-3) | (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert)

Ortsrand Mahlwinkel 1 Rev.

(3636-2) (R. Prigge)

NE Langensalzwedel | 1 Rev.

(3437-2) (J. Braun)

Schénfelder Oberheide 1 Rev.

(32384) (M. Kuhnert)

N Klietz 1 Rev.

(3338-1) (J. Braun)

JL

Dunen bei Gerwisch | 2 BP 1BP 1BP +1Rev.

(3836-1) (F. Brackhahn, (F. Brackhahn, (F. Brackhahn)
K. Uhlenhautu.a.) K.-J. Seelig)

Taufwiesenberge 1BP

NE Hohenwarte (G. Fauter)

(3736-3)

SAW/SDL/BK

EU SPA Colbitz- 12-14 Rev. 16-18 Rev. 25-28 Rev.,

Letzlinger Heide (B. Schafer, (B. Schéfer, davon 20

F. Brackhahn, F. Brackhahn, Brutnachweise
U.Derdau.a.) U.Derdau.a.) (B.Schafer,
F. Brackhahn,

U. Derda,
K.-J. Seelig u.a.)
WB
E Goritz 1 Rev,
(4040-2) (N. Schumann)
Wittenberg, ehem. 1BP m. 4 juv. 2BP 2BP
TUP Nordendstrale | (G. Schmidt, (REHN & (G. Schmidt,
(4142-1) K. Uhmannu.a.) ScHmIDT 2008)  H. Rehn)
EU SPA 3 Rev.
Annaburger Heide (U. Simon)
(Teil MTB 4344)
MSH
NSG Galgenberg (N | 1 Rev. 1 Rev.
SuRer See) (R. Schénbrodt) (R. Schénbrodt)
(4436-3)
Nordhang Salziger 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev.
See (L. Maller, (R. Ortlieb)* (E. Greiner
(4536-1) R. Ortlieb) u.a.)
HAL/SK
Laweketal SE 1 Rev.
Dederstedt (R. Schonbrodt)
(4436-3)
NSG Porphyrland- 1 Rev.
schaft Gimritz (K. Gedeon,
(4437-1) U. Jager)
Saalehénge 1 Rev.
Kloschwitz (W.-D. Hoebel)
(4436-2)
SW Rabeninsel 1 Rev.
Halle (Muller,
(4537-2) H. Tauchnitz)
Summe gemeldeter
Reviere 35-38 37-40* 46-49
Geschatzter
Landesbestand 35-45 40-50* 50-60

Blaukehlchen (Luscinia svecica cyanecula):
Bedingt durch eine sehr hohe Zahl vom Salzigen
See/MSH (T. Stenzel) und umfangreiche Meldun-
gen aus dem Saalekreis (R. Schwemler u.a.) wur-
de mit 82-83 Revieren das bisher beste Ergebnis
fur diese Art in Sachsen-Anhalt ermittelt (Tab. 40).
Nur in historischer Zeit war die Art vermutlich noch
haufiger (Toote 2010). In Ubereinstimmung mit
den Angaben von Tobte (2010) wird der Gesamt-
bestand auf bis zu 100 Reviere geschéatzt. Man
darf gespannt sein, ob dieser Schatzwert durch
die landesweite Erfassung im Jahr 2010 noch
Ubertroffen wird.
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Tab. 38: Ubersicht tiber die Saatkrdhen-Kolonien und deren Besetzung in den Jahren 2007 bis

2009. n.k. — nicht kontrolliert.

Kolonie Kreis MTB- 2007 2008 2009 Quelle 2009
Quadrant

Wahrenberg SDL  3036-1 53 6-7 R. Audorf

Beuster-Ostorf SDL  3036-4 13 3 6 R. Audorf

Beetzendorf SAW  3232-4 297 323 63 K. Bierstedt

Gusselfeld SAW  3234-3 48 0 0 M. Arens

Vienau SAW  3234-4 25 M. Arens

Mefdorf SDL  3235-3 9 21 0 M. Arens

Kalbe/Milde SAW  3334-1 557 629 345 M. Arens

Obere Milde 2,5 km NE Kalbe SAW  3334-2 13 0 0 M. Arens

Kremkau SDL  3334-4 7 22 20 J. Braun

Berkau SDL 3334-4 1 0 J. Braun

Buste SDL  3335-1 27 7 0 M. Arens

Bismark SDL 3335-1 18 24 0 J. Braun

Poritz SDL  3335-1 ) 0 10 D. Bethge-Steffens

Kladen SDL 3335-4 4 0 0 J. Braun

Stendal SDL  3337-3 1 &) 40 T. Friedrichs

Gardelegen SAW  3434-3 6 9 9 G. Karlsch

Insel SDL  3436-2 21 56 F. Pohl

Vogelsdorf, W-Rand HZ 3931-3 46 n.k.

Magdeburg, Ottersleben MD 3935-1 100 80 100  J. Muller

Stemmern BK 3935-4 37 40 109 H. Teulecke

Dardesheim, Druiberg HZ 4031-1 35 n.k.

Deesdorf (SW Groningen) HZ 4033-3 n.k. 10 0 S. Herrmann

Gréningen (Ortslage) BK 4033-3 80 76 82 S. Herrmann

Gréningen-Dalldorf BK 4033-4 n.k. 40* 9 L. Kratzsch

Kroppenstedt 1 km W BK 4033-4 120 n.k. n.k.

Wolmirsleben SLK  4034-2 17 35 45 J. Miller

Biere SLK  4035-2 40 30 J. Lotzing

Unseburg, NE SLK  4035-3 4 0 J. Mller

Zerbst ABI 4038-1 123 121 117  G. Dornbusch

Ditfurt HZ 4133-3 7 0 0 R. Schweigert

Wedderstedt HZ  4133-3/4 103 R. Schweigert

Schneidlingen SLK  4134-2 212 230 180  U. Nielitz

Winningen SLK 41344 120 120 0 W. B6hm

Dessau DE 4139-3 14 46 50 W. Haenschke, E. Schwarze

Badeborn Hz 4233-1 9 28 62 K. George

Pretzsch WB 4242-4 266 287 321 M. Schonfeld

Hohenedlau SLK  4337-1 30 30 18 U. Henkel

Merbitz SK 4337-3 64 56 32 K.-D. Heumann

Neutz; Gutspark SK 4337-3 54 n.k.

Eisleben MSH  4435-3 71-74 71 56 R. Ortlieb

Eisleben/OT Helfta MSH  4435-4 63 79 79-81 R. Ortlieb

Peif3nitz Nord HAL 4437-4 22 0 0 K.-D. Heumann

Amsdorf-Werk MSH  4536-1 39 40 66 L. Muller, R. Ortlieb

Amsdorf, Ort MSH  4536-1 6 6 26 L. Mller, R. Ortlieb

Wansleben am See MSH  4536-2 7 16 21 R. Ortlieb

Salziger See MSH  4536-1 1 0 22 L. Muller

Réblingen Bahnhof MSH  4536-1 1 L. Muller

No6rdl. B80 b. Wansleben am See  MSH  4536-2 7 3 3-4 E. Fuchs, R. Ortlieb

Buna-Werk SK 4537-4 9 48 U. Schwarz

Querfurt, 2 km E SK 4635-2 5 0 A. Ryssel

Barnstadt SK 4635-4 77 58 64 A. Ryssel

Schafstadt SK 4636-2 159 285 251  A. Ryssel

Wiinsch SK 4636-2 0 0 29 A. Ryssel

RofRbach SK 47371 72 0 0 G. Fritsch, A. Ryssel

WeiRenfels BLK  4737-4 230 200 180 E. Koéhler

Storkau BLK  4737-4 53 66 60 E. Kohler

GroRkorbetha BLK  4738-1 19 19 11 E. Kohler

Hohenmolsen BLK  4838-2 2 0 0 E. Kohler

Friedhof Profen BLK  4839-3 19 21 16 R. Hausch

Zeitz-Troglitz BLK  4939-1 199 235 210  R. Hausch, R. Weillgerber

Deponie NiRma BLK  4939-4 52 11 S R. WeilRgerber, Haydam

Sachsen-Anhalt 3302-3305 3618* 2984-2988

1995 1997 1999 2001 2003

2005

2007

Abb. 11: Bestandsentwicklung der Saatkrahe in Sach-

2000 sen-Anhalt von 1995 bis 2009.



Tab. 39: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Blaukehlchen-Reviere.

Gebiet 2007 2008 2009 Gebiet 2007 2008 2009
SDL SLK (Forts.)
NSG Schollener 3 Rev. 4 Rev. 6 Rev. Grofer Kiessee NW 1 Rev.
See (T. Friedrichs, (M. Kuhnert, (M. Kuhnert) Barby (U. Wietschke)
(3339-1) W. Trapp) W. Trapp u.a.) (4037-1)
NSG Schelldorfer See | 1 Rev. 1 Rev. Fuhnesumpf 1 Rev.
(3537-2) (W. Lippert) (W. Lippert) Kleinwirschleben (R. Krziskewitz)*
Elbe b. Schonfeld 1Rev. (4236-4)
(3238-3) (W. Kersten) HZ
JL Torfstich Helsunger | 1 BP 0BP
Fiener Bruch, s 1 Rev. Bruch (S. Herrmann) (8. Herrmann)
Konigsrode (T. Hellwig) (4232-1)
(3639-3) MSH
'Alte Elbe Jerichow 1 Rev. Helmestausee 1 Re\{. 2-3 Rev.
(3538-1) (T. Hellwig) (4‘531—4) (K. Wiechmann) (J. Scheuer)
BK Kiesgrube 4 Rev. 3-4 Rev. 3 Rev.
NSG GroRes Bruch 1 Rev. aastgirg;enrieth (S. Herrmann)  (S. Herrmann) E(S.Kl—l!]irr:rg)ann,
2339?2 4, 3933-3) (H. Teulecke) Salziger See 13 Rev. K mind. 1 Rev. 25 Rev.
Ostemienburger Teiche | 4 Rev. 4 Rev. 4 Rev. (4536-1) (T. Stenzel) (LDM?JIHir) (T. Stenzel)
(#1374, 41383 42381) | (. Todte) (I. Todte) (. Todte) Grube Amsdorf 6-8 Rev. 3 Rev. 5 Rev.
Bruch Golzau 1 Rev. 3 Rev. 3 Rev. (4536-1) (L. Miiller) (L. Miiller) (L. Miiller)
(4338-1) (I. Todte) (I. Todte, (I. Todte) Erdeborn T Rov.
Pumpe Priesdorf 2Re ?RZIIdEbrandt) 2Re (49352 (E. Fuchs)

umpt i V. V. V. p
(4338-1) (G. Hidebrandt, (. Todte, (G. Hildebrandt) ohdibecken szg‘t’énzel)

|. Todte) G. Hildebrandt) (4435-4)
Feuchtgebiet Peters- 1 Rev. " HAL/SK
Ezggé_Gz?tzsche (FG BTF) Métzlicher Teiche 1 Rev.
- (4438-3) (H. Tauchnitz)
E:I‘(‘feh‘gi?t'zeé;"e”' EHR(K/\I/éhIer ‘Schifigebiet bei Lochau | 1 Rev. ZRev.
(4340’_3) W.Ziege) ! (4538-3) (T. Stenzel) (P. Tischler)
Westl Aken 1 }.?ev Bei Angersdorf 1 Rev. 1 Rev.
. : (4537-1) (H. Tauchnitz) (H. Tauchnitz)

(4138-1) (.. Todte) Geiseltal 1 Rev.
‘é"?\__ — — (4637-3) (M. Schulze)*

chonitzer see ev. Teich SWS RaRnitz | 1 Rev. 1 Rev.
(4140-4) (T. Hallfarth) (4638-1) (R. Zschape) (R. Schwemler)
SLK - Ehem. Tagebau 1 Rev.
Kleine Kiesgrube S | 1 BP Rossbach Siid (G. Fritsch)
Barby (U. Wietschke, (4737-4)
(4037-1) U. Patzak) Kiesgruben Wallen- 9 Rev.
Gerlebogker Teiche | 1 Rev. 1 Rev. 2 Rev. dorf-Schladebach (R. Schwemler)
(4236-4) (I. Todte) (I. Todte) (I. Todte) (4638-4)
Seegelénde 1 Rev. Kiesabbau 1 Rev.
Aschersleben (U. Nielitz) Wallendorfer See (R. Schwemler)
(4234-2) (4638-1)
Seegelande Frose 2 Rev. 3 Rev. BLK
(4134-3) (U. Nielitz) (U. Nielitz) Sudfeldsee 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev.
Wilslebener See- 1 Rev. GroRkayna (G. Fritsch) (G. Fritsch) (G. Fritsch)
gelande (Jber. ASL) (4737-2)
(4234-2) Summe gemeldeter
Marbeteich E 1 Rev. 1 Rev. Reviere 48-50* 30-31* 82-83
Loderburg (U. Nielitz) (Jber. ASL) Geschitzter
(4135-1) Landesbestand 60-90 60-90 85-100
Alter Angelteich 1 Rev.
Unseburg (W. Hahn,
(4035-3) J. Miller)

Karmingimpel (Carpodacus erythrinus): Im
Jahr 2009 wurden mit 9 Revieren wieder mehr
Karmingimpgel gemeldet als im Vorjahr:

SAW: Dromling N Buchhorst (3431-4, 3432-3) 7 Rev.
(KrATZSCH & PATZAK 2010).

ABI: Koppelteich Trebbichau (4137-4) 1 Rev. (I. Tod-
te); Teich bei Badetz (4037-4), Fang eines Weibchens
mit Brutfleck am 3.7. (St. Fischer).

Fiir diesen Bericht ausgewertete regionale
Jahresberichte

Fachgruppe Ornithologie und Vogelschutz Lutherstadt Wit-
tenberg (2010): Avifaunistischer Jahresbericht 2009 fur die
Region Wittenberg.

HovzApreL, R. (2010): Avifaunistischer Jahresbericht fur die
Westliche Altmark 2009.

NABU FG Ornithologie und Naturschutz Bitterfeld-Wolfen
(2010): Die Vogelwelt des Altkreises Bitterfeld. 27. Ornitholo-
gischer Jahresbericht 2009.

Verein Nordhauser Ornithologen (2010): 30. Ornithologischer
Jahresbericht 2009 Landkreis Nordhausen und Helmestau-
seegebiet.

Far die Kreise Stendal und die Region Aschersle-
ben-Stal¥furt lagen Entwurfsfassungen bzw. Da-
tengrundlagen der Jahresberichte 2009 fur die
Bearbeitung dieser Zusammenstellung vor.
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Abschluss der Ersterfassungen
wertgebender Brutvogelarten in
den Europadischen Vogelschutz-
gebieten Sachsen-Anhalts

Berichte des Landesamtes
fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Halle, Sonderheft 1/2010: 37-38

Stefan Fischer und Gunthard Dornbusch

Seit 2003 hat die Staatliche Vogelschutzwarte
systematisch durch Vergabe von Kartierauftragen
die Erstinventarisierung der Brutvégel in den 32
Europaischen Vogelschutzgebieten (EU SPA) des
Landes Sachsen-Anhalts vorangetrieben. Im Jahr
2009 konnte dieses Projekt mit der Kartierung ei-
nes der grofdten EU SPA im Lande, dem Drém-
ling, abgeschlossen werden.

In zwei Gebieten (Mittlere Elbe einschlieRlich
Steckby-Lddderitzer Forst und Glicksburger Hei-
de) sind die Kartierungen im Rahmen anderer
Vorhaben durch Dritte finanziert worden.

Die Brutvogelerfassungen erfolgten in der Regel
flachendeckend und punktgenau nach den Metho-
denvorgaben von Supseck et al. (2005). Lediglich
im SPA-Gebiet Mittlere Elbe einschliefllich Steck-
by-Lédderitzer Forst erfolgten Kartierungen in aus-
gewdhlten Teilgebieten und im EU SPA Norddstli-
cher Unterharz auf 100 ha groRen Probeflachen.
Auf Basis dieser Erfassungen wurden die Gesamt-
bestande dann fiir die beiden SPA hochgerechnet.
In einigen weiteren groflen Vogelschutzgebieten
erfolgte zumindest die Erfassung von haufigen Ar-
ten (z. B. Neuntdter, Sperbergrasmuicke) auf Basis
von Probeflachen, die jeweils etwa 10 % der Fla-
che der Vogelschutzgebiete ausmachte.

Bereits von DornsuscH & FiscHER (2007) und Fi-
scHer et al. (2007) wurde der enorme Kenntnis-
zuwachs, insbesondere bei einigen methodisch
schwierigen Arten (z. B. Ziegenmelker und Mittel-
specht), durch die intensiven Kartierungen in den
EU SPA hervorgehoben. Mit Stand 2006 sind die
erfassten Gesamtpaarzahlen der Anhang I-Arten
in den EU SPA und die prozentuale Abdeckung
des Landesbestandes durch die Vogelschutzge-
biete dargestellt worden. Der Abschluss der Erst-
inventarisierungen wird zum Anlass genommen,
die Gesamtdaten hier noch einmal im Detail zu
prasentieren (siehe Tab. 1). Beim jeweiligen in den
EU SPA vorkommenden Anteil des Landesbestan-
des gab es zum Teil recht starke Abweichungen
zu den Angaben in DornsuscH & FiscHeEr (2007)
und FiscHer et al. (2007), da sich einerseits die
Landesbestédnde einiger Arten geandert haben
(z. B. FiscHErR & DornBuscH 2010), andererseits
damals mit den oft hohen Spannwerten aus den
Standarddatenbdgen der noch nicht kartierten
Gebiete gerechnet worden war.

Die Grundtendenz bleibt aber bestehen. Von den
36 in den EU SPA des Landes als Brutvogel fest-
gestellten Anhang I-Arten sind 11 (31 %) mit Be-
standsanteilen >50 % gut durch die Vogelschutz-

gebietskulisse gesichert. Insbesondere sind dies
sehr seltene und lokal vorkommende Arten (z. B.
Groftrappe, Birkhuhn, Schreiadler) oder Arten mit
speziellen Habitatanspriichen (z. B. Trauersee-
schwalbe, Ziegenmelker, Mittelspecht).

Sieben Arten (19 %) sind mit weniger als 15 % des
Landesbestandes in den Vogelschutzgebieten ver-
treten. Insbesondere sind dies die haufigeren und
relativ weit verbreiteten Arten (Schwarzspecht,
Heidelerche, Ortolan), aber auch der Uhu, der weit
verteilt und einzeln brutet, so dass nur schwer gro-
Re Bestandsanteile durch Schutzgebiete zu sichern
sind. Vom Uhu kommen 4,5 % des Landesbestan-
des in Vogelschutzgebieten vor, gefolgt von Weil3-
storch (4,6 %) und Ortolan (6,6 %). Insbesondere
fur diese Arten sind die Kriterien fiir die Schutzge-
bietsausweisungen noch nicht umfassend erfilllt.

Die Hélfte der Arten kommt mit mittleren Bestands-
anteilen zwischen 15 und 50 % in den EU SPA vor.

Die Erstinventarisierung in den Vogelschutzgebie-
ten war lediglich ein erster Schritt, der wichtiges
Datenmaterial fir die Managementplanung und
verschiedene andere Planungen verfligbar ge-
macht hat. Notwendig ist aber ein Monitoring in den
Gebieten, um den Erhaltungszustand der Arten
beurteilen und die internationalen Berichtspflichten
erfullen zu kdnnen. Wie ein solches Monitoring
konkret ausgestaltet werden soll, befindet sich
derzeit im Rahmen der Verwaltungsvereinbarung
zum Vogelmonitoring in der bundesweiten Abstim-
mung. Dieses Monitoringkonzept ist dann auch in
den EU SPA Sachsen-Anhalts umzusetzen.
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Tab. 1: Ubersicht tber die Brutbestédnde (Brutpaare/Reviere — auler wenn anders angegeben) der Vogelarten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie nach Kartierergebnissen aus
den Jahren 2003 bis 2009 in den 32 Vogelschutzgebieten des Landes im Vergleich zum geschéatzten Gesamtbestand in Sachsen-Anhalt. Gebiete: 1 — Mittlere Elbe einschl. Steckby-
Lédderitzer Forst, 2 — Zerbster Land, 3 — Untere Havel/Sachsen-Anhalt und Schollener See, 4 — Helmestausee Berga-Kelbra, 5 — Hakel, 6 — Aland-Elbe-Niederung, 7 — Vogelschutzgebiet
Drémling, 8 — Landgraben-Dumme-Niederung, 9 — Milde-Niederung/Altmark, 10 — Vogelschutzgebiet Klietzer Heide, 11 — Elbaue Jerichow, 12 — Vogelschutzgebiet Colbitz-Letzlinger
Heide, 13 — Vogelschutzgebiet Fiener Bruch, 14 — Vogelschutzgebiet Altengrabower Heide, 15 — Wulfener Bruch und Teichgebiet Osternienburg, 16 — Miindungsgebiet der Schwarzen
Elster, 17 — Auenwald Plétzkau, 18 — Vogelschutzgebiet Hochharz, 19 — Nordéstlicher Unterharz, 20 — Salziger See und Salzatal, 21 — Saale-Elster-Aue sidlich Halle, 22 — Gliicksburger
Heide, 23 — Vogelschutzgebiet Annaburger Heide, 24 — Feldflur bei Kusey, 25 — Bergbaufolgelandschaft Kayna Sid, 26 — Mahlpfuhler Fenn, 27 — Fallsteingebiet nérdlich Osterwieck, 28
— Huy nérdlich Halberstadt, 29 — Vogelschutzgebiet zwischen Wernigerode und Blankenburg, 30 — Buchenwalder um Stolberg, 31 — Zeitzer Forst, 32 — Oranienbaumer Heide. Das fir die
Arten wichtigste Vorkommen ist jeweils hervorgehoben.

Anteil in SPA: fett: > 50%, kursiv < 15 % in SPA.

Gebiet Nr. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1" 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 Besied. Rev. Rev. Anteil
Erfassungsjahr 2003/04 2004 2004 2006 2006 2004 2009 2003/04 2004 2004 2003/04 2004/05 2004 2003/04 2004 2006 2006 2007 2004 2007 2004 2003  2003/04 2006 2007 2006 2006 2006 2007 2006 2007 2005 Geb. SPA Land in SPA
Birkhuhn (Végel) - - - - - - - - - - - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 1 Vogel 0-2 Vogel 100,0
Zwergdommel - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 1" 30-35 33,9
Rohrdommel 0-1 - 3 - - - - - - - - - - - 9 - - - - 1 - - - - - - - - - - - - 4 13-14 45-60 26,0
Schwarzstorch 0-1 - - - - - - 2 - - - - - - - - - - 23 - - - 0-1 - - 1 - - 1 1 - - 7 7-10 30 27,9
Weilstorch 2 - 2 1 - 2 14 - - - 1 - 1 - - - - - - - 2 - - - - - - - - - - - 8 25 542 46
Fischadler 2 - - - - - - - - 2 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 2 4 26 15,4
Wespenbussard 15-20 - - - 1 - 5 2 - - - 7 - 0-2 1 - - - 5-15 - 2 - 3-5 - - - 1 - - - 1 - 12 43-62 200-300 21,2
Schreiadler 1-2 - - - 2 - - - - - - - - - - - - - - - - - 0-1 - - - - - - - - - 3 35 2 100,0
Wiesenweihe - 1 - - 1 - 2 1 - 1 1 - - - - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - 7 8 30-40 231
Rohrweihe 15-20 - 9 - - 8 4 5 3 - 18 1 2 12 15 1 - - - 10 4 - 24 - 1 - - - - - - - 16 109-117  800-1200 11,5
Rotmilan 55-65 - 112 1 13 21 30 4 2 2 15 2 2 0-2 10 17 4 - 10-25 - 47 - 35 3 1 2 3 6 4 2 - 1 27 271-301  2000-2500 12,8
Schwarzmilan 60-70 - 5 1 6 14 12 - - - 12 1 2 - 6 12 1 - - - 69 - 1-2 - 1 - - - - - - - 15 213224 800-1200 223
Seeadler 3 - 2 - - 1 1 - - 1 1 - - - - - - - - - - - 1 - - 1 - - - - - - 8 1 28 39,3
Wanderfalke 1 - - - - - - - - - - - - - - - - 1 45 - - - - - - - - - - - - - 3 6-7 26 249
Kranich 5-8 - 4 - - 3 19 13 2 - 8 6 2 13 1 5 - - - - - - 5-8 - - 10 - - - - - 1 15 85-93 270-280 32,3
GroRtrappe (Vogel) - - - - - - - - - - - - 8 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 8 Vogel 22 Végel 100,0
Wachtelkénig 5-20 - - 14 - 14 3 2 2 - 1 - - - 1 4 - - - - 15 - - - - - - - - - - - 10 71-86 125-140 59,1
Tipfelsumpfhuhn 215 - - 1 - 2 3 - - - - - - - 1 - - - - - 1 - - - - - - - - - - - 6 10-23 20-30 61,9
Trauerseeschwalbe - - 29 - - - - - - - 47 - - - - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - 3 76 145-150 100,0
Flussseeschwalbe - - 21 - - - - - - - 7 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 2 28 70-75 38,6
Raufultkauz - - - - - - - - - - - 1 - - - - - 15 >1 - - - 5-8 - - - - - - 1 - - 5 23-26 40-80 432
Sperlingskauz - - - - - - - - - - - - - - - - - 11 >1 - - - - - - - - - - 1 - - 3 13 20-30 53,1
Sumpfohreule - - - - - 1 - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 2 2 1 100,0
Uhu - - - - - - - - - - - - - - - - - - 0-2 1 - - - - - - - - - - - - 2 1-3 30-50 4,5
Ziegenmelker 7-10 - - - - - - - - 75 - 500 - 55-65 - - - - - - - 17 75-100 - - - - - - - - 62 7 891-929 1000-1200 83,1
Eisvogel 20-30 - 8 - - 7 5 10 - - 19 1 - - - 7 3 - 1-5 1 9 - 1-3 2 - - - - 2 - - - 15 96-112 200-500 32,8
Grauspecht 3-5 - - - - - - - - - - - - - - - 1 2 30-80 - 3-4 - 0-1 - - 1 5 5 4 5-6 2 1 13 62-117 200-300 34,8
Schwarzspecht 50-60 1 8-15 - 5 4 26 7 2 5 6 31 1 3-5 2 2 3 23 50-60 - 14 - 18-22 4 - 6 3 4 13 23 5 3 28 322-355 2000-3000 13,8
Mittelspecht 500-550 - 14 - 50 16 1" 54 1 - 28 193 - 15-18 34 1 12 1 150-250 - 34 - - 1 - 22 20 9 13 1 8 7 24 1195-1348  1500-2500 65,5
Neuntoter 200-230 51 61 4 60-80 59 494 61 65 45 392-743 166 72 90-110 61 17 12 13 20-50 69 110 42 150-200 52 6 14 17 34 21 6 30 70 32 2664-3165 15000-20000 16,8
Heidelerche 30-40 2 8 - - 1 21 1 - 52 12 1064 - 70-90 2 6 - - - - - 90 100-125 31 6 - - - - - - 53 17 1549-1604 10000-14000 13,3
Sperbergrasmiicke 60-70 4 3 - 2 23 28 6 2 2 35-100 48 6 20-35 3 2 - - - 5 19 3 1-5 18 2 - 1 8 - - 7 24 25 332-426 1500-2000 21,7
Zwergschnapper - - - - 3 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 3 - - - - - 2 6 10-20 424
Blaukehlchen - - 12 1 - - - - - - 15 - - - 1 - - - - 1 2 - - - - - - - - - - - 6 32 60-90 43,5
Brachpieper - - - - - - - - - 15-20 1 92 - 5-10 - - - - - - - 2 3-5 - 1 - - - - - - - 7 119-131 150-250 64,5
Ortolan 1-5 28 14 - - 5 39 6 3 2 9 26 6 1-3 - - - - - - - - 2-5 110 - 1 - - - - - - 15 253-262 3000-5000 6,6
Artenzahl 23 6 17 7 10 15 18 14 10 1" 19 16 10 12 15 13 7 7 12 7 14 5 18 8 7 9 8 6 7 8 6 9
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Brutvorkommen wertgebender
Vogelarten im EU SPA Vogelschutz-
gebiet Dromling im Jahr 2009

Berichte des Landesamtes
fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Halle, Sonderheft 1/2010: 39-53

Lukas Kratzsch und Uwe Patzak

Gebietsbeschreibung

Das EU SPA ,Vogelschutzgebiet Drémling” befin-
det sich im Landkreis Bérde sowie im Altmarkkreis
Salzwedel. Es hat eine Gréf3e von 15.265 ha, er-
streckt sich von Nordwesten nach Sudosten auf
einer Lange von ungefdhr 26 km und liegt zwi-
schen den Orten Oebisfelde im Stdwesten, Kun-
rau im Nordwesten, Calvorde im Sidosten und
Ratzlingen im Stiden. Die Ortschaften Miesterhorst
und Buchhorst sind die gré3ten Siedlungen inner-
halb des Vogelschutzgebietes. Das EU SPA ist
Bestandteil einer ausgedehnten Niederungsland-
schaft. Der etwa 320 km? groRe Drémling bildet
eine eigensténdige Landschaftseinheit entlang von
Mittellandkanal und Ohre und reicht westlich bis
nach Niedersachsen hinein. Etwa 260 km? liegen
auf sachsen-anhaltischer Seite.

Der Drémling stellt ein vielfaltiges Flachenmosaik
aus Wiesen, Weiden, eingestreuten Waldern und
Briichen dar (Abb. 1 bis 5 sowie Titelbild). Diese
Niederung war bis in das 18. Jahrhundert ein un-
zugangliches Sumpfgebiet und ist noch heute
diinn besiedelt. Erst auf Anordnung des Preulen-
kénigs Friedrich Il. erfolgte ab 1782 unter der Lei-
tung von Heinrich August Riedel die Regulierung
der Ohre. Diese ersten Meliorationsarbeiten dau-
erten bis 1801 (ZanN 1905). Charakteristisch fur
die Drémlingslandschaft sind die linearen Weiden-
saume der Moordammkultur, die zeitgleich mit der
zweiten grof3en Meliorationsetappe Mitte des 19.
Jahrhunderts entstanden ist. Sie besteht aus beid-
seitig von Graben umgebenen Dammen von etwa
25 m Breite und bis zu 1.300 m Lange. Ein dich-
tes, von Baumreihen begleitetes Grabennetz dient
der Entwasserung, um den Boden landwirtschaft-
lich nutzbar zu machen. Der Wasserhaushalt wur-
de weiterhin wesentlich durch den Bau des Mit-
tellandkanals in den 1930er Jahren beeinflusst,
da Uber ihn Hochwasser abgefiihrt werden kén-
nen. Zudem wurden am Ende des 20. Jahrhun-
derts im Zuge der Intensivierung der Landwirt-
schaft die Vorfluter ausgebaut, Pumpwerke errich-
tet sowie breite Teichgraben angelegt. Wahrend
in den zentralen Bereichen Grinlandflachen do-
minieren, werden die trockneren Randbereiche
vorwiegend ackerbaulich genutzt (Bonicke 2005,
LAU 1997).

Als Umgrenzung der naturraumlichen Einheit der
Drémlingsniederung gilt die 60 m-Héhenlinie. Das
nahezu ebene Gebiet ist mit 55-58 m tGber NN
gegenlber den umgebenen pleistozédnen Hoch-
flachen um 10-30 m eingesenkt. Der Drémling ist
von der Entstehung her sowohl glazial als auch

postglazial gepragt. Ein bis zu 2 m méchtiges Nie-
dermoor Uberdeckte grofkflachig die Talsande des
Breslau-Magdeburger Urstromtals. Durch Erosion
entstanden Talsandinseln, die heute als Horste
bezeichnet werden. Durch Melioration, Waldro-
dungen, intensive Weide- und Ackernutzung so-
wie Einsatz schwerer Technik kam es in den letz-
ten 200 Jahren selbst in den Kernbereichen des
Drémlings zum Moorschwund, weshalb die Nie-
dermoordecke heute grof3flachig nur noch
Machtigkeiten von 30-80 cm aufweist (BRAUMANN
1993).

Das Gebiet liegt im subatlantisch-subkontinenta-
len Ubergangsbereich des Binnentieflandklimas.
Der nach Sudosten hin abnehmende subatlanti-
sche Einfluss wird unter anderem im Verbreitungs-
bild einiger atlantischer Pflanzenarten deutlich, die
hier ihre dstliche Verbreitungsgrenze finden. Die
Jahresdurchschnittstemperatur liegt bei 8,4°C, die
mittlere Jahresniederschlagssumme erreicht Wer-
te zwischen 549 (Mieste) und 592 mm (Kunrau).
Eine gelandeklimatische Besonderheit stellen die
sich regelmaRig bildenden Kaltluftseen dar, die
noch bis Anfang Juni Spétfroste herbeifihren kdn-
nen. Charakteristisch sind auch die gegenliber der
Umgebung héheren Temperaturschwankungen
zwischen Tag und Nacht, die mit der schlechten
Warmeleit- und -speicherfdhigkeit des Moorbo-
dens zu begrinden sind. Zudem ist die Nebelhdu-
figkeit ganzjahrig relativ hoch (Braumann 1993).

Die moorigen und anmoorigen Standorte des
Drémlings werden von Grinlandvegetation be-
herrscht. Als nattrliche Vegetation kommen hier
kleinflachig Walzenseggen-Erlenbruchwélder und
weiter verbreitet Traubenkirschen-Eschenwaélder
vor. In Bereichen mit tiefer werdenden Grundwas-
serflurabstanden und fehlender Moordecke treten
Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwalder hinzu.
Auf den hoher gelegenen Talsandflachen werden
Honiggras-Eichenwalder angetroffen, innerhalb
derer vereinzelt Drahtschmielen-Rotbuchenwalder
zu finden sind. Wahrend die Erlen-Eschenwalder
oft in Erlenforsten umgewandelt wurden, sind auf
den nicht so stark grundwasserbeeinflussten
Standorten durch frihere Mittelwaldbewirtschaf-
tung flattergrasreiche Birken-Stieleichenwalder
und teilweise Nadelholzforsten entstanden (Reich-
HOFF & RaATTEY 1993).

Seit der NutzungserschlieRung des Drémlings ist
nach Rodung der Walder Ersatzvegetation in Form
von Ackerland, Wiesen und Staudenfluren entstan-
den, die heute den Uberwiegenden Teil des EU
SPA ausmacht. Auf den grundwassernahen Stand-
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orten herrscht die Goldschopfhahnenful3-Rasen-
schmielenwiese vor. Groflachig treten durch in-
tensive Nutzung an Arten verarmte Wiesen auf.
Als Ruderalflur ist eine Rainfarn-BeifulRgesellschaft
vorherrschend, die auf stickstoffreicheren Stand-
orten von der Brennessel-Seiden-Zaunwindenge-
sellschaft abgelost wird. Neben weiteren Stauden-
fluren treten insbesondere zahlreiche Réhrichte,
Seggenriede und Wasserpflanzengesellschaften
sowie Magerrasen- und Sandtrockenrasengesell-
schaften auf (ReicHHoFF & RaTTEY 1993).

Die durch von Grundwasser beeinflussten Waldern
und Grinlandern gekennzeichnete Kulturland-
schaft des Drémlings ist Lebensraum zahlreicher
Tier- und Pflanzenarten. Schutzziel ist die Erhal-
tung des EU-Vogelschutzgebietes als Lebensraum
fur Vogelarten nach Anhang | und nach Artikel 4 (2)
der EU-Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/
EWG).

Das im November 1992 zum EU SPA erklarte Ge-
biet (Code DE 3532-401; SPAO007LSA) schliel’t
den groften Teil des 2005 verordneten 10.340 ha
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Abb. 1: Historische Holzschleusen bei Dannefeld.

Abb. 2: Moordammkulturen in der Kernzone des
Drémlings.

Abb. 3: Typische Nasswiese mit hoher Wiesenpieper-
dichte, im Hintergrund gréRerer Laubwaldkom-
plex.

Abb. 4: Grinland mit neu geschaffenen Flachwasser-
senken bei Buchhorst.

Abb. 5: Ackerland mit Moordammekulturen bei Taterberg.

Fotos: U. Patzak.

groflen Naturschutzgebiets ,Ohre-Drémling*®
(NSG0387) ein. Dessen Schutzziele sind die Si-
cherung der Arten- und Formenvielfalt einer von
grundwasserbeeinflussten Wald- und Griinland-
standorten gekennzeichneten Kulturlandschaft
unter Bewahrung von naturnahen Okosystemen
der Nass- und Feuchtstandorte sowie die Erhal-
tung der kulturhistorisch bedeutsamen Moordamm-
kulturen und die Entwicklung einer 6kologisch ori-
entierten Gesamtbewirtschaftung. Bestandteile mit
einer FlachengréRe von insgesamt 782,2 ha wur-
den als Totalreservat ausgewiesen, sind damit der
ungestorten natirlichen Entwicklung vorbehalten
und dienen dem Schutz stérempfindlicher Grof3-
vogelarten. Das 4.328 ha grol’e FFH-Gebiet
,Dromling“ (FFH0018) und das 12 ha grof3e FFH-
Gebiet ,Stauberg nérdlich Oebisfelde® (FFH0022)
befinden sich vollstédndig, das 779 ha grofl’e FFH-
Gebiet ,,Grabensystem Drémling” (FFH0020) zum
Uberwiegenden Teil innerhalb des Vogelschutzge-
bietes. Der bereits 1990 verordnete Naturpark
,Dromling“ (NUPOOO1LSA) schliefdt mit seiner heu-
tigen GréRRe von 27.820,6 ha das EU SPA nahezu



vollstandig ein. Er ist mit dem Landschaftsschutz-
gebiet ,Drémling” (LSG0031) flachengleich.

Erfassungsmethode

Im Zeitraum von Anfang April bis Ende Juli 2009
wurde im EU SPA ,Vogelschutzgebiet Dromling*
eine flachendeckende Revierkartierung aller Vo-
gelarten des Anhangs | der EU-Vogelschutzricht-
linie sowie der Arten der Kategorien 1 und 2 der
Roten Liste der Végel des Landes Sachsen-An-
halt (DornBuscH et al. 2004) durchgefiihrt. Da-
neben wurden fir den Landschaftsraum typische
Charaktervogelarten mit erfasst. FUr die Kartie-
rung wurden die Vorgaben und Empfehlungen des
Methodenhandbuches von Supseck et al. (2005)
berucksichtigt. Klangattrappen wurden insbe-
sondere zur Erfassung von Mittelspecht und Sper-
bergrasmiicke eingesetzt.

Eine Reihe von Arten wird jéhrlich durch die Na-
turparkverwaltung Drémling punktgenau erfasst.
Dies betrifft die Greifvogelarten, Weillstorch und
Kranich, den Grol3en Brachvogel sowie die Schlei-
ereule. Die diesbeziiglichen Daten aus dem Jahr
2009 zu Niststandorten bzw. Revieren sowie zur
Reproduktion wurden fir diese Auswertung dan-
kenswerterweise von der Naturparkverwaltung zur
Verfigung gestellt. Eine gezielte Kartierung die-
ser Arten erfolgte durch die nachstehenden Bear-
beiter nicht. Ergédnzende Zufallsfunde wurden je-
doch flr diese Auswertung berilicksichtigt. Zur
Erfassung der Ubrigen Brutvogelarten wurde das
Gebiet in funf Kartierabschnitte aufgeteilt, die von
Hans-Glinter Benecke (3.160 ha), Berit George
(2.057 ha), Lukas Kratzsch (3.501 ha), Uwe Pat-
zak (2.527 ha) und Klaus-Jirgen Seelig (4.020 ha)
bearbeitet wurden.

Die erhaltenen Revierstandorte aller erfassten
wertgebenden und charakteristischen Brutvogel-
arten wurden, unter Ausschluss von Doppelerfas-
sungen durch mehrere Bearbeiter, in das landes-
weite Arterfassungsprogramm WINART eingege-
ben und zur kartographischen Darstellung in das
Geographische Informationssystem ArcView Uber-
nommen.

Ergebnisse

Im Rahmen der flachendeckenden Kartierung
wurden im Jahr 2009 insgesamt 48 wertgebende
bzw. Charakterbrutvogelarten im Vogelschutzge-
biet Drémling erfasst, darunter 18 Arten des An-
hangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie. Als weitere
Art des Anhangs | konnte der im Standarddaten-
bogen als Brutvogel genannte Schwarzstorch als
Ubersommerer zur Brutzeit festgestellt werden. Im
Kartierungsjahr 2009 gelangen keine gesicherten
Nachweise vom Schreiadler, der ebenfalls als
Brutvogelart im Standarddatenbogen aufgefihrt
ist. Aufler den Anhang I-Arten sind 8 weitere der

im Vogelschutzgebiet nachgewiesenen Arten in
den Kategorien 1 und 2 der aktuellen Roten Liste
des Landes Sachsen-Anhalt (DornBuscH et al.
2004) enthalten (Tab. 1).

Gemessen am Anteil der Gesamtbestande in
Sachsen-Anhalt (angegeben als Anteil am ge-
schatzten Maximalbestand nach DornsuscH et al.
2007) hat das Vogelschutzgebiet eine gréRere
Bedeutung fur den Weil3storch (2,89 %), die Wie-
senweihe (5,0 %), den Seeadler (4,55 %), den
Kranich (8,48 %), den Wachtelkénig (2,5 %), das
Tapfelsumpfhuhn (6,0 %), die Sumpfohreule (20,0
%) und den Neuntoter (2,47 %), aber auch fur die
Arten der Roten Liste bzw. weitere wertgebende
Arten wie den Kiebitz (4,2 %), den Grof3en Brach-
vogel (18,75 %), die Bekassine (36,67 %), den
Schilfrohrsanger (26,6 %), den Drosselrohrsan-
ger (4,88 %), den Schlagschwirl (13,4 %), den
Wiesenpieper (9,97 %) sowie den Karmingimpel
(87,5 %). Der Flachenanteil des EU SPA an der
Gesamtflache des Landes liegt bei 0,75 %.

Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutz-
richtlinie

Schwarzstorch (Ciconia nigra): Fur den Schwarz-
storch werden im Standarddatenbogen 1-5 Reviere
angegeben. Nach den Angaben aus SeeLic et al.
(1996) war der Schwarzstorch in den Jahren von
1986 bis 1993 jeweils mit einem erfolgreichen
Brutpaar im Gebiet des Naturparks vertreten.
Neuere Kartierungen ergaben keine Brutnachwei-
se, aber regelmaRige Brutzeitfeststellungen (Gni-
ELka 2005) bzw. Revierbesetzungen (G. Dorn-
busch, pers. Mitt.). Auch im aktuellen Kartierungs-
jahr 2009 gelangen Nachweise von Einzelvégeln
zur Brutzeit: 28.5. 1 siidwestlich Buchhorst; 12.6.
1 ad. sidwestlich Miesterhorst. Aufgrund des grof3-
flachig weitgehend ungestérten Lebensraums fir
die Art kann jederzeit mit einer Revier- bzw. Brut-
platzbesetzung gerechnet werden.

WeiRstorch (Ciconia ciconia): Der Drémling gilt
als Gebiet mit dem letzten kompakten Brutvorkom-
men des Weilkstorchs westlich der Elbe. Nach
Angaben der Naturparkverwaltung Dréomling (W.
Sender, pers. Mitt.) fanden sich 2009 14 Paare
des Weillstorchs innerhalb des Vogelschutzgebie-
tes an den bekannten Horsten ein, die sich Uber
das gesamte Schutzgebiet verteilen. Davon bri-
teten 8 Paare (57 %) erfolgreich (1x 1 juv., 5x 2
juv. und 2x 3 juv.). Die mittlere Jungenzahl je er-
folgreicher Brut lag somit bei 2,1, die mittlere Jun-
genzahl je Horstpaar bei 1,2. Gegenlber dem
Zeitraum von 1986 bis 1995 (11-15 Horstpaare;
SeeLiG et al. 1996) hat sich der Bestand nicht ver-
andert, jedoch waren sowohl der Bruterfolg als
auch die BrutgréRe im aktuellen Kartierungsjahr
vergleichsweise geringer. WEBER et al. (2003) ge-
ben einen Bestand von 11 Paaren fur das Vogel-
schutzgebiet an.
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Tab. 1: Ubersicht Uber die 2009 ermittelten Revierzahlen der wertgebenden Vogelarten im EU SPA ,Vogelschutz-
gebiet Dromling” im Vergleich zu den Daten in Weser et al. (2003) und im Standarddatenbogen. Angegeben ist
auch der Anteil des Bestandes im SPA am Gesamtbestand im Land Sachsen-Anhalt (ausgedriickt als Prozentsatz
am geschétzten Maximalbestand nach DornsuscH et al. 2007; * abweichend wird beim Karmingimpel ein Landes-
bestand von 7-8 Paaren angenommen). BZB — Brutzeitbeobachtungen.

Revierzahl Anteil am Revierzahl Revierzahl

Art 2009 Landes- nach WEBER Standard-
bestand (%) et al. (2003) Datenbogen (2004)
Anhang I-Arten
Schwarzstorch BZB - 0-1 1-5
Weilistorch 14 2,89 11 11-50
Wespenbussard 5 1,67 10 6-10
Schreiadler 0 - 0-1 1-5
Wiesenweihe 2 5,00 0-2 1-5
Rohrweihe 4 0,33 10-15 11-50
Rotmilan 30 1,20 30-40 11-50
Schwarzmilan 12 1,00 10-15 11-50
Seeadler 1 4,55 0-1 1-5
Kranich 19 8,48 1-8 6-10
Wachtelkdnig 3 2,50 0-8 6-10
Tapfelsumpfhuhn 3 6,00 0-5 1-5
Sumpfohreule 1 20,00 0-3 1-5
Eisvogel 5 1,00 5-10 6-10
Grauspecht 0 - - -
Schwarzspecht 26 0,87 15-20 11-50
Mittelspecht 11 0,44 4-10 6-10
Neuntoter 494 2,47 280-370 251-500
Heidelerche 21 0,15 10-20 11-50
Sperbergrasmuicke 28 1,40 50-70 51-100
Ortolan 39 0,78 60-100 51-100
Rote-Liste-Arten (Kategorien 1 und 2)
Knakente 2 2,00 - 6-10
Rebhuhn 23 0,92 - -
Kiebitz 63 4,20 - 51-100
GrolRRer Brachvogel 15 18,75 - 11-50
Bekassine 110 36,67 - 101-250
Wiedehopf 1 2,50 - -
Schilfrohrsanger 133 26,60 - 11-50
Drosselrohrsénger 39 4,88 - -
Weitere wertgebende Arten
Graugans 5 0,50 - -
Krickente 3 6,00 - -
Wachtel 17 0,28 - 11-50
Zwergtaucher 10 1,67 - -
Habicht 3 0,50 - -
Sperber 1 0,17 - -
Mé&usebussard a0 1,29 - -
Baumfalke 5 1,67 - 1-5
Turmfalke 8 0,16 - -
Wasserralle 12 1,71 - -
Schleiereule 4 0,27 - -
Wendehals 5 0,17 - 51-100
Pirol 159 1,59 - -
Raubwirger 10 1,67 - -
Beutelmeise 20 3,33 - -
Schlagschwirl 67 13,40 - 51-100
Rohrschwirl 8 5,33 - 6-10
Teichrohrsénger 284 2,37 - -
Braunkehlchen 100 1,25 - 501-1000
Wiesenpieper 299 9,97 - 501-1000
Karmingimpel * 7 87,50 - -
Grauammer 4 0,10 - -
Wespenbussard (Pernis apivorus): Der Wes- Bestandsangaben héher aus. Im Standarddaten-
penbussard erreicht im Drémling eine ver- bogen sind 6-10 Paare verzeichnet, SeeLic et al.

gleichsweise hohe Dichte. Wahrend DornsuscH et (1996) gehen von mindestens 10 Brutpaaren aus,
al. (1996) einen Bestand von 2-5 Brutpaaren fiir WERER et al. (2003) geben einen Bestand von 10
das Vogelschutzgebiet angeben, fallen spéatere Paaren, ARGE (2007) einen Bestand von 12-14
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Paaren an. Bei der aktuellen Kartierung wurden 5
Reviere ermittelt. Besiedelt wurden dabei bevor-
zugt die Waldgebiete entlang der Ohre zwischen
Buchhorst und Kdmkerhorst, wo sich vier Revie-
re befanden. Ein Paar siedelte in einem Pappel-
bestand bei Breitenrode; ein weiteres Revierzen-
trum befand sich bei Bésdorf knapp auf3erhalb des
Vogelschutzgebietes. Die schwer erfassbare Art
ist damit aber mdéglicherweise nicht vollstédndig
erfasst worden. Der Gesamtbestand durfte im
Kartierungsjahr bei 6-8 Paaren gelegen haben.

Schreiadler (Aquila pomarina): Im Drémling ist
mit unregelmafBligen Bruten des Schreiadlers zu
rechnen. Aus dem Kartierungsjahr liegen keine
gesicherten Nachweise der Art vor, jedoch ist der
Schreiadler im Standarddatenbogen mit 1-5 Paa-
ren verzeichnet, und Weger et al. (2003) geben
0—1 Paare fir das EU SPA an. Diese Angaben
resultieren aus mehreren Brutzeitnachweisen im
Gebiet seit den 1990er Jahren.

Wiesenweihe (Circus pygargus): Die bisher vor-
handenen Bestandsangaben lassen auf unregel-
maRige Brutvorkommen im EU SPA ,Vogelschutz-
gebiet Drémling” schlieRen. Im Standarddatenbo-
gen werden 1-5 Paare angegeben, DornBuscH et
al. (1996) sowie SeeLic et al. (1996) nennen 0-1
Brutpaare, WEeBkeR et al. (2003) 0-2 Brutpaare. In
ARGE (2007) findet sich die Bestandsangabe von
0-3 Paaren. Fur das aktuelle Untersuchungsjahr
wurden im Vogelschutzgebiet durch die Naturpark-
verwaltung 2 Paare in der Feldflur nérdlich Etin-
gen festgestellt. Davon verlief eine Brut erfolgreich,
die andere erfolglos (U. Damm, pers. Mitt.). Eine
langerfristige Veranderung der Bestandsgrofe ist
nicht festzustellen.

Rohrweihe (Circus aeruginosus): Durch die
aktuelle Kartierung wurden lediglich 4 Reviere im
Vogelschutzgebiet ermittelt. Die vier Einzelrevie-
re waren zerstreut Uber die dstliche Halfte des EU
SPA verteilt. Im Vergleich zu friiheren Bestands-
angaben liegt damit ein deutlicher Bestandsriick-
gang vor. Der Standarddatenbogen gibt fiir das
Vogelschutzgebiet einen Bestand von 11-50 Paa-
ren an. Weitere Angaben zum Brutbestand sind
DornBuscH et al. (1996) mit 8—-10 Paaren, WEBER
et al. (2003) mit 10—15 Paaren und ARGE (2007)
mit 15-18 Paaren zu entnehmen. Das Nistplatz-
angebot ist durch das Fehlen gréRerer Schilfréh-
richtbestdnde beschrankt. Der Bestandsriickgang
der letzten Jahre ist durch zunehmende Préadati-
on durch Neozoen (Waschbar und Marderhund)
erklarbar, wobei reprasentative Angaben zum
Bruterfolg fehlen. Auch die geringe Feldmausdich-
te im Untersuchungsjahr mag ein Grund fur die
aktuell geringe Besiedlung sein.

Rotmilan (Milvus milvus): Im Untersuchungsjahr
2009 waren innerhalb des Vogelschutzgebietes
insgesamt 30 Horste vom Rotmilan besetzt. Wah-
rend der Dannefelder, der Breitenroder-Oebisfel-
der und der Jercheler Dromling sowie der Lange

Winkel aktuell nicht besiedelt sind, zeichnet sich
eine Haufung entlang des Mittellandkanals zwi-
schen Breitenrode und Buchhorst ab. Bei 10 Bru-
ten wurden 2 Jungvégel fliigge, bei 13 je 1 Jung-
vogel; 7 angefangene Bruten verliefen erfolglos.
Die sich daraus ergebende Fortpflanzungsziffer
von 1,1 Jungen pro Brutpaar ist als vergleichs-
weise gering zu bezeichnen, was vorwiegend auf
das geringe Feldmausaufkommen im Untersu-
chungsjahr zurtickzufiihren sein dirfte. Friihere
Angaben lassen auf einen stabilen Bestand schlie-
Ren. Im Standarddatenbogen werden 11-50 Brut-
paare angegeben, nach DornsuscH et al. (1996)
bruteten 20-25 Paare, nach WEeseR et al. (2003)
30-40 Paare innerhalb des EU SPA. Ein etwas
hoherer Bestand (35—40 Paare) wird in ARGE
(2007) genannt.

Schwarzmilan (Milvus migrans): Von den 12
angefangenen Bruten im Jahr 2009 verliefen
mindestens 5 erfolgreich. Als Verbreitungsliicken
zeichnen sich der Norden und der Siidosten des
EU SPA ab, wahrend sich die Horststandorte sonst
Uber das gesamte Schutzgebiet gleichmalig ver-
teilen. Der Brutbestand ist fuir das letzte Jahrzehnt
als stabil zu bezeichnen. DornsuscH et al. (1996)
geben jedoch noch einen deutlich geringeren Be-
stand (4—6 Paare) fir das Vogelschutzgebiet an.
Im Standarddatenbogen ist die Spanne zwischen
11-50 Brutpaare genannt. Nach WEeger et al.
(2003) briteten 10-15 Paare innerhalb des EU
SPA, wahrend SeeLic et al. (1996) dieselbe Span-
ne fur den gesamten, fast doppelt so grolen Na-
turpark angeben. In ARGE (2007) werden 10-12
Paare aufgefihrt.

Seeadler (Haliaeetus albicilla): Der Seeadler
besiedelt erst seit 1998 den Drémling, und WEeBER
et al. (2003) stuften ihn noch als unregelmafigen
Brutvogel ein. Wie auch in den Vorjahren britete
das Seeadlerpaar im Untersuchungsjahr 2009 im
Breitenroder-Oebisfelder Drémling, einem als To-
talreservat ausgewiesenen und damit von jegli-
cher menschlicher Nutzung ausgenommenen
Gebiet. Die Brut verlief erfolglos. Zur Brutzeit wur-
de regelmaRig die neu errichtete Flachwasserzo-
ne nordwestlich von Mannhausen durch Altvégel
aufgesucht.

Kranich (Grus grus): Bei der gesamtflachigen
Kartierung wurden 19 Kranichreviere innerhalb
des Vogelschutzgebietes ermittelt. Von 11 durch
die Naturparkverwaltung genauer untersuchten
Bruten verliefen nur 2 erfolgreich, wobei bei die-
sen je 1 Jungvogel gefiihrt wurde. Von einem an-
haltend geringen Bruterfolg berichten bereits See-
uc et al. (1996). Dennoch ist seit 1990 eine noch
anhaltende Zunahme des Bestandes an Brut- und
Revierpaaren erfolgt. Fir den Zeitraum bis 1995
werden durch DornBuscH et al. (1996) 2—6 Paare,
fur den Zeitraum von 1990 bis 2000 durch WEBER
et al. (2003) 1-8 Paare angegeben. In ARGE
(2007) werden bereits 10-14 Paare aufgefihrt.
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Abb. 6: Revierverteilung der Anhang I-Arten (Nicht-Sperlingsvdgel) im EU SPA Drémling 2009: Weistorch (),
Wespenbussard (O), Rotmilan (®), Schwarzmilan (®), Rohrweihe (7)), Wiesenweihe (), Kranich (@), Tipfel-
sumpfhuhn (A), Wachtelkénig (A ), Sumpfohreule (D), Eisvogel (), Schwarzspecht (e), Mittelspecht (#). Seead-

ler nicht abgebildet.

Die Angabe im Standarddatenbogen (6—-10 Paa-
re) muss entsprechend aktualisiert werden.

Wachtelkodnig (Crex crex): Die verschiedenen
vorliegenden Bestandsangaben lassen auf unre-
gelmaRige Brutvorkommen schliellen (DorNBUSCH
et al. 1996: 1-6 Paare; WEeser et al. 2003: 0-8
Paare; ARGE 2007: 0—4 Paare). Im Standardda-
tenbogen werden 6-10 Paare angegeben. SeeLic
et al. (1996) werten die wenigen vorliegenden
Nachweise der Art aus der ersten Halfte der
1990er Jahre als Durchzugler. Bei der aktuellen
Kartierung im Jahr 2009 wurden 3 Reviere ermit-
telt. Des Weiteren liegt eine Beobachtung von vier
rufenden Mannchen vor, die spater nicht nochmals
bestatigt werden konnten.

Tiipfelsumpfhuhn (Porzana porzana): Alle 3 im
Kartierungsjahr 2009 nachgewiesenen Reviere
lagen im Béckwitz-Jahrstedter Drémling, also in
von menschlicher Nutzung ausgeschlossenem
Gebiet. Der Brutbestand im EU SPA ,Vogelschutz-
gebiet Dromling“ wurde fir die letzten Jahre auf
0-5 Paare geschatzt (Standarddatenbogen: 1-5
Paare; DornsuscH et al. 1996: 1-2 Paare; SeeLiG
et al. 1996: 0-5 Paare; WEeser et al. 2003: 0-5
Paare; GNiELka 2005: 0-2 Paare; ARGE 2007: 3—
5 Paare). Der Drémling wird nicht jedes Jahr durch
die Art besiedelt. Hinweise auf langerfristige Be-
standsveradnderungen liegen nicht vor.

Sumpfohreule (Asio flammeus): Nicht alljghr-
lich kommt es im Dréomling zu Brutversuchen die-
ser Vogelart. Die einzige Ansiedlung des Unter-
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suchungsjahres erfolgte im Jercheler Drémling. In
Gradationsjahren der Feldmaus kann auch mit
mehreren Paaren im Gebiet gerechnet werden.
So geben WEgeR et al. (2003) einen Bestand von
0-3 Brutpaaren an. Der Anteil dieses Einzelpaa-
res am geschatzten Maximalbestand des Landes
Sachsen-Anhalt (nach DornsuscH et al. 2007)
betrégt 20 %. Das Vogelschutzgebiet ist eines der
wenigen Gebiete des Landes mit Brutvorkommen
dieser Eulenart.

Eisvogel (Alcedo atthis): Die 5 Einzelvorkom-
men im Untersuchungsjahr stellen wahrscheinlich
einen Minimalbestand dar, denn der vorange-
gangene harte Winter dirfte zu hohen Verlusten
gefuhrt haben. Die friihere Bestandsangabe von
1-3 Brutpaaren (DornsuscH et al. 1996) Iasst auf
einen Bestandsanstieg in den 1990er Jahren
schlieen. Seitdem ist mit jahrlich 5-10 Brutpaa-
ren im EU SPA zu rechnen. Diese Spanne findet
sich auch bei WEgkeRr et al. (2003).

Grauspecht (Picus canus): Aus dem Untersu-
chungsjahr 2009 liegen keine Nachweise vom
Grauspecht vor. Brutzeitnachweise sind nur aus
wenigen zurickliegenden Jahren bekannt (vgl.
Seevic et al. 1996, ARGE 2007). Mit gelegentli-
chen Bruten innerhalb des Vogelschutzgebietes
kann aber gerechnet werden.

Schwarzspecht (Dryocopus martius): Ins-
gesamt 26 Schwarzspechtreviere konnten bei der
aktuellen Kartierung innerhalb des Vogelschutz-
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Abb. 7: Revierverteilung der Anhang I-Arten (Sperlingsvdgel) im EU SPA Dromling 2009: Neuntéter (@), Heideler-

che (O), Sperbergrasmiicke (), Ortolan (A).

gebietes abgegrenzt werden. Bisherige Bestands-
angaben lassen auf einen anhaltenden Bestands-
anstieg schlielen, obwohl der Landesbestand in
Sachsen-Anhalt als relativ konstant angesehen
wird (DornBuscH et al. 2007). So geben DornBUSCH
et al. (1996) fur den Zeitraum bis 1995 8-10 Paa-
re, WEegeR et al. (2003) fur den Zeitraum von 1990
bis 2000 15-20 Paare und ARGE (2007) 20-25
Paare an. Im Standarddatenbogen sind 11-50
Paare verzeichnet.

Mittelspecht (Dendrocopos medius): Der Mit-
telspecht konnte im Gebiet mit 11 Paaren festge-
stellt werden. Das Ubersteigt alle bisherigen Be-
standsangaben, was einerseits einen tatsachli-
chen Bestandsanstieg widerspiegeln kann.
Andererseits ist die Art ohne Klangattrappe
schwierig erfassbar und wurde gerade bei dem
geringen Gesamtbestand bisher méglicherweise
auch an einigen Stellen Ubersehen. Im Standard-
datenbogen werden 6-10 Paare aufgefihrt. In
DornBuscH et al. (1996) fehlen jegliche Angaben
zum Mittelspecht, SeeLic et al. (1996) geben fir
den gesamten Naturpark 4—10 Paare an, wéhrend
WEBER et al. (2003) von einem Bestand von 4-10
Paaren innerhalb des nur etwa halb so groen
EU SPA ausgehen. In ARGE (2007) wird der Be-
stand auf 5-7 Paare geschatzt. Der Mittelspecht
besiedelt einige gréere hochstdmmige Laub- und
Mischgehdlze (vgl. GnieLka 2005). Einige grofiere
Eichenbestande sind dagegen bisher unbesiedelt,
und die Moordammkulturen werden offensichtlich
gemieden. Die mittlere Siedlungsdichte von 7,2

BP/100 km?ist dadurch sehr gering und liegt noch
unter dem Landesdurchschnitt (ca. 9,5 BP/100
km?).

Neuntoéter (Lanius collurio): Der Neuntdter ge-
hort zu den Charakterarten des Drémlings, da er
hier fast flachendeckend in hoher Dichte vor-
kommt. Innerhalb des EU SPA konnten 494 Re-
viere des Neuntoters abgegrenzt werden. Im Stan-
darddatenbogen sind 251-500 Brutpaare fir das
Vogelschutzgebiet ausgewiesen. DornBuscH et al.
(1996) gingen von einem Bestand von 150-180
Brutpaaren aus, WEegeR et al. (2003) schatzten den
Bestand auf 280-370 Paare. In ARGE (2007) wer-
den 330-350 Paare angegeben, was einer mitt-
leren Dichte von 2,2 BP/km? entspricht. SEELIG et
al. (1996) geben eine Dichte von 2,7 BP/km? im
11.425 ha umfassenden Kerngebiet des Natur-
schutzgroRprojektes Naturpark Drémling an.
Seither nahm der Bestand offensichtlich weiter zu,
da die aktuelle Siedlungsdichte 3,2 BP/km? be-
tradgt und damit knapp viermal so hoch wie der
Landesdurchschnittswert ist (ca. 0,85 BP/km3).
Der Anteil am geschéatzten Maximalbestand des
Landes Sachsen-Anhalt (nach DornsuscH et al.
2007) betragt 2,47 %.

Heidelerche (Lullula arborea): Die Heidelerche
besiedelt Bereiche, in denen hohe Kiefern- oder
auch Laubgehdlze an grundwasserferne, trocke-
ne Offenlandstandorte grenzen. Sie fehlt hinge-
gen in den weitgehend waldlosen Gebieten im
Osten und Westen des EU SPA sowie in den To-
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talreservaten. Insgesamt konnten 21 Reviere fest-
gestellt werden, was der Angabe im Standardda-
tenbogen (11-50 Paare) entspricht. Die Art findet
in DornBuscH et al. (1996) noch keine Erwdhnung
als bemerkenswerte Brutvogelart des Vogel-
schutzgebietes. WEegeRr et al. (2003) rechnen mit
einem Bestand von 10 bis 20 Brutpaaren. Die
Bestandsschatzung nach ARGE (2007) war mit
45-50 Brutpaaren fir das EU SPA sicherlich zu
hoch angesetzt und bezieht sich méglicherweise
auf den gesamten Naturpark. Es wird angenom-
men, dass der Brutbestand der Heidelerche im
Untersuchungsgebiet weitgehend konstant ist
oder leicht ansteigt.

Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria): Durch die
flachendeckende Erfassung des Vogelschutzge-
bietes wurden im Jahr 2009 insgesamt 28 Revie-
re der Sperbergrasmiicke ermittelt, was etwa der
Bestandsangabe durch DornsuscH et al. (1996)
fur den Zeitraum bis 1995 (20-30 Brutpaare) ent-
spricht. Spatere Schatzungen des Brutbestandes
fallen héher aus (Standarddatenbogen: 51-100
Paare; SeeLiG et al. 1996: Uber 50 Paare; WEBER
etal. 2003: 50-70 Paare; ARGE 2007: 60-65 Paa-
re). Ein anhaltender Bestandsriickgang ist fir das
letzte Jahrzehnt dennoch nicht anzunehmen, da
der Sperbergrasmiickenbestand generell starken
kurzfristigen Fluktuationen unterliegt. Ostlich der
Linie Ratzlingen — Mieste konnten keine Sperber-
grasmucken nachgewiesen werden, die Vorkom-
men verteilen sich sonst Uber das gesamte Vo-
gelschutzgebiet.

Ortolan (Emberiza hortulana): Der Ortolan war
im Jahr 2009 im Vogelschutzgebiet mit 39 Brut-
paaren vertreten. Mit 15-20 Paaren wurde der
Ortolanbestand fir den Zeitraum bis 1995 durch
DornBuscH et al. (1996) wahrscheinlich unter-
schatzt. Der Standarddatenbogen weist bereits
einen Bestand von 51-100 Brutpaaren aus. WEe-
BER et al. (2003) geben als geschatzte Bestands-
gréRRe 60-100 Paare an. Die 120-140 in ARGE
(2007) wohl fur den gesamten Naturpark aufge-
fihrten Paare briteten etwa zur Halfte innerhalb
des EU SPA. Der Bosdorfer-Ratzlinger Drémling,
in dem Anfang der 1990er Jahre noch eine Hau-
fung singender Mannchen festgestellt wurde (See-
LG et al. 1996), blieb im Untersuchungsjahr fast
unbesiedelt. Als eine wesentliche Ursache flr den
Bestandsrickgang des letzten Jahrzehnts wird die
veranderte agrarische Nutzung (Reduktion von
Kartoffelanbau zugunsten von Winterraps- und
Maisanbau) angesehen, die zum direkten Lebens-
raumverlust gefiihrt hat. Den aktuellen Vorkom-
mensschwerpunkt innerhalb des EU SPA bilden
der Dannefelder Dromling und die Feldmark Mies-
terhorst. Die mittlere Dichte des Ortolans im Vo-
gelschutzgebiet betragt 0,26 BP/km>. In den nérd-
lichen und norddstlichen Randbereichen des
Drémlings ist die Art deutlich haufiger, wo sie nach
GNIELKA (2005) Dichten von bis zu 5 BP/km? er-
reicht.
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Arten der Roten Liste des Landes Sach-
sen-Anhalt (Kategorien 1 und 2)

Kndkente (Anas querquedula): Die Kndkente
besiedelte das Untersuchungsgebiet mit 2 Brut-
paaren. Ein Revier befand sich im Bereich vom
Bdckwitz-Jahrstedter und Steimker Drémling, das
andere an einer neu als Naturschutzmalinahme
angelegten Senke stidlich des Mittellandkanals
zwischen Wassensdorf und Buchhorst. Gegeni-
ber frheren Angaben zeichnet sich ein Bestands-
riickgang ab. Nach DornsuscH et al. (1996) brite-
ten 7-10 Paare im Vogelschutzgebiet, der Stan-
darddatenbogen fuhrt die Knakente mit 6—10 Brut-
paaren. SeeLiG et al. (1996) geben flir den gesam-
ten Naturpark einen Bestand von 5-15 Brutpaaren
an. GNIELKA (2005) hingegen bezeichnet das
Brutvorkommen im Drémling als ,ziemlich regel-
maRig“ und schétzt den Bestand des gesamten
Altmarkkreises Salzwedel auf 2—-8 Brutpaare. Da
bisher noch keine Brutnachweise vorliegen (vgl.
GNIELKkA 2005), wird ein geringer Bruterfolg ange-
nommen.

Rebhuhn (Perdix perdix): Einen starken Be-
standsriickgang musste das Rebhuhn in den ver-
gangenen Jahrzehnten im Untersuchungsgebiet
hinnehmen. DornsuscH et al. (1996) schéatzten den
Brutbestand fur den Zeitraum 1976 bis 1995 auf
50-70 Paare. SeeLic et al. (1996) nehmen auf-
grund einer in den Jahren 1993 und 1994 durch-
gefihrten Kartierung einen Bestand von 200 bis
300 Brutpaaren fur den gesamten Naturpark an,
von denen etwa die Haélfte (100-150 BP) inner-
halb des Vogelschutzgebietes gesiedelt haben
dirfte. Bei der aktuellen Kartierung 2009 wurden
nur noch 23 Reviere ermittelt.

Kiebitz (Vanellus vanellus): Bei der aktuellen
Kartierung konnten 63 Brutreviere festgestellt
werden. Das entspricht etwa dem durch SeeLic et
al. (1996) in den Jahren 1993/94 kartierten Be-
stand. Auch der Standarddatenbogen fiihrt den
Kiebitz mit 51-100 Brutpaaren. DornBuscH et al.
(1996) schatzten den Bestand mit 20-30 Brutpaa-
ren und ARGE (2007) mit 45-50 Brutpaaren ge-
ringer ein. Die Reviere verteilen sich ungleichma-
Rig Uber das Vogelschutzgebiet. Als Verbreitungs-
lucken sind neben den gehdélzdominierten Berei-
chen auch der Dannefelder, Bosdorfer-Ratzlinger,
Calvoérder und Jercheler Dromling zu nennen. Vie-
le biotopgestaltende Mallnahmen der letzten Jah-
re (vor allem Flachgewdasser) wurden im Unter-
suchungsgebiet durch den Kiebitz angenommen
und tragen damit zur Stabilitdt des Bestandes bei.
Geféahrdet ist der Kiebitz im Untersuchungsgebiet
durch hohe Pradation. Intensiv genutztes Griinland
wird durch diesen Wiesenbriter weitgehend gemie-
den. Stattdessen werden Nestmulden haufig auf
ackerbaulich genutzten Flachen angelegt, auf de-
nen eine hohe Verlustrate zu verzeichnen ist.

GrofRer Brachvogel (Numenius arquata): Der
GroRRe Brachvogel konnte im Vogelschutzgebiet



mit insgesamt 15 Revieren nachgewiesen werden.
Far den Naturpark Drémling geben SeeLic et al.
(1996) eine Zusammenstellung der Bestandsent-
wicklung bis 1995, wonach im Zeitraum 1980 bis
1988 zwischen 18 und 26 Reviere, im Zeitraum
1989 bis 1995 zwischen 30 und 34 Reviere fest-
gestellt wurden, fast alle von diesen innerhalb des
Vogelschutzgebietes. Bei anhaltend sehr gerin-
gem Bruterfolg kam es in den letzten Jahren zu
einem deutlichen Bestandsriickgang. Die jahrlich
in den Haldensleber Vogelkunde-Informationen
erscheinenden ,Brachvogelberichte fiir den Na-
turpark Drémling“ geben Uber die aktuellen Be-
stdnde und Reproduktionserfolge Auskunft. Bei
der aktuellen Kartierung wurden im Gebiet des
NSG Sudlicher Drémling und angrenzende Fla-
chen, wo 1995 noch 17 Brachvogelreviere besetzt
waren (SeeLic et al. 1996), nur noch 4 Reviere
festgestellt. Nur durch aufwendiges Management
(Nutzungseinschrédnkungen an den jahrlich zu
suchenden Neststandorten) I&sst sich der Brach-
vogelbestand im Drémling langfristig erhalten.
Insbesondere fiihrt die Pradation durch Sauge-
tiere zu hohen Gelegeverlusten. Der Anteil am
geschatzten Maximalbestand des Landes Sach-
sen-Anhalt (nach DornsuscH et al. 2007) betragt
18,75 %. Das EU SPA besitzt damit eine beson-
dere Bedeutung fir den Brachvogelbestand des
Landes.

Bekassine (Gallinago gallinago): Die Bekas-
sine besiedelt das EU SPA mit 110 Brutpaaren.
Die Reviere liegen zum Uberwiegenden Teil im
Nordwesten des Vogelschutzgebietes (Breiten-
roder-Oebisfelder Drémling, Béckwitz-Jahrsted-
ter Drémling, Steimker, Kunrauer und Roéwitzer
Drémling), als kleinere Verbreitungsinseln sind
der Lange Winkel, der Calvérder Dromling und
die ,Bekassinenwiese® ndrdlich von Rétzlingen
zu nennen. Die Bekassine bevorzugt damit die
von menschlicher Nutzung ausgeschlossenen
Bereiche des Schutzgebietes. Der Bestand ist als
stabil zu bezeichnen. Bereits DornsuscH et al.
(1996) geben fur das EU SPA einen Bestand von
100-120 Brutpaaren an. Von den 100-150 von
SeeLic et al. (1996) und den etwa 120 von GNIEL-
KA (2005) fir den Naturpark angegebenen Re-
vieren lagen fast alle innerhalb des Vogelschutz-
gebietes. Der Anteil am geschatzten Maximalbe-
stand des Landes Sachsen-Anhalt (nach Dorn-
BuscH et al. 2007) betragt 36,67 %. Der Bestand
des EU SPA ,Vogelschutzgebiet Dromling” stellt
damit das bedeutendste Bekassinenvorkommen
Sachsen-Anhalts dar.

Wiedehopf (Upupa epops): Mehrere Brutzeitfest-
stellungen aus dem Drémling geben Hinweise auf
mdgliches Briten im Untersuchungsjahr 2009.
Von zwei abgrenzbaren Revieren lag eines knapp
aulerhalb des Vogelschutzgebietes bei Breiteiche
stdlich von Mieste (einzelner Rufer vom 21.4. bis
21.5.; Damm, Kampe, Koch, Scholz, pers. Mitt.),
das andere zwischen Elsebeck und den Lemke-

schen Lochern (1 Paar und Einzelvogelnachwei-
se vom 21.4. bis 19.5.; Benecke, Kléber, Sender,
pers. Mitt.). Bereits SeeLic et al. (1996) bezeich-
nen den Wiedehopf mit 0-2 Brutpaaren als unre-
gelmaRigen Brutvogel im Drémling. Mit gelegent-
lichen, nicht alljghrlichen Brutvorkommen ist auch
weiterhin zu rechnen.

Schilfrohrsédnger (Acrocephalus schoenobae-
nus): Vom Schilfrohrsanger wurden 2009 innerhalb
des Vogelschutzgebietes 133 Reviere festgestellt.
Der Uberwiegende Teil besiedelte die Moordamm-
kulturen des Calvorder, des Steimker und Kunrau-
er Drémlings sowie insbesondere den als Totalre-
servat nutzungsfreien Béckwitz-Jahrstedter Drém-
ling. Der Schilfrohrsénger scheint sich damit voll-
sténdig von seinem Bestandstief erholt zu haben.
DornsuscH et al. (1996) geben 8—10 Paare an, See-
uc et al. (1996) fur den gesamten Naturpark 10—
15 Paare, ARGE (2007) bereits 25-30 Paare. Sei-
ne Siedlungsdichte (Uber das gesamte EU SPA ge-
mittelt 0,9 BP/km?) ist bemerkenswert hoch. Im
Bdckwitz-Jahrstedter Drémling erreicht sie einen
Wert von 25,6 BP/km?. Der Anteil am geschatzten
Maximalbestand des Landes Sachsen-Anhalt (nach
DornBuscH et al. 2007) betragt 26,6 %. Der Schilf-
rohrsdngerbestand des EU SPA ,Vogelschutzge-
biet Drémling“ stellt damit neben dem Brutbestand
im EU SPA Untere Havel und Schollener See (0110
2005) eines der bedeutendsten Vorkommen Sach-
sen-Anhalts dar.

Drosselrohrsédnger (Acrocephalus arundina-
ceus): Im Standarddatenbogen findet sich kein
Eintrag zum Drosselrohrsanger. SeeLic et al.
(1996) stufen diese Rohrsangerart als ,ehemali-
gen Brutvogel® ein und nennen fur die Zeit nach
1958 nur 1 Einzelbeobachtung aus dem Natur-
park Drémling. Auch GnieLka (2005) ist erstaunt
Uber ,das fast ganzliche Fehlen des Vogels im
Dréomling” und nennt nur 2 weitere das Gebiet
betreffende Nachweise. Bei der gesamtflachigen
Kartierung im Jahr 2009 wurden hingegen 39
Reviere ermittelt, die sich tber das gesamte Vo-
gelschutzgebiet verteilen. Demnach hat sich in-
nerhalb weniger Jahre eine deutliche Bestands-
zunahme vollzogen.

Weitere wertgebende Arten

Graugans (Anser anser): Die Graugans war im
aktuellen Untersuchungsjahr mit 5 Brutpaaren im
EU SPA vertreten. Vier Reviere lagen im Bereich
einer neu entstandenen Flachwasserzone nérd-
lich Mannhausen, die als Ausgleichsmal3nahme
zur Verbreiterung des Mittellandkanals angelegt
wurde. Ein weiteres Brutpaar wurde im B&ckwitz-
Jahrstedter Dromling festgestellt. Im Standardda-
tenbogen ist die Art nicht angegeben. SeeLic et al.
(1996) bezeichnen sie mit 0-2 Paaren als unre-
gelmaRigen Brutvogel im Gebiet. Seitdem erfolg-
te eine Bestandszunahme der Art.
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Abb. 8: Revierverteilung weiterer wertgebender Arten im EU SPA Drémling 2009: Kiebitz (®), GroRer Brachvogel
(@), Bekassine (O), Braunkehichen (A), Schilfrohrséanger (A), Drosselrohrsénger (A).

Krickente (Anas crecca): Von der Krickente bru-
teten 3 Paare im Untersuchungsgebiet, davon 2
zwischen Ohre und Mittellandkanal nérdlich Vels-
dorfund 1 im als Totalreservat geschitzten Bock-
witz-Jahrstedter Drémling. Die Angaben aus See-
LiG et al. (1996) lassen einen stabilen Brutbestand
vermuten.

Wachtel (Coturnix coturnix): Bei der Kartierung
konnten 17 Reviere der Wachtel festgestellt wer-
den, die sich auf das gesamte Vogelschutzgebiet
verteilen. Die Art siedelte bevorzugt auf Getreide-
schlagen (Roggen, Triticale und Weizen), konnte
aber auch auf Grunlandflachen nachgewiesen
werden. Der Bestand dieser Vogelart verandert sich
sehr stark von Jahr zu Jahr, weshalb aufgrund der
zur Verfiigung stehenden Daten kaum Aussagen
zur langfristigen Bestandsentwicklung im EU SPA
zu treffen sind. Im Standarddatenbogen wird ein
Bestand von 11-50 Paaren angegeben.

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis): Ins-
gesamt wurden 10 Brutpaare des Zwergtauchers
festgestellt. Sie verteilen sich Uber das gesamte
Vogelschutzgebiet. Eine Haufung (5 Paare) ist im
Gebiet zwischen Breitenrode und Mittellandkanal
erkennbar. Bisherige Angaben (ARGE 2007, See-
LG et al. 1996) lieBen einen geringeren Bestand
im Vogelschutzgebiet vermuten. Es kann daher
ein Bestandsanstieg fur die letzten Jahre ange-
nommen werden, der sich durch die Neuanlage
kleiner Gewasser erklaren Iasst. Besiedelt wer-
den neben Teichen und Weihern auch breite réh-
richt- oder gehdélzgesdumte Graben.
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Habicht (Accipiter gentilis): Im Untersuchungs-
jahr 2009 konnten im Vogelschutzgebiet 3 Revie-
re festgestellt werden, von denen sich 2 im Buch-
horster Drémling und 1 im Waldgebiet Saaghorst
befanden. Im Drémling kann von einem stabilen
Brutbestand ausgegangen werden.

Sperber (Accipiter nisus): Lediglich 1 Paar des
Sperbers britete 2009 innerhalb des EU SPA. Das
Revier befand sich in einem Waldgebiet westlich
von Kamkerhorst. Unter Berlcksichtigung friherer
Untersuchungen (SeeLic et al. 1996) ist dieser ge-
ringe Brutbestand dennoch als stabil anzusehen.

Mausebussard (Buteo buteo): Regelmalig Uber
das Vogelschutzgebiet verteilt briteten 2009
insgesamt 90 Paare des Mausebussards. Brut-
paarzahl und Bruterfolg waren in diesem Jahr
gegeniber friheren Jahren unterdurchschnittlich,
wohl aufgrund geringen Feldmausaufkommens.
Dennoch wurde eine Siedlungsdichte erreicht, die
mit 59 BP/100 km? etwa doppelt so hoch war wie
der Landesdurchschnitt (ca. 29 BP/100 km?). Der
Bestand ist langfristig betrachtet als stabil anzu-
sehen.

Baumfalke (Falco subbuteo): Der Baumfalke
besiedelte im Kartierungsjahr die ackerbaulich ge-
nutzten Bereiche innerhalb des Vogelschutzgebie-
tes. Die insgesamt 5 Reviere verteilten sich auf den
Buchhorster Drémling, die Feldmark ¢stlich Nien-
dorf, das Gebiet zwischen Miesterhorst und Ohre,
die Feldmark nérdlich Kathendorf sowie den Jer-
cheler Dromling. Im Standarddatenbogen sind 1-5



Paare fur das EU SPA verzeichnet, DornBuscH et
al. (1996) geben 1-2 Brutpaare an. Fir die letzten
Jahre wird eine Bestandszunahme angenommen.

Turmfalke (Falco tinnunculus): Im Jahr 2009
wurden auf der gesamten Flache des Vogelschutz-
gebietes lediglich 8 Brutpaare festgestellt. Dorn-
BUscH et al. (1996) geben fur das Gebiet noch ei-
nen Bestand von 20-25 Brutpaaren an. Dennoch
ist nicht von einem anhaltenden Bestandsriick-
gang auszugehen, da die Art abhangig vom Feld-
mausangebot starken jéhrlichen Bestandsschwan-
kungen unterworfen ist. Mit der derzeitigen Sied-
lungsdichte von 5 BP/100 km? ist das Gebiet durch
den Turmfalken im Vergleich zum Landesdurch-
schnittswert (ca. 19 BP/100 km?) nur sehr diinn
besiedelt.

Wasserralle (Rallus aquaticus): Im Erfassungs-
jahr wurden innerhalb des Vogelschutzgebietes
insgesamt 12 Reviere der Wasserralle festgestellt,
davon 9 im Bdckwitz-Jahrstedter Drémling, 1 im
Bereich Rohrhorst nérdlich von Rétzlingen, 1 im
Calvérder Dromling und 1 bei Sachau. Aussagen
Uber einen Bestandstrend sind kaum mdglich.
Frihere Aussagen zur BestandsgréRe (ARGE
2007, SeeLiG et al. 1996) fallen zwar geringer aus,
der Bestand wurde aber mdglicherweise bisher
unterschéatzt.

Schleiereule (Tyto alba): 2009 wurden nach
Angaben der Naturparkverwaltung Dromling im
Untersuchungsgebiet lediglich 4 Bruten festge-
stellt, die allerdings alle erfolgreich verliefen (3x 4
und 1x 6 juv.). Wie der Turmfalke ist die Art in
Abhangigkeit vom Feldmausangebot starken jéhr-
lichen Bestandsschwankungen unterworfen, so
dass aktuell nur ein geringer Teil der durch Natur-
parkmitarbeiter ausgebrachten und kontrollierten
Nistkasten besetzt war. Das Vogelschutzgebiet
wird jedoch auch von den in den Ortschaften der
unmittelbaren Umgebung britenden Végeln zur
Nahrungssuche genutzt.

Wendehals (Jynx torquilla): Im Standarddaten-
bogen werden fir den Wendehals 51-100 Paare
angegeben. Nach DornsuscH et al. (1996) waren
es im EU SPA ehemals zwischen 20 und 40 Brut-
paare (Angabe flr den Zeitraum 1976 bis 1995).
Bei der aktuellen Kartierung wurde hingegen, ver-
teilt auf das gesamte Gebiet, nur noch ein Be-
stand von 5 Paaren festgestellt. Die Ursachen des
drastischen Bestandseinbruchs sind nicht eindeu-
tig, teilweise sicher mit dem Verschwinden von
Wiesenameisen verbunden, teilweise bei diesem
Langstreckenzieher aber auch mit den Bedingun-
gen in den Uberwinterungsgebieten.

Pirol (Oriolus oriolus): DornsuscH et al. (1996)
geben fir das Vogelschutzgebiet einen Pirolbe-
stand von 80-100 Brutpaaren an. Bei der aktuel-
len Kartierung wurden auf der gesamten Flache
des EU SPA insgesamt 159 Brutpaare ermittelt.
Der Pirol erreicht hier somit eine Siedlungsdichte

von 1,0 BP/km?, was etwa dem dreifachen Wert
des Landesdurchschnitts entspricht.

Raubwiirger (Lanius excubitor): Im EU SPA
»vogelschutzgebiet Drémling“ wurden bei der ak-
tuellen Kartierung 10 Reviere des Raubwirgers
festgestellt, die sich relativ gleichmafig tber das
gesamte Gebiet verteilten. Er erreicht damit eine
Siedlungsdichte von 7 BP/100 km?2. Aufgrund fri-
herer Bestandsangaben fur das Gesamtgebiet des
Naturparks Drémling (10-20 BP nach SeeLic et al.
1996) kann von einem stabilen Bestand ausge-
gangen werden.

Beutelmeise (Remiz pendulinus): Insgesamt 20
Paare der Beutelmeise besiedelten 2009 das
Untersuchungsgebiet. ARGE (2007) gibt fir das
EU SPA noch einen Bestand von 40-60 Paaren
an und Seeuic et al. (1996) ermittelten zuvor fur
den gesamten Naturpark Drémling einen Bestand
von 200-250 Brutpaaren, von denen etwa die
Halfte innerhalb des Vogelschutzgebietes gebri-
tet haben durfte. Die meisten Reviere lagen aktu-
ell in den Moordammkulturen im Nordwesten des
Untersuchungsraumes, zwei im Calvorder Drém-
ling und je ein Revier bei Bergfriede und bei Sa-
chau. Ein ehemals bedeutsames Vorkommen im
Bosdorfer-Ratzlinger Drémling (SeeLic et al. 1996)
ist erloschen.

Schlagschwirl (Locustella fluviatilis): Der
Schlagschwirl ist mit 51-100 Paaren im Standard-
datenbogen des EU SPA verzeichnet. DornsuscH
et al. (1996) geben einen Bestand von 20-30 Brut-
paaren an, SEeLic et al. (1996) ermittelten 50-80
Brutpaare, wahrend aus ARGE (2007) eine Be-
standsangabe von 40—45 Paaren fir das Kartie-
rungsgebiet zu entnehmen ist. Aktuell konnten 67
Reviere des Schlagschwirls festgestellt werden.
Trotz der recht unterschiedlichen Angaben ist von
einem stabilen Brutbestand auszugehen. Die
meisten Reviere des Schlagschwirls befanden
sich in den als Totalreservate ausgewiesenen
Bereichen des Bodckwitz-Jahrstedter Drémlings
(17 Reviere) und des Breitenroder-Oebisfelder
Drémlings (22 Reviere). Hier werden durchschnitt-
liche Dichten von 0,5 BP/10 ha erreicht. Der An-
teil am geschétzten Maximalbestand des Landes
Sachsen-Anhalt (nach DornsuscH et al. 2007)
betrégt 13,4 %. Das EU SPA besitzt damit neben
dem Gebiet der mittleren Elbe eine herausragen-
de Bedeutung fir den Schlagschwirlbestand im
Land.

Rohrschwirl (Locustella luscinioides): Alle 8
aktuell im Vogelschutzgebiet nachgewiesenen
Brutreviere des Rohrschwirls befanden sich im
Totalreservat des Béckwitz-Jahrstedter Dromlings.
Gegenlber friiheren Bestandsangaben (6-10
Paare laut Standarddatenbogen, 8—10 Paare nach
DornBuscH et al. 1996) gab es keine Veranderun-
gen. Der Anteil am geschétzten Maximalbestand
des Landes Sachsen-Anhalt (nach DornBuscH et
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al. 2007) betragt 5,33 %. Das Vogelschutzgebiet
stellt damit fur Sachsen-Anhalt ein bedeutendes
Vorkommensgebiet des Rohrschwirls dar.

Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus):
Die zahlreichen Graben mit Schilfrohrichtbestan-
den ermdglichen gro¥flachig eine hohe Siedlungs-
dichte der Art. Bei der aktuellen Kartierung wur-
den im EU SPA 284 Reviere des Teichrohrsan-
gers ermittelt. Durch ARGE (2007) wird der Be-
stand auf 210-230 Paare beziffert. Ein Bestands-
anstieg ist daraus jedoch nicht abzuleiten. Ein
insgesamt stabiler Bestand kann angenommen
werden.

Braunkehlchen (Saxicola rubetra): Vom Braun-
kehlchen wurde bei der Kartierung der gesamten
Fléche des EU SPA ein Bestand von 100 Paaren
ermittelt. Dies ist deutlich weniger als im Standard-
datenbogen (501-1000 Paare) angegeben wur-
de. Auch DornauscH et al. (1996) geben den Be-
stand mit 300—470 Brutpaaren an, ARGE (2007)
mit 600-630 Brutpaaren (wohl eine Angabe flr
den gesamten Naturpark; entspricht etwa 300 BP
im EU SPA). Die Art kommt aktuell in héherer Dich-
te in der Feldflur nérdlich Breitenrode, bei Belfort
sowie im Jercheler Drémling vor, ist aber Uber das
gesamte Untersuchungsgebiet verbreitet und be-
vorzugt dabei Grinlandflachen mit Singwarten
bietenden Randstrukturen oder Solitarbaumen.

Wiesenpieper (Anthus pratensis): Im gesam-
ten EU SPA wurden 2009 insgesamt 299 Paare
des Wiesenpiepers kartiert. Wahrend im Standard-
datenbogen 501-1000 Paare fiir das Vogelschutz-
gebiet angegeben werden, sind es nach Dorn-
BuscH et al. (1996) zwischen 300 und 400 Paare.
Fir die letzten Jahre wird daher ein Bestandsriick-
gang angenommen. Wiesenpieper treten stel-
lenweise auf extensiv genutztem Griinland gehauft
auf, kommen aber auch auf intensiver genutzten
Flachen vor. Sie meiden jedoch die rein acker-
baulich genutzten Schlage der Randbereiche im
Norden und Stiden des Vogelschutzgebietes. Der
Anteil am geschétzten Maximalbestand des Lan-
des Sachsen-Anhalt (nach DornsuscH et al. 2007)
betrdgt 9,97 %. Das Schutzgebiet ist damit von
besonderer Bedeutung fiir den Wiesenpieperbe-
stand Sachsen-Anhalts.

Karmingimpel (Carpodacus erythrinus): Die Art
wurde erstmals 1997 fir den Drémling nachge-
wiesen (Seelig in GEorGE & WabewiTz 1998), dann
bis mindestens 2002 in jedem Jahr (GnIELkA 2005).
Im Rahmen der ganzflachigen Kartierung wurden
im Jahr 2009 insgesamt 7 Reviere dieser Vogel-
artim EU SPA ,Vogelschutzgebiet Dromling® fest-
gestellt, die sich séamtlich im von anthropogener
Nutzung ausgeschlossenen Bdckwitz-Jahrstedter
Drémling befanden. Der Drémling gilt als einzi-
ges Gebiet mit regelmaRigem Karmingimpelvor-
kommen in Sachsen-Anhalt und besitzt daher eine
herausragende Bedeutung fir den Landesbe-
stand. Nimmt man einen Gesamtbestand von 7-8
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Paaren fur das Land Sachsen-Anhalt an, ergibt
sich daraus ein Anteil am geschatzten Maximal-
bestand von 87,5 %.

Grauammer (Emberiza calandra): 4 Paare der
Grauammer besiedeln das Vogelschutzgebiet.
SeeLic et al. (1996) bezeichneten die Art noch als
unregelmaRigen Brutvogel. Es ist anzunehmen,
dass inzwischen alljahrlich wenige Paare im EU
SPA zur Brut schreiten.

Erhaltungszustand der Arten und Hinwei-
se zur Gebietsentwicklung

Auf der Grundlage der aktuellen Bestandszahlen,
der vorhandenen Angaben zur Bestandsentwick-
lung und zum Reproduktionserfolg der einzelnen
Arten, der Habitatausstattung des Gebietes so-
wie der nachgewiesenen anthropogenen und na-
turlichen Gefahrdungen wird versucht, den Erhal-
tungszustand der wertgebenden Brutvogelarten
einzuschatzen. Angaben zum Bruterfolg liegen nur
fur wenige Arten vor, was die Bewertung der Er-
haltungszustéande erschwert.

Die hohe Anzahl wertgebender Brutvogelarten,
darunter 18 Arten des Anhangs | der EU-Vogel-
schutzrichtlinie und 8 weitere Arten der Kategori-
en 1 und 2 der Roten Liste Sachsen-Anhalts, ver-
deutlichen die grof3e Bedeutung des Vogelschutz-
gebietes mit seinem breitem Spektrum unter-
schiedlicher Lebensrdume. So finden sich hier
bedeutende Vorkommen von Arten der Wélder
ebenso wie von Arten verschiedener Offenland-
und Feuchtgebietslebensraume.

Far den sachsen-anhaltischen Teil des Drémlings
wurde ein Pflege- und Entwicklungsplan erarbei-
tet (LPR 1996, Kurzfassung: MUNR 1996), der
1997 in Kraft trat. Dieser wurde fur das im Jahr
2005 verordnete Naturschutzgebiet Ohre-Drém-
ling fortgeschrieben (ARGE 2007).

Bedeutende Teile (782,2 ha) des Schutzgebietes
sind als Totalreservat von jeglicher menschlichen
Nutzung ausgeschlossen und der natirlichen und
ungestdrten Entwicklung vorbehalten. Diese Be-
reiche werden ausschlieRlich oder bevorzugt von
Graugans, Krick- und Knékente, Seeadler, Kra-
nich, Wachtelkdnig, Tupfelsumpfhuhn, Wasserral-
le, Bekassine, Rohr- und Schlagschwirl, Schilfrohr-
sanger sowie dem Karmingimpel besiedelt.

Zur Erhaltung des Weil3storchbestandes wurde ein
entsprechendes Lebensraumschutzprogramm
erarbeitet, das mit Unterstitzung der Stiftung ,The
Stork Foundation - Stérche fir unsere Kinder* seit
1992 realisiert wird. Im Rahmen dieses Program-
mes wurden die Nutzung von ausgewahlten Griin-
landflachen extensiviert sowie einige Flachwas-
serbereiche neu geschaffen. Davon profitieren
viele weitere Vogelarten, wie z. B. Braunkehlchen
und Wiesenpieper, Knakente, Kiebitz und Zwerg-
taucher.



Als weitere fur viele Arten habitatverbessernde
MaRnahmen sind die in den letzten Jahren durch-
gefiihrten Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen fir
den Ausbau des Mittellandkanals zu nennen. Be-
sondere Bedeutung hat dabei die Errichtung ei-
nes Flachwasserbiotops nordwestlich von Mann-
hausen, der als Nahrungshabitat vom Seeadler
angenommen wird und Bruthabitat unter anderem
von Kiebitz und Graugans darstellt.

Bei der aktuellen Kartierung im Jahr 2009 wurden
insgesamt 11 Greifvogelarten registriert. Ein gu-
ter Erhaltungszustand konnte dabei fir Wespen-
bussard, Habicht, Sperber, Rot- und Schwarzmilan
sowie den Seeadler festgestellt werden. Diese Ar-
ten weisen weitgehend stabile Brutbestdnde auf.
Zur Sicherung der Populationen ist der Erhalt der
Altholzbesténde erforderlich. Unmittelbare Geféahr-
dungen dieser Arten sind derzeit nicht bekannt,
wenngleich der Sperber und der Seeadler mit
jeweils nur einem Brutpaar im Vogelschutzgebiet
vertreten sind. Die Ausweisung des Breitenroder-
Oebisfelder Dromlings als Totalreservatsflache
kommt dem stérungsempfindlichen Seeadler
zugute. Der Erhaltungszustand von Mausebus-
sard und Baumfalke wird als hervorragend einge-
stuft, da die Werte der Siedlungsdichten dieser
Arten hier vergleichsweise hoch sind. Beim Baum-
falken erfolgte in den letzten Jahren sogar ein
Bestandsanstieg. Ein deutlicher Bestandsrick-
gang lieR sich hingegen bei der Rohrweihe fest-
stellen, deren Nistmdglichkeiten im EU SPA durch
das Fehlen groferer Schilfrohrichtbestdnde sehr
beschrankt sind. Der Bestandsriickgang der letz-
ten Jahre ist durch zunehmende Pradation durch
Neozoen (Waschbér sowie Marderhund) und im
Bestand zunehmende heimische Préadatoren, wie
Rotfuchs, Dachs oder Wildschwein erkléarbar, wo-
bei reprasentative Angaben zum Bruterfolg und
den tats&chlichen Pradationsverhéltnissen fehlen.
Auch die geringe Feldmausdichte im Untersu-
chungsjahr mag ein Grund fur die aktuell geringe
Besiedlung durch die Rohrweihe sein. Der Erhal-
tungszustand der Art wird als mittel bis schlecht
eingestuft. Die nicht alljghrlich im Vogelschutzge-
biet britende Wiesenweihe ist vor allem durch
Ausméhen der Horste bei der Getreideernte, die
meist vor dem Fliggewerden der Jungvégel er-
folgt, geféhrdet. Der Bruterfolg hangt damit sehr
stark von der Errichtung von Nestschutzzonen ab.
Der Erhaltungszustand dieser Art ist ebenfalls als
mittel bis schlecht einzustufen. In einer ver-
gleichsweise geringen Dichte kommt der Turm-
falke im Untersuchungsgebiet vor. Auch der Er-
haltungszustand dieser Greifvogelart wird als mit-
tel bis schlecht eingeschéatzt.

Als typische Waldvogelarten des Vogelschutz-
gebietes sind weiterhin Schwarzspecht und Mit-
telspecht zu nennen. Fir beide Arten ist eine Be-
standszunahme nachweisbar. Die Ausstattung
des Vogelschutzgebietes mit potenziellen Le-
bensrdumen dieser héhlenbauenden Spechtar-

ten Iasst noch weitere Ansiedlungen zu. Der Er-
haltungszustand des Schwarzspechtes wird als
hervorragend eingestuft, der des Mittelspechtes
aufgrund seiner derzeit noch geringen Siedlungs-
dichte als gut.

Das Vogelschutzgebiet bietet nur eine begrenzte
Zahl an potenziellen Nistmdglichkeiten fur die
Schleiereule. Die durch die Naturparkverwaltung
eingerichteten und jahrlich betreuten Nisthilfen
gleichen den Hohlenmangel des Gebietes nur
teilweise aus. Aufgrund guter Bruterfolge kann fur
das EU SPA ein guter Erhaltungszustand fur die-
se Art festgestellt werden.

Der Pirol stellt eine Charakterart des Dromlings
dar, dessen Bestand aufgrund von nachgewiese-
nem Anstieg und hoher Siedlungsdichte derzeit
einen hervorragenden Erhaltungszustand aufweist.

Beim Schlagschwirl ist von einem stabilen Be-
stand auszugehen. Die héchsten Dichten werden
in den ungestdrten Totalreservatsgebieten er-
reicht. Der Erhaltungszustand der Art ist hervor-
ragend.

Trotz der schlechten Reproduktionswerte des
Weistorchs im Erfassungsjahr 2009 wird fir die-
se GrofRvogelart ein guter Erhaltungszustand an-
genommen. Zum Erhalt der Art tragen mafl3geb-
lich die Extensivierung geeigneter Feuchtgriin-
landflachen sowie die Errichtung von Flachwas-
serbereichen in unmittelbarer Umgebung von
bereits geschaffenen Horstplattformen im Rahmen
des erwdhnten Weillstorchschutzprojektes bei.

In den letzten Jahren haben sich die Bedingun-
gen fir Wiesenbriiter wie Wiesenweihe, Wach-
telkdnig, Sumpfohreule, Kiebitz, den Grofien
Brachvogel, Braunkehlchen und Wiesenpieper
sowie Rebhuhn und Wachtel durch extensivere
Bewirtschaftung der Flachen verbessert. Als pro-
blematisch fir viele Arten erweist sich aber der
hohe Pradationsdruck. Der Erhaltungszustand der
Arten wird als mittel bis schlecht eingestuft.
Lediglich fur den Kiebitzbestand liegt ein guter
Erhaltungszustand vor, da verschiedene biotop-
gestaltende Maflinahmen (vor allem die Neuanla-
ge von Flachgewassern) durch die Kiebitze gut
angenommen werden. Viele Nestmulden dieser
Vogelart werden jedoch auf ackerbaulich genutz-
ten Flachen angelegt, auf denen eine hohe Ver-
lustrate zu verzeichnen ist. Auch der lediglich als
unregelmaRiger Brutvogel einzustufende Wach-
telkdnig briutete im Kartierungsjahr nicht auf den
Grunlandflachen des Untersuchungsgebietes. Die
3 ermittelten Reviere befanden sich stattdessen
in den ungenutzten Totalreservatsbereichen des
Breitenroder-Oebisfelder Dromlings. Der anhalten-
de Bestandsriickgang des Grofien Brachvogels
I&sst sich vermutlich nur durch aufwendiges Ma-
nagement (Nutzungseinschrdnkungen an den
jahrlich zu suchenden Neststandorten, Pradato-
renreduktion, Nestschutz) aufhalten. Die riickldu-
figen Bestdnde von Braunkehlchen und Wiesen-
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pieper lassen sich lediglich durch extensivere
Grinlandbewirtschaftung bewahren. Hohe Sied-
lungsdichten dieser Arten werden auf den Maf-
nahmeflachen des Weilistorchschutzprojektes
erreicht.

Die MeliorationsmafRnahmen im Drémling ermdg-
lichten in einigen Bereichen die Ansiedlung der
Heidelerche an grundwasserfernen Standorten.
Dieser regelmafRige Brutvogel weist einen stabi-
len Bestand mit gutem Erhaltungszustand auf.

Stark von der Intensitdt und Qualitét der acker-
baulichen Nutzung beeinflusst sind die Bestande
von Wiesenweihe, Rebhuhn, Wachtel, Grauam-
mer und Ortolan. Die Erhaltungszusténde dieser
Arten der Agrarlandschaft sind unterschiedlich
zu bewerten. Die Wiesenweihe ist vor allem durch
Ausmahen der Nester bei der Getreideernte, die
meist vor dem Fliggewerden der Jungvdégel er-
folgt, gefahrdet. Der Bruterfolg hangt sehr stark
von der Errichtung von Nestschutzzonen ab. Beim
Rebhuhn kommen auch das regelméaRige Mé&hen
von Ackerrandstreifen, Weg- und Strallenrandern
sowie der Einsatz von Insektiziden auf den acker-
baulich genutzten Flachen als weitere Geféhr-
dungsursachen in Betracht. Als eine weitere we-
sentliche Ursache fir den Bestandsriickgang des
Ortolans im letzten Jahrzehnt wird die veranderte
agrarische Nutzung (Reduktion von Kartoffelan-
bau zugunsten von Winterraps- und Maisanbau)
angesehen, die zum direkten Lebensraumverlust
gefiihrt hat. Der Erhaltungszustand dieser Art ist
somit als mittel bis schlecht einzustufen. Die noch
geringe Population der Grauammer weist hinge-
gen einen guten Erhaltungszustand auf. Die Be-
standsgrofe lielde sich aber im Vogelschutzgebiet
durch Extensivierungsmafinahmen der Landwirt-
schaft noch deutlich erhdhen. Fir die unregelma-
Big im Gebiet britenden Arten Wiesenweihe,
Wachtelkénig und Sumpfohreule ist auf allen land-
wirtschaftlich genutzten Flachen die jahrliche Ein-
richtung von Nestschutzzonen anzustreben.

Als Arten der reich strukturierten halboffenen
Landschaft besiedeln Wendehals, Neuntéter,
Raubwiirger, Sperbergrasmiicke, Karmingimpel
und Ortolan, unregelmafig auch der Wiedehopf,
das EU SPA. Einen hervorragenden Erhaltungs-
zustand weisen dabei die Arten Neuntdter und
Karmingimpel auf. Fir beide Arten konnte eine
Bestandszunahme nachgewiesen werden. Alle
Karmingimpelreviere befanden sich im von jegli-
cher anthropogenen Nutzung ausgeschlossenen
Béckwitz-Jahrstedter Dromling, der das einzige
bekannte Gebiet mit regelmaRigem Vorkommen
dieser Vogelart in Sachsen-Anhalt darstellt. Raub-
wurger und Sperbergrasmiicke weisen einen lang-
fristig stabilen Bestand auf. Fur diese Arten kann
ein guter Erhaltungszustand angenommen wer-
den. Aufgrund des nachgewiesenen Riickgangs
des Wendehalsbestandes innerhalb der letzten
Jahre im Vogelschutzgebiet Drémling kann der
Erhaltungszustand der hiesigen Population nur als
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mittel bis schlecht bezeichnet werden. Die Ursa-
chen des Bestandseinbruchs sind vielfaltig und
liegen bei diesem Langstreckenzieher nicht aus-
schlief3lich in der Habitatqualitdt des Brutgebie-
tes. Bei Wendehals und Wiedehopf kann ein hé-
heres H6hlenangebot zu einer Férderung der Brut-
bestdnde beitragen.

Sehr unterschiedlich zu bewerten sind die Erhal-
tungszustédnde der Arten der Gewdasser und
Schilfrohrichte. Die Bestandszunahmen von
Graugans und Eisvogel deuten auf gute Erhal-
tungszustande hin. Rohrweihe und Knékente wei-
sen vermutlich aufgrund hohen Prédationsdrucks
geringe Reproduktionserfolge auf. Deren Erhal-
tungszustande sind daher als mittel bis schlecht
zu bezeichnen. Fir Krickente, Zwergtaucher und
Wasserralle werden dagegen hervorragende Er-
haltungszustande angenommen. Die Vorkommen
der Bekassine sind weitgehend auf die von
menschlicher Nutzung ausgeschlossenen Total-
reservatsbereiche des Schutzgebietes be-
schrankt. Dadurch ist die Stabilitdt des Bestan-
des gesichert und der Erhaltungszustand ebenfalls
als hervorragend einzustufen. Der Kranich zeigt
landesweit eine Zunahme der Brutbesténde, so
auch im Vogelschutzgebiet Dréomling. Die st6-
rungsempfindliche Art kommt in héherer Dichte auf
den Sukzessionsflachen der Totalreservate vor,
besiedelt aber auch stérungsarme Gebiete mit an
Grinland grenzenden Bruchwéldern. Ein anhal-
tend geringer Bruterfolg wird durch jahrliche Er-
fassungen durch die Naturparkverwaltung Drém-
ling belegt und wird auf hohe Pradation durch
Wildschweine und Neozoen wie Waschbéar und
Marderhund zurtickzufiihren sein. Der Erhaltungs-
zustand der Art wird dennoch insgesamt als gut
eingestuft. Das Tupfelsumpfhuhn besiedelt aus-
schliellich einige nasse Sukzessionsflachen des
Béckwitz-Jahrstedter Drémlings, die von mensch-
licher Nutzung ausgeschlossen sind. Da die Art
hier nur unregelmagig zur Brut schreitet, wird der
Erhaltungszustand als mittel bis schlecht einge-
stuft. Der drastische Bestandseinbruch der Beu-
telmeise in den letzten 15 Jahren kann nicht mit
einer veranderten Habitatqualitdt des Untersu-
chungsgebietes erklért werden, er ist vielmehr mit
einer grof¥flachigen Bestandsabnahme bei dieser
Art verbunden. Der Erhaltungszustand der Art
muss als mittel bis schlecht bezeichnet werden.
Hervorragende Situationen stellen sich hingegen
bei den direkt im Schilf nistenden Kleinvogelarten
dar, deren Bestande sehr stabil (Rohrschwirl und
Teichrohrsanger) oder in Zunahme begriffen
(Schilf- und Drosselrohrsdnger) sind.
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Ersterfassungen wertgebender Brut-
vogelarten in ausgewahlten FFH-Ge-
bieten Sachsen-Anhalts

Stefan Fischer und Gunthard Dornbusch

Vogelschutzgebiete (EU SPA) und FFH-Gebiete
bilden gemeinsam das Schutzgebietsnetz NATU-
RA 2000, dessen Ziel es ist, die Biodiversitat in
Europa zu erhalten und zu entwickeln.

Aktuell umfasst die FFH-Gebietskulisse in Sach-
sen-Anhalt 265 FFH-Gebiete mit einer Gesamt-
flache von 179.729 ha. Dies entspricht einem An-
teil von 8,8 % an der Gesamtflache des Landes
(JentzscH 2008). Die 32 Vogelschutzgebiete des
Landes haben eine Gesamtflache von 170.611 ha
(8,3 % der Landesflache; DornBuscH & FisCHER
2007). Da FFH-Gebiete und Vogelschutzgebiete
zu Teilen Uberlappen bzw. deckungsgleich sind
(Abb. 1), betragt die Gesamtflache des NATURA
2000-Netzes in Sachsen-Anhalt 231.936 ha
(11,3 % der Landesflache).

Wéhrend die Vogelschutzgebiete insbesondere
der Erhaltung der europaischen Vogelarten die-
nen sollen, werden mit dem Netz von FFH-Ge-
bieten vorrangig Lebensraume, Pflanzen und nicht
befiederte Tierarten geschitzt. Trotz des vorran-
gig auf den Erhalt anderer Schutzguter ausgerich-
teten Schutzzweckes haben FFH-Gebiete nattir-
lich auch Bedeutung fiir verschiedene Vogelarten.

In den Standarddatenbdgen der
FFH-Gebiete sind daher auch regel-
maRig Brut- und Rastvogelarten ne-
ben den Arten der Anhénge der FFH-
Richtlinie als wertgebende Arten auf-
gefihrt. Den FFH-Lebensraumtypen
in Sachsen-Anhalt sind insgesamt 99
typische Vogelarten zugeordnet wor-
den (ScHNITTER et al. 2002, 2007).

Nach dem Abschluss der Erstinven-
tarisierungen der wertgebenden
Brutvogelarten in den EU-Vogel-
schutzgebieten (FiscHErR & DoRN-
BuscH 2010) stand die Frage nach
entsprechenden Kartierungen auch
in den nicht deckungsgleichen FFH-
Gebieten. Eine vollstédndige Erfas-
sung in allen FFH-Gebieten ware
kaum finanzierbar und schien auch
nicht sinnvoll, da insbesondere in
sehr kleinen Gebieten, die oftmals
Sonderstandorte (z.B. Fledermaus-
quartiere, Salzstellen 0.8.) darstellen,

Abb. 1: FFH-Gebietskulisse Sachsen-Anhalts (dunkel-
grau) im Vergleich zur Kulisse der Européischen Vogel-
schutzgebiete (hellgrau). Einige Vogelschutzgebiete
(insbesondere an der Elbe und im Harz/Harzvorland) sind
teilweise oder vollstdndig von FFH-Gebieten Giberdeckt.

kaum mit nennenswerten Vorkommen wertgeben-
der Vogelarten zu rechnen war.

Andererseits schien in den gréReren FFH-Gebie-

ten eine Brutvogelkartierung durchaus sinnvoll, da

1.im Rahmen der anstehenden Management-
planungen (JentzscH 2008) aktuelle und
maoglichst punktgenaue Daten zum Vorkom-
men von Brutvogelarten ohnehin verflgbar
sein mussen, um auch die Belange des Vo-
gelschutzes bei der Managementplanung
berlcksichtigen zu kénnen,

2. die Angaben zu den Vogelvorkommen in den
FFH-Standarddatenbdgen bisher in der Regel
lediglich auf Recherchen, Schatzungen und
allgemeinen Kenntnissen beruhen und daher
eine auf aktuellen Daten beruhende Aktuali-
sierung winschenswert ist,

3. auch im Rahmen von Kartierungen in FFH-
Gebieten mit unerwarteten Erkenntnissen zu
rechnen ist, die das Wissen Uber Bestand und
Verbreitung der Brutvogelarten Sachsen-An-
halts verbessern helfen.

Daher wurde beschlossen, die Ersterfassungen
unter Nutzung von Mitteln aus der ELER-F&rde-
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rung auch in ausgewahlten FFH-
Gebieten des Landes vorzuneh-
men. Fir die Gebietsauswahl wur-
den folgende Kriterien aufgestellt:

1. Die Gebiete miissen mindestens
eine FlachengréfRe von 300 ha
haben, um auch Vorkommen von
Arten mit gréRerem Rauman-
spruch (Kranich, Greifvégel,
Schwarzspecht) nicht auszu-
schliel3en.

2. Das Brutvorkommen von min-
destens drei Anhang I-Arten soll
laut Standarddatenbogen im Ge-
biet bekannt sein.

Die Kartierungen werden nach den
gleichen methodischen Vorgaben
wie die Erfassungen in den Vogel-
schutzgebieten durchgefiihrt (punkt-
genau, flachendeckend, nach den
Vorgaben in Supeeck et al. 2005).

Abb. 2: Gebietskulisse der flachigen FFH-Gebiete in
Sachsen-Anhalt (hellgrau; lineare Gebiete nicht dar-
gestellt). Hervorgehoben sind die 6 FFH-Gebiete im
Norden, in denen im Jahr 2009 die wertgebenden Brut-
vogelarten kartiert wurden (schwarz) sowie die beiden
Gebiete, in denen die Kartierung im Jahr 2010 durch-
gefuihrt wurde bzw. fir 2011 geplant ist (dunkelgrau).

Im Jahr 2009 wurden die Erstinventarisierungen
in sechs FFH-Gebieten im Norden des Landes
begonnen (Abb. 2). Die Ergebnisse liegen vor
und sind in diesem Heft verdffentlicht (HeLLwic &
ScHone 2010, ScHone 2010). Fir 2010 und 2011
sind die Kartierauftrage fur zwei weitere Gebie-
te vergeben (Abb. 2). In den folgenden Jahren
sind in Abhangigkeit von verfiigbaren finanziel-
len Mitteln und Arbeitskapazitaten weitere Kar-
tierungen geplant.
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«_» Brutvorkommen wertgebender

Vogelarten in den FFH-Gebieten
Buchenwald 6stlich Klétze,
Kliidener Pax-Wanneweh 6stlich
Calvérde, Siippling westlich
WeiRewarte sowie Tangelnscher
Bach und Bruchwaélder im

Jahr 2009

Sebastian Schone

Im Rahmen der im Jahr 2009 begonnenen Erster-
fassungen wertgebender Brutvogelarten in FFH-
Gebieten des Landes Sachsen-Anhalt (FiscHer &
DornBuscH 2010) wurden in vier FFH-Gebieten
entsprechende Kartierungen durchgefihrt, kon-
zentriert auf die in Anhang | der Européischen Vo-
gelschutzrichtlinie aufgefihrten Arten sowie auf
Arten der Roten Liste des Landes, Kategorien 1
und 2 (DornsuscH et al. 2004). Untersucht wur-
den die Schutzgebiete Buchenwald 6stlich Klot-
ze, Klidener Pax-Wanneweh 6&stlich Calvérde,
Suppling westlich Weillewarte sowie Tangelnscher
Bach und Bruchwaélder.

Erfassungsmethode

Die Begehungen erfolgten flachendeckend unter
punktgenauer Angabe der Reviere. Bei der Erfas-
sung und Auswertung wurde weitgehend nach den
Vorgaben einer Revierkartierung gearbeitet und
den Hinweisen fir die Erfassung von Einzelarten
nach den Methodenstandards (Supeeck et al.
2005) gefolgt. Je nach Struktur und Lebensraum-
qualitdt fanden mindestens sechs Begehungen
statt. Es wurde in jedem Fall sichergestellt, dass
dem Nachweis eines Vorkommens mindestens
zwei, meist drei Beobachtungen zu Grunde lie-
gen.

Die Nachweise erfolgten durch Sichtbeobachtung,
Ruf- und Gesangsfeststellung, wobei wiederholte
Beobachtungen an gleicher Stelle innerhalb von
7 bis 14 Tagen als Reviernachweis gewertet wur-
den. Kartiert wurde in der Regel in den Morgen-
stunden kurz nach Sonnenaufgang bis in die Mit-
tagsstunden. Daneben fanden Dd&mmerungs- und
Nachtbegehungen mit Einsatz von Klangattrap-
pen zum Nachweis nachtaktiver Arten statt.

Der Beobachter erstellte von jeder Begehung Ta-
geskarten, nach denen am Ende des Erfassungs-
zeitraums Papierreviere zusammengestellt wur-
den. Zur Ergénzung oder Bestatigung der Nach-
weise wurden Experten befragt. Fred Braumann
(Klidener Pax-Wanneweh) und Renate Holzép-
fel (Tangelnscher Bach und Bruchwalder, Stpp-
ling) sei an dieser Stelle besonders gedankt.

1. FFH-Gebiet Buchenwald 6stlich Klotze

Gebietsbeschreibung

Das FFH-Gebiet Buchenwald 6stlich Klétze mit ei-
ner Flachengrofie von 522 ha liegt im Nordwesten
des Landes Sachsen-Anhalt im Altmarkkreis Salz-
wedel. Umgeben von ausgedehntem Wald, ist es
Teil der Klétzer Heide und befindet sich im Land-
schaftsschutzgebiet Zichtauer Berge und Klétzer
Forst, das durch eine hligelige, Uberwiegend be-
waldete Endmoranenlandschaft gepragt ist.

Das FFH-Gebiet selbst zeichnet sich durch rela-
tiv naturnahe Buchenwalder aus (Abb. 1), in de-
nen sich Naturwaldparzellen mit charakteristischer
Vegetation befinden. Mit 99 % ist praktisch das
gesamte Schutzgebiet von Wald bedeckt (72 %
Laub- und Mischwaldkomplexe, 27 % Nadelwald-
komplexe).

Ergebnisse

Es wurden lediglich zwei Arten des Anhangs | der
Vogelschutzrichtlinie kartiert. Weitere Arten der
Kategorien 1 oder 2 der Roten Liste wurden
dardber hinaus nicht gefunden. Im Standardda-

Abb. 1: Altholzreicher Buchen-Hallenwald mit Eichen
im FFH-Gebiet Buchenwald 6stlich Klétze. Foto: S.
Schone.
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Tab. 1: Ubersicht tiber die 2009 ermittelten Revierzah-
len der wertgebenden Vogelarten im FFH-Gebiet Bu-
chenwald 6stlich Klétze im Vergleich zu den Daten im
Standarddatenbogen. Angegeben ist auch der Anteil des
Bestandes im FFH-Gebiet am Gesamtbestand im Land
Sachsen-Anhalt (ausgedriickt als Prozentsatz am ge-
schéatzten Maximalbestand nach DornBuscH et al. 2007).

Art Revierzahl Anteilam Revierzahl
2009 Landes- Standard-
bestand Datenbogen

(%) (2004)

Anhang I-Arten

Rotmilan 0 - 1-5
Schwarzmilan 0 - 1-5
Schwarzspecht 2 0,07 1-5
Mittelspecht 6 0,24 1-5
Neuntéter 0 - 1-5
Heidelerche 0 - 1-5
Ortolan 0 - 1-5

tenbogen sind hingegen sieben Arten des An-
hangs | aufgefihrt. Nicht bestatigt werden konn-
ten die Arten Heidelerche, Neuntéter und Orto-
lan. Auch die beiden Greifvogelarten Schwarz- und
Rotmilan wurden nicht nachgewiesen. Als ausge-
dehnter Buchenwald stellt das FFH-Gebiet keinen
geeigneten Lebensraum fiir Heidelerche, Neun-
téter und Ortolan dar. Aber auch Schwarz- und
Rotmilan meiden eher ausgedehnte Waldgebiete
wie den Klo6tzer Forst.

Gemessen am Anteil am Gesamtbestand in Sach-
sen-Anhalt (DornsuscH et al. 2007) hat das Unter-
suchungsgebiet keine herausragende Bedeutung
fur die beiden nachgewiesenen Anhang I-Arten
(Tab. 1). Der Flachenanteil des FFH-Gebietes an
der Gesamtflache des Landes liegt bei 0,03 %.

Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzricht-
linie

Schwarzspecht (Dryocopus martius): Der
Schwarzspecht war im Untersuchungsgebiet mit

Abb. 2: Revierverteilung der Anhang I-Arten im FFH-
Gebiet Buchenwald &stlich Klétze: Schwarzspecht (@),
Mittelspecht (®).
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2 Revieren vertreten (Abb. 2), was den Angaben
im Standarddatenbogen entspricht (1-5 Brutpaa-
re). Die Siedlungsdichte betrédgt 0,4 Reviere pro
km?. Laut Bauer et al. (2005) liegt die Siedlungs-
dichte in den meisten mitteleuropaischen Waldern
unter 0,25 Brutpaaren/km?.

Mittelspecht (Dendrocopos medius): Es konn-
ten im Untersuchungsgebiet 6 Reviere des Mit-
telspechts nachgewiesen werden, was den im
Standarddatenbogen angegebenen Bestand von
1-5 Brutpaaren leicht Ubertrifft. Der Mittelspecht
nutzt die Flachen mit stérkerer Eichen-Beimi-
schung, verteilt Gber das gesamte Gebiet (Abb.
2). Da die Kartierung mit Hilfe einer Klangattrap-
pe durchgefihrt wurde, konnten wahrscheinlich
alle Reviere erfasst werden. Die Siedlungsdichte
liegt bei 1,1 Brutpaaren/km?. Fiur optimale Habi-
tate werden in Mitteleuropa max. bis 39 Reviere/
km? angegeben (Bauer et al. 2005).

Erhaltungszustand der Arten und Hinweise zur
Gebietsentwicklung

Der Erhaltungszustand der Spechte als typische
Waldvogelarten ist dank der naturnahen Auspra-
gung, des Strukturreichtums und des Reichtums
an Totholz und H6hlenbdumen als gut anzusehen.
Direkte Gefahrdungsfaktoren sind aktuell nicht er-
kennbar.

Der Schwarzspecht findet im FFH-Gebiet sein
Optimalhabitat, weshalb die Siedlungsdichte hier
vergleichsweise hoch ist. Die Abundanz spiegelt
die naturnahe Auspragung des Waldes wider. Bei
Beibehaltung der bisherigen naturgemafRen Be-
wirtschaftung und Férderung des hohen Alt- und
Totholzanteils ist nicht mit Bestandseinbuf3en zu
rechnen.

Der Mittelspecht ist kein typischer Bewohner von
Buchenwaldern, weshalb das FFH-Gebiet kein
Optimalhabitat darstellt und hier eine ver-
gleichsweise geringe Siedlungsdichte erreicht wird.
Bei Beibehaltung der bisherigen naturgemafen
Bewirtschaftung unter Beimischung der Eiche so-
wie Erhalt des hohen Anteils an Alt- und Totholz ist
nicht mit Bestandseinbuf3en zu rechnen.

Eine kinftige Besiedlung durch Rot- oder
Schwarzmilan ist nicht auszuschliel3en.

2. FFH-Gebiet Kliidener Pax-Wanneweh
ostlich Calvorde

Gebietsbeschreibung

Das FFH-Gebiet Klidener Pax-Wanneweh 6stlich
Calvorde hat eine GroéRRe von 1.162 ha, liegt am
Westrand der Colbitz-Letzlinger Heide und er-
streckt sich Uber die Landkreise Altmarkkreis Salz-
wedel und Boérde. Es handelt sich um ein struk-
turreiches Quell- und Niederungsgebiet mit einer
Vielzahl von Biotopen (Abb. 3, 4). Neben natur-
nahen FlieRgewassern, Grunland (59 %) und klei-



Abb. 3: Strukturreicher Eichen-Hainbuchenwald im FFH-
Gebiet Klidener Pax-Wanneweh &stlich Calvérde, Op-
timallebensraum des Mittelspechts. Foto: S. Schéne.

nen Ackerflachen (11 %) finden sich hier grof3fla-
chige Laubwalder, die durch kleinflachige héhlen-
reiche Altkieferngruppen erganzt werden (Wald-
anteil insgesamt ca. 30 %).

Im westlichen Teil stocken auf Moor- und Anmoor-
standorten Erlenbruchwaélder und Traubenkir-
schen-Erlen-Eschenwalder mit Stieleichen. Des
Weiteren konnten sich auf Gleyb&den Eichen- und
Hainbuchenwalder ausbilden. Zu finden sind au-
3erdem kleinrdumige Erlenbruchwalder und Trau-
benkirschen-Erlen-Eschenwalder, die sich auf
ehemaligen Torfabbauflachen entwickelt haben.
Im nérdlich gelegenen Niedermoorbereich finden
sich zudem Hochstaudenfluren, Réhrichte und
Weidengebuische.

Ergebnisse

Im Gebiet wurden 10 Arten des Anhangs | der
Vogelschutzrichtlinie registriert. Im Standarddaten-
bogen sind 9 Arten aufgefthrt, fir die jeweils 1-5
Brutpaare angegeben sind. Die gemeldeten Ar-
ten Rohrweihe und Sperbergrasmiicke konnten
nicht nachgewiesen werden. Schwarz- und Mit-
telspecht sowie Heidelerche sind nach den Kar-
tierergebnissen 2009 im Standarddatenbogen hin-
gegen zu ergdnzen. AuRerdem wurde eine weite-
re Art der Kategorie 2 der Roten Liste erfasst.

Gemessen am Anteil des Gesamtbestandes in
Sachsen-Anhalt (DornBuscH et al. 2007) hat das
Untersuchungsgebiet eine grofRere Bedeutung fiir
Mittelspecht (0,6 % des Landesbestandes), Kra-
nich (0,4 %) und Wespenbussard (0,3 %) (Tab. 2).
Der Fldchenanteil des FFH-Gebietes an der Ge-
samtflache des Landes liegt bei 0,06 %.

Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzricht-
linie

Wespenbussard (Pernis apivorus): Ein Wes-
penbussard britete im stdlichen Bereich des Un-
tersuchungsgebietes, am Rande des Waldes.

Abb. 4: Sehr zeitig geméhte Wiesen im FFH-Gebiet Kli-
dener Pax-Wanneweh &stlich Calvérde sind nur subop-
timale Brutplatze fur Wiesenbriter. Foto: S. Schone.

Tab. 2: Ubersicht {iber die 2009 ermittelten Revierzah-
len der wertgebenden Vogelarten im FFH-Gebiet Klu-
dener Pax-Wanneweh stlich Calvérde im Vergleich zu
den Daten im Standarddatenbogen. Angegeben ist auch
der Anteil des Bestandes im FFH-Gebiet am Gesamt-
bestand im Land Sachsen-Anhalt (ausgedriickt als Pro-
zentsatz am geschétzten Maximalbestand nach Dorn-
BuscH et al. 2007).

Art Revierzahl Anteilam Revierzahl
2009 Landes- Standard-
bestand Datenbogen

(%) (2004)
Anhang I-Arten
Wespenbussard 1 0,3 1-5
Rohrweihe 0 - 1-5
Rotmilan 3 0,1 1-5
Schwarzmilan 1 0,08 1-5
Kranich 1 0,4 1-5
Eisvogel 1 0,2 1-5
Schwarzspecht 2 0,07 -
Mittelspecht 14 0,6 -
Neuntoter 28 0,1 1-5
Heidelerche 7 0,05 -
Sperbergrasmiicke 0 - 1-5
Ortolan 6 0,1 1-5
Rote-Liste-Arten (Kategorien 1 & 2)
Rebhuhn 2 0,08 -

Rotmilan (Milvus milvus): Es wurden drei Brut-
paare erfasst. Alle nisteten im nérdlichen, mehr
von Offenland gepragten Teil des FFH-Gebietes
zwischen L&ssewitz und Zobbenitz.

Schwarzmilan (Milvus migrans): Ein Revier des
Schwarzmilans befand sich in der von Offenland
gepragten Nordhalfte des Vogelschutzgebietes.

Kranich (Grus grus): Es konnte kein Brutnach-
weis des Kranichs erbracht werden. Das Fehlen
wurde auch von anderen Experten bestatigt.
Allerdings wurde am Rand des Waldes regelméa-
Rig ein Paar beobachtet. Aufgrund des deutlichen
Revierverhaltens wurde der Kranich als Revier-
paar eingestuft, das 2009 im Gebiet offensicht-
lich nicht oder nicht erfolgreich gebritet hat.
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Eisvogel (Alcedo atthis): Ein Brutpaar konnte im
zentralen Bereich des Schutzgebiets am Ufer der
Wanneweh gefunden werden. Ein weiteres Paar
soll nach Aussage eines Experten 2009 sudlich
des Untersuchungsgebiets an der Ohre in der
Néhe der K 1139 gebritet haben.

Schwarzspecht (Dryocopus martius): Der neu
im FFH-Gebiet nachgewiesene Schwarzspecht
war mit zwei Revieren im Waldgebiet in der sudli-
chen Halfte des FFH-Gebietes vertreten. Bezo-
gen auf die gesamte Waldflache (ca. 349 ha) be-
trug die Siedlungsdichte 0,6 Brutpaare/km?, was
im Vergleich zu den mittleren Siedlungsdichten der
meisten Waldgesellschaften in Mitteleuropa (<0,25
Brutpaare/km?, BaueR et al. 2005) vergleichsweise
hoch ist.

Mittelspecht (Dendrocopos medius): Insgesamt
konnten 14 Reviere des bislang nicht im Standard-
datenbogen aufgefiihrten Mittelspechts nachge-
wiesen werden. Die Siedlungsdichte, bezogen auf
den Waldanteil des Untersuchungsraums, liegt

Abb. 5: Revierverteilung der Anhang I-Arten im FFH-
Gebiet Kludener Pax-Wanneweh 6&stlich Calvérde:
Wespenbussard ([_!), Rotmilan (M), Schwarzmilan (H),
Kranich (A), Eisvogel (¥), Schwarzspecht (®), Mittel-
specht (®), Neuntéter (0), Heidelerche (@), Ortolan ().

60

somit bei 4 Revieren/km?, wobei nur die beiden
ausgedehnten Waldbereiche des Untersuchungs-
gebiets besiedelt werden. Fur Optimallebensrau-
me in Mitteleuropa werden bis max. 39 Reviere
pro km? angegeben (BAauer et al. 2005).

Neuntoter (Lanius collurio): Der Neuntéter wur-
de mit 28 Revieren kartiert und tUberschreitet da-
mit erheblich die im Standarddatenbogen genann-
te Anzahl von 1-5 Brutpaaren. Die Siedlungsdich-
te (bezogen auf die waldfreie Flache von 813 ha)
liegt somit bei 3,4 Revieren/km? und befindet sich
im Bereich der fur Optimallebensraume angege-
benen Siedlungsdichten von 2,9 bis 9,4 Revieren/
km? (BAUER et al. 2005).

Heidelerche (Lullula arborea): Es wurden sie-
ben Reviere ermittelt, die sich alle am trockene-
ren Rand der Niederung befanden. Die Siedlungs-
dichte (bezogen auf die waldfreie Flache von 813
ha) betrug demnach 0,9 Reviere/km?. Nach Bau-
ER et al. (2005) liegen in Mitteleuropa Siedlungs-
dichten von 23 Brutpaaren/km? im Optimalbereich.

Ortolan (Emberiza hortulana): Fur den Ortolan
wurden sechs Reviere verzeichnet, die sich wie
die der Heidelerche alle am Rand des Schutzge-
bietes befanden. Die Siedlungsdichte von 0,7 Brut-
paaren/km? (bezogen auf die 813 ha waldfreie
Flache) ist somit deutlich geringer als die in Opti-
malgebieten mit max. 53—78 Brutpaaren/km?. Sie
befindet sich jedoch im Bereich der grof¥flachigen
Dichte in Deutschland, die bei 0,1 bis 0,9 Revie-
ren/km? liegt (BAUER et al. 2005).

Arten der Roten Liste des Landes Sachsen-
Anhalt (Kategorien 1 und 2)

Rebhuhn (Perdix perdix): Es wurden zwei Re-
viere des Rebhuhns festgestellt. Eines befand sich
im von Griinland gepragten nérdlichen Bereich des
Untersuchungsgebietes, das andere im Sidosten,
der teils ackerbaulich genutzt wird.

Erhaltungszustand der Arten und Hinweise zur
Gebietsentwicklung

Im FFH-Gebiet Klidener Pax-Wanneweh &stlich
Calvérde kommen zahlreiche Arten des Anhangs
| der Vogelschutzrichtlinie vor. Angesichts der Gro-
Re des Gebietes und der vielseitigen landschattli-
chen Ausstattung ist die Zahl allerdings verhalt-
nismafig gering.

Auffallig sind die vielen Brutpaare des Mittel-
spechts. Der strukturreiche alte Laubwald kann
als Optimalhabitat bezeichnet werden und ist fur
den Erhalt der Art von groRRer Bedeutung. Die
Foérderung von Tot- und Altholz sowie die Bewirt-
schaftungsform des Waldes miissen daher unbe-
dingt beibehalten werden, eine Intensivierung der
forstwirtschaftlichen Nutzung muss ausgeschlos-
sen werden. Auch der Schwarzspecht profitiert
vom hohen Alter der Baume, allerdings entspricht
der eichen- und hainbuchenreiche Wald nicht sei-



nem ldealhabitat. Eine Verschlechterung des Er-
haltungszustands der beiden Spechtarten ist un-
ter 0. g. Voraussetzung nicht zu erwarten.

Der Wespenbussard ist als Nahrungsspezialist
stark von den Witterungsverhaltnissen abhangig.
Brutmdglichkeiten gibt es im Gebiet zur Geniige.

Der Erhaltungszustand von Rot- und Schwarz-
milan ist aufgrund der vielgestaltigen Kulturland-
schaft im Umfeld des Waldes und der in ausrei-
chender Zahl vorhandenen Baume zur Horstan-
lage als optimal zu betrachten. Zur Nahrungsver-
fugbarkeit kann allerdings keine Aussage getrof-
fen werden.

Auch fir den Neuntéter ist das heckenreiche Of-
fenland im Norden, Stiden und Osten des Schutz-
gebietes ideal, was durch die hohe Siedlungsdich-
te bestatigt wird. Eine Gefahrdung ist nicht zu
beflrchten, solange die landwirtschaftliche Nut-
zung nicht deutlich intensiviert wird und die He-
ckenstrukturen erhalten bleiben.

Fur den Eisvogel ist die Suche nach Brutmég-
lichkeiten im Bereich der stark begradigten und
befestigten Wanneweh und der Ohre schwieriger.
Der im Frihjahr festgestellte Brutplatz ist einem
Biber zu verdanken, der einen Damm in der Wan-
neweh angelegt hat, was zu einer starken Bo-
schungserosion und damit zu unbefestigtem Ufer
geflhrt hat. Der kalte und lange Winter 2008/2009
durfte ein weiterer Grund fir die geringe Besied-
lungsdichte sein.

Heidelerche und Ortolan sind keine typischen
Bewohner der Niederungslandschaft und briten
nur am Rand und vermehrt aufRerhalb des Gebie-
tes. Mit Bestandsschwankungen muss im nicht
optimalen Habitat daher gerechnet werden. Eine
Gefahrdung ist nicht absehbar.

Das Rebhuhn findet im landwirtschaftlich wenig
intensiv genutzten Offenland relativ gute Bedin-
gungen. Limitierende Faktoren diirften allerdings
das spate Walzen im April und die frihe Mahd
Anfang Mai sein.

Die zuletzt genannten Gefahrdungsfaktoren durf-
ten auch ein Grund fir die verhaltnismaRig gerin-
ge Zahl an Wiesenbritern sein. Durch eine gerin-
gere Nutzungsintensitat in Verbindung mit der
Anhebung des Grundwasserstandes kénnte die
Zahl der im Gebiet britenden wertgebenden Ar-
ten quantitativ und qualitativ noch deutlich stei-
gen. Das Schutzgebiet hat noch viel Potenzial.

3. FFH-Gebiet Siippling westlich Weile-
warte

Gebietsbeschreibung

Das FFH-Gebiet Sippling westlich WeilRewarte
liegt mit einer FlachengréRe von 485 ha im Nord-
osten von Sachsen-Anhalt im Landkreis Stendal
norddstlich der Stadt Tangerhitte. Das Gebiet
befindet sich innerhalb der Tangerhitter Niede-

rung, bei der es sich um eine durch flache Mul-
den nur gering gegliederte Landschaft mit Héhen-
lagen zwischen 40 und 60 m @. NN handelt. Im
Untergrund finden sich Niederterassensedimen-
te der Weichselkaltzeit und anmoorige holozéne
Bildungen. Der gréRte Teil der Wiesen und Wei-
den der Niederung wurde durch Drénagen ent-
wassert. Durch Aufstau und Ruckbau dieser Dra-
nagen in schutzwirdigen Bereichen in Griinland
und Moorflachen konnte jedoch ein Regenerati-
onsstadium erreicht werden.

Das FFH-Gebiet ist durch ausgedehnte Feucht-
waldgebiete mit Stieleichen- und Eichen-Hainbu-
chenwaldern (55 ha) sowie Auenwalder mit Esche
und Schwarzerle (200 ha) gepragt. Daneben sind
auch starker entwéasserte Erlenbruchwalder vor-
handen. Ca. 96 % des Gebietes sind von Wald
bedeckt, die restlichen 4 % entfallen auf Moor- und
Feuchtgrinlandkomplexe (Abb. 6-11).

Ergebnisse

Insgesamt wurden acht nach Anhang | der Vogel-
schutzrichtlinie geschitzte Arten im Gebiet kar-
tiert. Weitere Arten der Kategorien 1 und 2 der
Roten Liste wurden nicht gefunden. Nicht nach-
gewiesen werden konnte der im Standarddaten-
bogen aufgefiihrte Eisvogel, dessen Fehlen mit
dem strengen Winter 2008/2009 zusammenhén-
gen koénnte. Neu hinzugekommen sind Kranich
und Neuntéter.

Gemessen am Anteil am Gesamtbestand in Sach-
sen-Anhalt (DornsuscH et al. 2007) hat das Un-
tersuchungsgebiet eine gréRerer Bedeutung fir
Schwarzstorch (3,4 % des Landesbestandes),
Mittelspecht (0,9 %), Kranich (0,4 %) und Wes-
penbussard (0,3 %) (Tab. 3). Der Flachenanteil
des FFH-Gebietes an der Gesamtflache des Lan-
des liegt bei 0,02 %.

Tab. 3: Ubersicht tber die 2009 ermittelten Revierzah-
len der wertgebenden Vogelarten im FFH-Gebiet Stpp-
ling westlich Weilewarte im Vergleich zu den Daten
im Standarddatenbogen. Angegeben ist auch der An-
teil des Bestandes im FFH-Gebiet am Gesamtbestand
im Land Sachsen-Anhalt (ausgedriickt als Prozentsatz
am geschatzten Maximalbestand nach DornsuscH et
al. 2007).

Art Revierzahl Anteilam Revierzahl
2009 Landes- Standard-
bestand Datenbogen

(%) (2004)
Anhang I-Arten
Schwarzstorch 1 3,4 1-5
Wespenbussard 1 0,3 1-5
Rotmilan 1 0,04 1-5
Schwarzmilan 1 0,08 1-5
Kranich 1 0,4 -
Eisvogel 0 - 1-5
Schwarzspecht 2 0,07 1-5
Mittelspecht 33 0,9 1-5
Neuntéter 2 0,01 -
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Abb. 6: Feucht-nasse Erlenbestidnde wie hier mit
Schwertlilie finden sich nur noch an wenigen
Stellen.

Abb. 8: Der stark begradigte Tangerhitter Tanger im
zeitigen Fruhjahr.

Abb. 10: Starker Einschlag insbesondere von abgestor-
benen Eichen und Eschen.

Fotos: S. Schoéne.
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Abb. 7: Auf Lichtungen siedelten sich mitten im Sipp-
ling Offenlandarten wie Neuntéter und Schlag-
schwirl an.

Die Begradigung und Vertiefung des Tangerhut-
ter Tangers tragen zur Degradierung des
Siipplings bei (Frihsommeraspekt).

Durch grof3e Kahlschlage hat der Stppling an
vielen Stellen seinen Waldcharakter verloren.



Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzricht-
linie

Schwarzstorch (Ciconia nigra): Ein Paar baute
am langjahrig bekannten Brutplatz den Horst auf,

britete im Untersuchungsjahr aber nicht erfolg-
reich.

Wespenbussard (Pernis apivorus): Ein Brutpaar
nistete am noérdlichen Rand des Schutzgebietes.

Rotmilan (Milvus milvus): Es wurde ein Revier
am nordwestlichen Rand des Gebietes kartiert.

Schwarzmilan (Milvus migrans): Es wurde ein
Revier am nérdlichen Rand des Untersuchungs-
gebietes festgestellt.

Kranich (Grus grus): Es konnte kein Brutnach-
weis des Kranichs erbracht werden. Das Fehlen
wurde auch von anderen Experten bestatigt.
Allerdings wurde am Rand des Waldes regelma-
3ig ein Paar beobachtet. Aufgrund des deutlichen
Revierverhaltens wurde der Kranich als Revier-
paar eingestuft, das 2009 im Gebiet nicht oder
nicht erfolgreich gebritet hat.

Schwarzspecht (Dryocopus martius): Insgesamt
wurden zwei Reviere gefunden. Dies entspricht
einer Siedlungsdichte von 0,4 Revieren/km?. Laut
BAuUER et al. (2005) liegt die Siedlungsdichte in den
meisten mitteleuropdischen Waldgebieten unter-
halb von 0,25 Brutpaaren/km?.

Mittelspecht (Dendrocopos medius): Insgesamt
konnten 33 Reviere nachgewiesen werden. Bei
einer Waldflache von etwa 467 ha liegt die Sied-
lungsdichte somit bei gut 7 Revieren/km?. Fir
Optimallebensraume in Mitteleuropa werden max.
bis 39 Reviere/km? angegeben (Bauer et al. 2005).

Neuntéter (Lanius collurio): Der Neuntdter wur-
de mit zwei Brutpaaren auf Lichtungen im nérdli-
chen Untersuchungsgebiet kartiert.

Erhaltungszustand der Arten und Hinweise zur
Gebietsentwicklung

Der Suppling bietet einigen nach Anhang | der
Vogelschutzrichtlinie geschitzten Arten Lebens-
raum. Besonders auffallig sind die vielen Brutpaare
des Mittelspechts. Die Art findet im zentralen und
nérdlichen Bereich des Schutzgebietes ihren Op-
timallebensraum. Vermutlich infolge des Elbe-
hochwassers 2002 sind allerdings Altbestéande
abgestorben, weshalb seit einigen Jahren ein
grol¥flachiger Holzeinschlag stattfindet. Daher ist
davon auszugehen, dass die Bestandszahl des
Mittelspechts noch vor wenigen Jahren, bevor
grof¥flachig Altholz entnommen wurde und grof3e
Kahlschldge angelegt wurden, héher gelegen ha-
ben durfte. Ein weiterer Rickgang der Mittel-
specht-Population ist jedoch nicht zu erwarten, da
ein GroRteil der Hiebsmalinahmen bereits statt-
gefunden hat. Allerdings ist unbedingt darauf zu
achten, dass eine Mindestdichte an Alt- und H6h-

Abb. 12: Revierverteilung der Anhang I-Arten im FFH-
Gebiet Siippling westlich WeiRewarte: Wespenbussard
(1), Rotmilan (M), Schwarzmilan (H),Schwarzspecht
(@), Mittelspecht (@), Neuntéter (0). Schwarzstorch und
Kranich nicht dargestellt.

lenbdumen erhalten bleibt, um das bedeutende
Vorkommen des Mittelspechts nicht zu gefahrden.

Fir den Schwarzspecht stellt das buchenarme
Feuchtwaldgebiet nicht das Optimalhabitat dar.
Dennoch wurde hier eine hohe Bestandsdichte
festgestellt, die zum einen auf das hohe Alter der
Baume zurtckzufihren ist, zum anderen daher
resultieren dirfte, dass das FFH-Gebiet zum Teil
von Wald umgeben ist, der vom Schwarzspecht
zur Nahrungssuche genutzt wird. Eine Verschlech-
terung des Erhaltungszustands der beiden o. g.
Spechtarten ist nicht zu erwarten, wenn die derzeit
intensive forstwirtschaftliche Nutzung beendet wird
und nicht etwa noch weiter intensiviert wird.

Der Kranich findet im FFH-Gebiet keinen geeig-
neten Brutplatz, da der Grundwasserstand im
spéateren FrUhjahr so niedrig ist, dass nicht mehr
erfolgreich gebritet werden kann. Grundwasser-
absenkungen sollten daher im weiteren Umfeld
nicht mehr erfolgen. Eine grof3flachige Renaturie-
rung des Tangers kénnte zur Verbesserung des
Erhaltungszustands beitragen.

Von Vernassungsmaflnahmen kénnte auch der
Schwarzstorch profitieren, der 2009 nicht erfolg-
reich im Gebiet gebritet hat. Ausreichend st6-
rungsarme Ruckzugsmdglichkeiten gibt es in der
Naturwaldparzelle im Nordwesten des Gebietes.
Andernorts waren jedoch haufige Stérungen fest-
zustellen, z. B. durch private Holzwerber, die mit
dem PKW in den Wald fuhren.

Der Erhaltungszustand des Nahrungsspezialisten
Wespenbussard gilt als stark witterungsabhangig.
Brutmdglichkeiten gibt es im Gebiet ausreichend.

Der Erhaltungszustand der anderen beiden erfass-
ten Greifvogelarten Rot- und Schwarzmilan ist
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aufgrund der teilweise vielgestaltigen Kulturland-
schaft im Umfeld des Waldes und der in ausrei-
chender Zahl vorhandenen Baume zur Horstan-
lage als gut zu betrachten.

Der Neuntoter durfte im Gebiet eher eine Ausnah-
me bleiben. Besseren Lebensraum findet er in der
umgebenden strukturreichen Offenlandschaft.

Insgesamt lasst sich der Suppling als bedeuten-
des Brutgebiet des Mittelspechts bezeichnen. Die
hohe Bestandsdichte sollte unbedingt erhalten und
geférdert werden. Zur Verbesserung des Erhal-
tungszustands von Kranich und Schwarzstorch
sollten MalRnahmen ergriffen werden, die insbe-
sondere mit einer Anhebung des Grundwasser-
stands und der Ausweisung von stérungsarmen
Bereichen verbunden sind.

4. FFH-Gebiet Tangelnscher Bach und
Bruchwiélder

Gebietsbeschreibung

Das FFH-Gebiet Tangelnscher Bach und Bruch-
walder liegt mit einer Flachengréle von 443 ha
im Nordwesten Sachsen-Anhalts im Altmarkkreis
Salzwedel. Der nérdliche Teil befindet sich zwi-
schen den beiden Orten Beetzendorf und Rohr-
berg und umschlie3t die als Naturschutzgebiet
gesicherten Walder Dranick und den Beetzendor-
fer Bruchwald, in dem reich gegliederte Erlen-
Eschenwélder und alte Eichenwalder verbreitet
sind. Nach Siden erstreckt sich das FFH-Gebiet
in einem Streifen entlang des Tangelnschen Bachs
bis zum Ort Mellin.

Die Landschaft ist gepragt durch eine feuchte Nie-
derung, die von einem Bach mit guter Wasser-
qualitat durchflossen wird. Die naturnahe Bach-
niederung beinhaltet u. a. struktur- und altholzrei-
che Feuchtwalder mit unverbauten FlieRgewas-
sern und nattrlichen Quellgebieten sowie auf den

Tab. 4: Ubersicht (iber die 2009 ermittelten Revierzahlen
der wertgebenden Vogelarten im FFH-Gebiet Tangeln-
scher Bach und Bruchwaélder im Vergleich zu den Daten
im Standarddatenbogen. Angegeben ist auch der Anteil
des Bestandes im FFH-Gebiet am Gesamtbestand im
Land Sachsen-Anhalt (ausgedriickt als Prozentsatz am
geschéatzten Maximalbestand nach DornsuscH et al. 2007).

Art Revierzahl Anteilam Revierzahl
2009 Landes- Standard-
bestand Datenbogen

(%) (2004)

Anhang I-Arten

Schwarzstorch 0 - 1-5
Rotmilan 0 - 1-5
Schwarzmilan 0 - 1-5
Kranich 2 0,9 -
Eisvogel 1 0,2 -
Schwarzspecht 3 0,1 -
Mittelspecht 26 0,7 1-5
Neuntoter 1 0,01 -
Heidelerche 1 0,01 -
Sperbergrasmiicke 0 - 1-5
Zwergschnapper 1 5,0 -
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grundwasserfernen Standorten altholzreiche Bu-
chen- und Eichen-Buchenwalder (Abb. 13-17).
Grinland- und Feuchtgriinlandkomplexe bilden
42 % der Gesamtflache. Weitere 53 % sind Wald-
flachen, wobei der groRte Teil (49 %) aus Laub-
waldkomplexen besteht. Im Untergrund befinden
sich holozane Flussauensedimente auf saalekalt-
zeitlichen glazifluviatilen Sedimenten.

Ergebnisse

Es wurden sieben nach Anhang | der Vogelschutz-
richtlinie geschiutzte Arten im Gebiet kartiert.
Allerdings konnte fur die beiden Arten Kranich und
Zwergschnapper kein Bruterfolg gemeldet werden.
Kranich, Eisvogel, Schwarzspecht, Neuntéter,
Heidelerche und Zwergschnépper waren neu ge-
gendber dem Standarddatenbogen. Rotmilan,
Schwarzmilan und Sperbergrasmiicke konnten
dagegen nicht nachgewiesen werden. Auch der
Uber Jahre bis 2008 besetzte Brutplatz des
Schwarzstorchs war 2009 verwaist.

Weitere Arten der Roten Liste der Kategorien 1
und 2 wurden im Gebiet nicht gefunden.

Gemessen am Anteil am Gesamtbestand in Sach-
sen-Anhalt (DornsuscH et al. 2007) hat das Un-
tersuchungsgebiet eine grélRere Bedeutung fir
Zwergschnéapper (5,0 % des Landesbestandes),
Kranich (0,9 %) und Mittelspecht (0,7 %) (Tab. 4).
Der Fléchenanteil des FFH-Gebietes an der Ge-
samtflache des Landes liegt bei 0,02 %.

Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzricht-
linie

Kranich (Grus grus): Es konnte kein Brutnach-
weis des Kranichs erbracht werden. Das Fehlen
wurde auch von anderen Experten bestatigt.
Allerdings wurde im Beetzendorfer Bruchwald und
im Waldgebiet Dranick regelméaflig ein Paar be-
obachtet. Aufgrund des deutlichen Revierverhal-
tens wurden die Kraniche als Revierpaare einge-
stuft, die 2009 im Gebiet nicht oder nicht erfolg-
reich gebritet haben.

Eisvogel (Alcedo atthis): Ein Brutpaar wurde am
Tangelnschen Bach am Stidrand des Beetzendor-
fer Bruchwaldes nachgewiesen.

Schwarzspecht (Dryocopus martius): Der
Schwarzspecht konnte mit insgesamt drei Revieren
kartiert werden. Ein Revier war im nérdlichen Wald
Drénick zu finden, ein weiteres konnte im Beetzen-
dorfer Bruchwald kartiert werden. Das Dritte befand
sich im stdlichen Bereich siidwestlich des Schlos-
ses NeumUhle. Bezogen auf die Waldflache von 235
ha liegt die Siedlungsdichte bei 1,3 Brutpaaren/km?.
Diese ist im Vergleich zu anderen Gebieten sehr
hoch. Héchste Dichten werden fir Europa mit bis
zu 0,83 Brutpaaren/km? angegeben (BAuer et al.
2005). Allerdings sei an dieser Stelle darauf hinge-
wiesen, dass der sudliche Abschnitt des Schutzge-
bietes von ausgedehntem Wald umgeben ist.



: Alter Eichenwald mit Ulmen im nérdlich gele-
genen Dranick. Optimalhabitat des Mittel-
spechts.

Abb. 14: Der zentrale Bereich des Beetzendorfer
Bruchwaldes, der im zeitigen Friihjahr noch
nass ist (hier Aprilaspekt), war Ende Mai
schon trocken gefallen.

Abb. 15: Auch die alten Erlen-Eschenwélder im Beet-
zendorfer Bruchwald werden gern vom Mit-
telspecht besiedelt.

Abb. 16: Der grofiteils naturnah ausgeprégte Tangeln-
sche Bach.

Abb. 17: Intensive Griinlandnutzung (Mahd bereits um

Mitte Mai) herrscht in den Offenlandbereichen

des FFH-Gebietes vor.

Fotos: S. Schoéne.

Mittelspecht (Dendrocopos medius): Es wur-
den 26 Reviere des Mittelspechts gefunden. Die
Siedlungsdichte liegt mit 11 Revieren/km? im Be-
reich von Optimallebensrdumen, fir die in Mittel-
europa eine Abundanz von bis zu 39 Revieren/
km? angegeben wird (BAuer et al. 2005).

Neuntéter (Lanius collurio): Es wurde lediglich
ein Brutpaar des Neuntbters kartiert.

Heidelerche (Lullula arborea): Ein Revier befand
sich am sidwestlichen Rand des Beetzendorfer
Bruchwaldes.

Zwergschnapper (Ficedula parva): Der Zwerg-
schndpper war regelmalig im nordwestlichen Be-
reich des FFH-Gebietes anzutreffen. Allerdings han-
delte es sich dabei wohl lediglich um ein singendes
Mannchen, das vergeblich auf Partnersuche war.
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Erhaltungszustand der Arten und Hinweise zur
Gebietsentwicklung

Das FFH-Gebiet Tangelnscher Bach und Bruchwal-
der stellt mit seinen naturnahen alten Eichen-, Er-
len- und Eschenwaldern ein Optimalhabitat fir den
Mittelspecht dar und ist daher fiir den Erhalt der
Art von grofler Bedeutung. Die extensive Bewirt-
schaftungsform sollte unbedingt beibehalten werden,
eine Intensivierung der forstwirtschaftlichen Nutzung
muss ausgeschlossen werden. Auch der Schwarz-
specht profitiert vom hohen Alter der Baume, die
buchenarmen Bestande entsprechen aber nicht
seinem Optimallebensraum. Eine Verschlechterung
des Erhaltungszustands der beiden Spechtarten ist
unter o. g. Voraussetzung nicht zu erwarten.

Unginstiger stellt sich die Situation fir den Kra-
nich dar. Wahrend im zeitigen Frihjahr der nasse
Bruchwald noch gute Ansiedlungsmdglichkeiten
bietet, ist das schnelle AbflieRen des Wassers im
Laufe der Brutsaison wohl Grund fur die geringe
Siedlungsdichte und die erfolglosen Brutversuche
des Kranichs. MaRnahmen zur Anhebung des
Grundwasserstandes wirden die Art begtinstigen.

Der Eisvogel findet am Tangelnschen Bach re-
lativ gute Bedingungen vor. Die geringe Besied-
lungsdichte im Untersuchungsjahr diirfte eher mit
dem langen und kalten Winter 2008/2009 zu-
sammenhéangen.

Abb. 18: Revierverteilung der Anhang I-Arten im FFH-
Gebiet Tangelnscher Bach und Bruchwalder: Kranich
(A), Eisvogel (), Schwarzspecht (@), Mittelspecht (@),
Neuntéter (0), Heidelerche (@), Zwergschnapper (%).

Die Heidelerche besiedelt den héher gelegenen,
trockenen Rand des Schutzgebietes. Sie ist kein
typischer Bewohner der von Feuchtigkeit geprag-
ten Niederungslandschaft und britet im kiefern-
reichen Umfeld des Untersuchungsgebietes.

Im Frihjahr 2009 und in den Vorjahren wurde re-
gelmanig ein einzelnes singendes Mannchen des
Zwergschndppers beobachtet. Die Habitatbedin-
gungen sind gunstig, weshalb durchaus mit einer
dauerhaften und erfolgreichen Ansiedlung gerech-
net werden kann.

Die Siedlungsdichte des Neuntoters ist trotz der
hohen Zahl an Hecken und Saumbiotopen unge-
wohnlich gering. Eventuell fehlen dornenreiche
Straucher fur eine dichtere Besiedlung. Auch die
teils intensive landwirtschaftliche Nutzung des
Grunlandes durfte negative Auswirkungen auf den
Bestand haben.

Insgesamt lasst sich sagen, dass das FFH-Ge-
biet Tangelnscher Bach und Bruchwalder aufgrund
des naturnahen Zustands des Laubwaldes eine
groRe Bedeutung fur Arten wie den Mittelspecht
hat. Hingegen wird das angrenzende Griinland in
vielen Bereichen sehr intensiv genutzt. Durch eine
Extensivierung und Anhebung des Grundwasser-
standes kdnnte die Zahl der wertgebenden Brut-
vogelarten quantitativ und qualitativ steigen.
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Brutvorkommen wertgebender
Vogelarten in den FFH-Gebieten
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Thomas Hellwig und Sebastian Schéne

Im Rahmen der im Jahr 2009 begonnenen Erster-
fassungen wertgebender Brutvogelarten in FFH-
Gebieten des Landes Sachsen-Anhalt (FiscHER &
DornsuscH 2010) wurden in den beiden FFH-Ge-
bieten ,Birgerholz bei Burg“ und ,Gusener Nie-
derwald® neben den in Anhang | der europaischen
Vogelschutzrichtlinie aufgefihrten Arten auch die
Brutvogel der Kategorien 1 und 2 der Roten Liste
des Landes Sachsen-Anhalt (DornBuscH et al.
2004) kartiert.

Erfassungsmethode

Der Erfassung und Auswertung lagen die Vorga-
ben flr eine Revierkartierung und die Hinweise fir
die Erfassung von Einzelarten nach den Methoden-
standards (Subseck et al. 2005) zugrunde. In Ab-
hangigkeit von der Struktur und Lebensraumquali-
tat fanden mindestens sechs Begehungen statt.
Anhand der bei den Begehungen erstellten Tages-
karten wurden spéater auf Artkarten Papierreviere
gebildet. Als Nachweise galten Sichtbeobachtung,
Ruf- und Gesangsfeststellung, wobei wiederholte
Beobachtungen an gleicher Stelle innerhalb von 7
bis 14 Tagen als Reviernachweis gewertet wurden.
Kartiert wurde in der Regel in den Morgenstunden
kurz nach Sonnenaufgang bis in die Mittagsstun-
den. Daneben fanden Ddmmerungs- und Nacht-
begehungen mit Einsatz von Klangattrappen zum
Nachweis nachtaktiver Arten statt.

1. FFH-Gebiet Biirgerholz bei Burg

Gebietsbeschreibung

Das FFH-Gebiet Burgerholz liegt mit einer Fla-
chengrofRe von 941 ha im Nordosten von Sach-
sen-Anhalt im Landkreis Jerichower Land nord-
Ostlich der Stadt Burg. Das Burgerholz ist als Na-
turschutzgebiet ausgewiesen. Landschaftlich be-
findet sich das Gebiet am westlichen Rand zum
Burger Vorflaming im Ubergangsbereich zum Elb-
tal. Im Untergrund sind vor allem saaleglaziale
Sande und Kiese zu finden. Diesen aufgelagert
sind weichselkaltzeitliche Dinen.

Das Gebiet wird durch verhéltnismaRig grof¥flachi-
ge Laubwaldungen gepragt. Dominant vertreten ist
die Schwarzerle. Sie bildet groR¥flachige Erlenbri-
che. Ebenso sind noch Reste einer ehemaligen
Hartholzaue mit Stieleichen, Ulmen, Eschen und
Hainbuchen vorhanden. Auf grundwasserferneren
Standorten findet man u. a. Rotbuchenbesténde,
aber auch Kiefern und Birken. Der Waldanteil liegt

bei etwa 600 ha. Umgeben wird das Kerngebiet,
das eigentliche Birgerholz, in der Hauptsache von
Griinland, das zum grof3en Teil in das Naturschutz-
und FFH-Gebiet integriert ist.

Ergebnisse

Im Gebiet wurden 12 Arten des Anhangs | der
Vogelschutzrichtlinie registriert (davon der See-
adler nur mit Brutzeitbeobachtungen). Weitere
Arten der Roten Liste der Kategorien 1 und 2 wur-
den nicht gefunden.

Im Standarddatenbogen sind nur 10 Arten des
Anhangs | aufgefuhrt. Nicht bestétigt werden konn-
te das dort genannte Brutvorkommen des Eisvo-
gels. Neu nachgewiesen wurden als Brutvdgel
Heidelerche und Sperbergrasmicke sowie der
Seeadler mit Brutzeitbeobachtungen. Gemessen
am Gesamtbestand in Sachsen-Anhalt (Dorn-
BuscH et al. 2007) hat das Untersuchungsgebiet
eine besondere Bedeutung fur Kranich (7,1 % des
Landesbestandes), Schwarzstorch (3,5 %) und
Mittelspecht (1,4 %) (Tab. 2). Der Flachenanteil
des FFH-Gebietes an der Gesamtflache des Lan-
des liegt bei 0,05 %.

Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutz-
richtlinie

Schwarzstorch (Ciconia nigra): Der Schwarz-
storch britete mit einem Paar 2009 in einem neu

Tab. 1: Ubersicht tber die 2009 ermittelten Revierzah-
len der wertgebenden Vogelarten im FFH-Gebiet Biir-
gerholz bei Burg im Vergleich zu den Daten im Stan-
darddatenbogen. Angegeben ist auch der Anteil des
Bestandes im FFH-Gebiet am Gesamtbestand im Land
Sachsen-Anhalt (ausgedrickt als Prozentsatz am ge-
schatzten Maximalbestand nach DornsuscH et al. 2007).
BZB — Brutzeitbeobachtungen.

Art Revierzahl Anteilam Revierzahl
2009 Landes- Standard-
bestand Datenbogen

(%) (2004)
Anhang I-Arten
Schwarzstorch 1 3,40 1-5
Seeadler BZB - -
Wespenbussard 1 0,30 1-5
Rohrweihe 1 0,10 1-5
Rotmilan 2 0,10 1-5
Schwarzmilan 2 0,20 1-5
Kranich 16 7,10 6-10
Eisvogel 0 - 1-5
Schwarzspecht 5 0,20 1-5
Mittelspecht 35 1,40 6-10
Neuntoter 13 0,10 1-5
Heidelerche 1 0,01 -
Sperbergrasmiicke 1 0,10 -
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errichteten Horst im Burgerholz. Es kam ein Jung-
vogel zum Ausfliegen. Das Birgerholz ist einer
der am langsten und regelmaRigsten besetzten
Schwarzstorchbrutpléatze in Sachsen-Anhalt.

Seeadler (Haliaeetus albicilla): Schon seit eini-
gen Jahren halten sich im Birgerholz Seeadler
auf. Allerdings konnte bisher noch kein Horst ge-
funden werden, lediglich ein Schlafplatz. Die Ad-
ler balzten im Frihjahr intensiv.

Wespenbussard (Pernis apivorus): Der Wes-
penbussard siedelte mit einem Paar im stdlichen
Bereich des Burgerholzes.

Rohrweihe (Circus aeruginosus): Die Rohrwei-
he britete mit einem Paar im nordwestlichen Be-
reich des Gebietes in einem verschilften Teil der
Schadwiesen.

Rotmilan (Milvus milvus): Es wurden 2 Reviere
gefunden, eines im Nordwesten und eines im
Nordosten des Burgerholzes.

Schwarzmilan (Milvus migrans): Es konnten
zwei Reviere im Untersuchungsgebiet kartiert wer-
den. Beide Reviere lagen im Nordosten des FFH-
Gebietes.

Kranich (Grus grus): Insgesamt wurden 16 Re-
viere kartiert. Allerdings wurde nur ein Jungvogel
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Abb. 1: Intensive Griinlandnutzung im
ostlichen Bereich des Birger-
holzes.

Abb. 2: Hoher Wasserstand im zeiti-
gen Frihjahr im Zentrum des
Birgerholzes.

Abb. 3: Frihjahrsaspekt im FFH-Ge-
biet Birgerholz bei Burg.

Fotos: T. Hellwig.

erfolgreich groRgezogen. Im Standarddatenbogen
ist die Art nur mit 6-10 Brutpaaren aufgefihrt.

Schwarzspecht (Dryocopus martius): Der
Schwarzspecht besetzte flinf Reviere im Unter-
suchungsgebiet. Zwei gefundene Bruthdhlen be-
fanden sich in Rotbuchen. Die Siedlungsdichte ist
bezogen auf den Waldanteil mit 0,83 Rev./km? sehr
hoch.

Mittelspecht (Dendrocopos medius): Beim Mit-
telspecht konnten insgesamt 35 Reviere nachge-
wiesen werden, wahrend im Standarddatenbogen
lediglich eine Anzahl von 6-10 angegeben ist. Die
Siedlungsdichte liegt somit bei 5,8 Revieren/km?
(auf 600 ha Waldflache). Optimale Habitate wei-
sen in Mitteleuropa eine Abundanz von bis zu 39
Revieren/km? auf (BAuer et al. 2005).

Neuntoter (Lanius collurio): Der Neunt&ter bri-
tete mit 13 Paaren im FFH-Gebiet. Die Siedlungs-
dichte betrug auf ca. 300 ha waldfreier Flache 4,33
Reviere/km?. Fur Optimallebensraume in Mittel-
europa werden max. 2,9-9,4 Rev./km? angegeben
(BAUER et al. 2005).

Heidelerche (Lullula arborea): Die Heidelerche
brutete mit einem Paar am Nordrand des Gebietes.



Abb. 4: Revierverteilung der Anhang I-Arten in den FFH-Gebieten Birgerholz bei Burg und Gusener Niederwald:
Wespenbussard ([_|), Rohrweihe (A), Rotmilan (M), Schwarzmilan (), Kranich (A), Schwarzspecht (@), Mittel-
specht (®), Neuntoter (0), Heidelerche (®), Sperbergrasmiicke (©). Schwarzstorch nicht dargestellit.

Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria): Die Sper-
bergrasmiicke briitete mit einem Paar am Nord-
ostrand der Birgerholzes.

Erhaltungszustand der Arten und Hinweise zur
Gebietsentwicklung

Das FFH-Gebiet Birgerholz bei Burg weist eine
hohe Anzahl der nach Anhang | der Vogelschutz-
richtlinie zu schiitzenden Vogelarten auf.

Auffallig ist die hohe Dichte an britenden Krani-
chen. Das Burgerholz stellt fur diese Art auf den
ersten Blick einen optimalen Lebensraum dar. Bei
genauerer Betrachtung wird allerdings ersichtlich,
dass die hydrologische Gesamtsituation im Ge-
biet nicht ideal ist. Das Wasser, das im zeitigen
Fruhjahr noch in ausreichendem Mafe in der FIa-
che steht, 1auft binnen weniger Wochen schnell
ab. Somit verschlechtern sich in kurzer Zeit die
Brut- und Nahrungsbedingungen des Kranichs.
Erhaltungszustand der Art ist daher trotz des ho-
hen Brutbestandes aufgrund der fast ausbleiben-
den Reproduktion als ungunstig zu bezeichnen.
Aber auch der Schwarzstorch ist vom schnellen
Trockenfallen der Flachen betroffen. Weite Nah-
rungsfliige sind die Folge. Fiur den Erhalt des Vor-
kommens des Schwarzstorchs ist es besonders
wichtig, Stérungen jeglicher Art zu vermeiden. Im
Kartierungsjahr kam es zu Stérungen durch den
Jagdbetrieb. Wahrend der Brutzeit wurden u. a.

Hochsitze umgestellt. Auch Tiefflige der Bundes-
wehr Uber dem Birgerholz wirken fir das
Schwarzstorchvorkommen negativ. Wichtig wéare
fur den Schwarzstorch eine Optimierung der Was-
serhaltung im Gebiet. Es muss dafur gesorgt wer-
den, dass das Wasser lénger in der Flache bleibt.
Das Angebot an brutplatznahen Nahrungsméglich-
keiten wirde sich so deutlich verbessern. Derzeit
erfolgt die Nahrungssuche hauptséchlich in den
Elbauen. Ein Mangel an Brutbdumen besteht im
Gegensatz zu vielen anderen Brutrevieren in
Deutschland nicht.

Auch in den Wiesengebieten sollte die Wasser-
haltung verbessert werden. Die ehemals hier an-
zutreffende Bekassine und der Kiebitz sind als
Brutvégel verschwunden.

Der Wespenbussard ist als Nahrungsspezialist
stark von den Witterungsverhéltnissen abhangig.
Brutmdéglichkeiten sind fiir die Art in ausreichen-
der Anzahl vorhanden.

Der Erhaltungszustand von Rot- und Schwarz-
milan ist aufgrund Uberwiegender Griinlandnut-
zung direkt um das Schutzgebiet und der in aus-
reichender Zahl vorhandenen Baume zur Horst-
anlage als gut zu betrachten. Allerdings wird oft
herumliegendes Bindegarn als Nistmaterial ein-
getragen, das ein hohes Gefahrenpotenzial
insbesondere fir die Jungvdgel hat.
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Die Rohrweihe findet in den Wiesen rund um das
Birgerholz und entlang des Elbe-Havel-Kanals of-
fensichtlich noch geniigend Nahrung. Limitierend
dirften die fehlenden Brutméglichkeiten wirken.

Der Mittelspecht hat im Burgerholz einen opti-
malen Bestand. Wird die Verordnung zum Na-
turschutzgebiet konsequent eingehalten, ist nicht
mit Bestandseinbuf3en zu rechnen. Die Siedlungs-
dichte des Schwarzspechts ist sehr hoch (0,83
Reviere/km?) und entspricht dem hdchsten in der
Literatur angegebenem Wert von bis zu 0,83 Rev./
km? aus den Urwéldern des Balkans (BAueR et al.
2005). Diese (allerdings nur auf einer ver-
gleichsweise kleinen Flache ermittelte) Abundanz
spiegelt die Naturnahe des Gebietes wieder.

Die Heidelerche siedelt an der Nordgrenze des
Schutzgebietes. Es handelt sich hier um eine ho-
her gelegene trockene Kuppe. Ob das Vorkommen
eine Zukunft hat, hangt davon ab, ob die Flache
offen gehalten werden kann oder zuwachsen wird.

Die Sperbergrasmiicke wird mittelfristig aus dem
Gebiet verschwinden, da die Flache der natirli-
chen Sukzession unterliegt.

Der Neuntoéter dirfte im Gebiet weiterhin entspre-
chende Brutmdglichkeit finden. Wichtig ist eine
nicht zu intensive Landnutzung in Verbindung mit
dem Erhalt der vorhandenen Hecken.

Zusammenfassend kann festgehalten werden,
dass das Burgerholz noch einen naturnahen Zu-
stand aufweist. Allerdings dirfen keine weiteren
Grundwasserabsenkungen erfolgen. Die Bewirt-
schaftung des Grinlandes, besonders im Nord-
osten (Kaninchenhau), muss extensiv erfolgen.
Baume sollten grundsétzlich ausgekoppelt wer-
den. Eine Erhdhung des Wasserstandes in den
Erlenbrichen und Wiesengebieten ist aus orni-
thologischer Sicht anzustreben und wirde zu ei-
ner Verbesserung der hydrologischen Gesamtsi-
tuation fiihren. Bei entsprechend héheren Was-
serstédnden (z. B. wie 2003) britete die Bekassi-
ne in einigen Paaren in den feuchteren Wiesen-
bereichen. Auch der Schreiadler konnte im selben
Jahr balzend nachgewiesen werden. Seither er-
folgte eine auffallige Absenkung des Wasserspie-
gels. U. a. wurde im Ostbereich ein Wehr zerstért,
das die AG Kranichschutz errichtet hatte.

2. FFH-Gebiet Giisener Niederwald

Gebietsbeschreibung

Das FFH-Gebiet Gisener Niederwald liegt mit
einer FlachengréfRe von 445 ha im Nordosten
des Landes Sachsen-Anhalt im Landkreis Jeri-
chower Land, Gemeinde Elbe-Parey. Land-
schaftlich wird das Gebiet dem Burger Vorfla-
ming zugeordnet und befindet sich am westli-
chen Rand im Ubergangsbereich zum Elbtal. Im
Untergrund sind vor allem saaleglaziale Sande
und Kiese zu finden. Diesen aufgelagert sind
weichselkaltzeitliche Dunen.
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Das Gebiet wird durch grof¥flachige Laubwaldun-
gen gepragt. Auf den tiefer gelegenen Bereichen
stocken Erlenbruchwélder. Wasser steht in die-
sen nur noch an einigen wenigen Stellen. Der
Wasserstand ist stark abgesenkt. Reste einer
Hartholzaue mit Stieleiche, Gemeiner Esche, Ulme
und Hainbuche sind ebenfalls zu finden. Auf
grundwasserferneren Standorten findet man u. a.
Kiefern, Rotbuchen und Birken. Der Waldanteil
liegt bei etwa 400 ha. Umgeben ist das Gebiet in
der Hauptsache von Griinland.

Ergebnisse

Es wurden im Gebiet sieben Arten des Anhangs |
der Vogelschutzrichtlinie registriert. Weitere Arten
der Roten Liste der Kategorien 1 und 2 wurden
nicht gefunden. Im Standarddatenbogen sind
lediglich drei Anhang-I-Arten genannt, fir die
jeweils eine Anzahl von 1-5 Brutpaaren angege-
ben ist. Hinzugekommen sind die vier Arten Wes-
penbussard, Kranich, Mittelspecht und Neuntéter.
Gemessen am Anteil am Gesamtbestand in Sach-
sen-Anhalt (DornsuscH et al. 2007) hat das Un-
tersuchungsgebiet eine grélRere Bedeutung fir
Kranich (0,9 % des Landesbestandes) und Mit-
telspecht (0,8 %) (Tab. 2). Der Flédchenanteil des
FFH-Gebietes an der Gesamtflache des Landes
liegt bei 0,02 %.

Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutz-
richtlinie

Wespenbussard (Pernis apivorus): Der Wes-
penbussard siedelte mit einem Brutpaar im Nord-
osten des Gusener Niederwaldes.

Rotmilan (Milvus milvus): Es wurde ein Revier
im Westen des Gebietes gefunden.

Schwarzmilan (Milvus migrans): Es konnte ein
Revier im Westen des Untersuchungsgebietes
kartiert werden.

Kranich (Grus grus): Insgesamt wurden 2 Kra-
nichreviere kartiert. Ein Paar britete im Stdosten
des Gebietes in einem Erlenbruch. Die erste Brut
ging verloren. Daraufhin britete das Paar ein zwei-
tes Mal. Ein Kuken wurde gut vier Wochen alt.
AnschlielRend wurde es nicht erneut beobachtet.
Das zweite Paar britete in einem kleinen ca. 1,5
ha groRen Schilfstlick direkt an der Bahnlinie im
Nordwesten des Giisener Niederwaldes. Das Paar
zog erfolgreich zwei Junge grol3.

Schwarzspecht (Dryocopus martius): Der
Schwarzspecht hielt drei Reviere im Untersu-
chungsgebiet. Eine gefundene Bruthdhle befand
sich in einer Schwarzerle. Die kleinflachige Sied-
lungsdichte ist mit 0,67 Rev./km? sehr hoch (vgl.
BAuER et al. 2005)

Mittelspecht (Dendrocopos medius): Beim Mit-
telspecht konnten insgesamt 21 Reviere nachge-
wiesen werden. Die Siedlungsdichte liegt somit



bei 5,2 Rev./km? (bei 400 ha Waldanteil). Optima-
le Habitate weisen in Mitteleuropa eine Abundanz
von bis zu 39 Rev./km? auf (BAUeR et al. 2005).

Neuntéter (Lanius collurio): Der Neuntéter bri-
tete mit einem Paar am Rand eines Kahlschla-
ges. Der Uberwiegend geschlossene Waldcharak-
ter des Gusener Niederwaldes entspricht nicht
dem Lebensraumtyp des Neuntéters.

Erhaltungszustand der Arten und Hinweise zur
Gebietsentwicklung

Der Gusener Niederwald ist noch relativ naturnah.
Dies zeigt allein die hohe Abundanz brutender
Schwarz- und Mittelspechte. Allerdings ist die hy-
drologische Gesamtsituation im Gebiet unbefrie-
digend. Das Wasser flie3t zu schnell aus der Fla-
che ab. Deshalb wurden von der AG Kranich-
schutz zwei Sohlgleiten geschaffen, die den Was-
serabfluss verzdgern sollten. Allerdings sind die-
se zum grolRen Teil von Landnutzern beseitigt
worden. AuRerdem wurden in der stdlich gelege-
nen so genannten Kranichwiese Drainagerohre
gelegt.

Der Wespenbussard ist als Nahrungsspezialist
stark klimatischen Verhaltnissen unterworfen.
Brutmdéglichkeiten existieren ausreichend.

Der Erhaltungszustand fir Rot- und Schwarzmi-
lan ist aufgrund des Offenlandes im Umfeld des
Schutzgebietes und geniigend vorhandener Bau-
me zur Horstanlage als gut zu betrachten.

Der Schwarzspecht ist mit drei Paaren im GuU-
sener Niederwald gut vertreten. Diese Abundanz
spiegelt die hohe Naturndhe des Gebietes wieder.
Der Mittelspecht hat im Gusener Niederwald ei-
nen optimalen Bestand. Allerdings kann der gute
Erhaltungszustand der Waldarten langfristig nur
dann gesichert werden, wenn die Forstwirtschaft
nicht weiter intensiviert wird. So wurden z. B. im
Kartierungsjahr vermehrt tote Eichen aus den Be-
stédnden geholt.

Der Neuntéter britet nur mit einem Paar im Ge-
biet, er findet hier keinen optimalen Lebensraum.

Zusammenfassend kann festgehalten werden,
dass der Gusener Niederwald noch einen natur-
nahen Zustand aufweist. Allerdings dirfen keine
weiteren Grundwasserabsenkungen erfolgen.
Eine Erhéhung des Wasserstandes in den Erlen-
briichen und Wiesengebieten ist aus Sicht des
Vogelschutzes anzustreben. Auch die anderen

Tab. 2: Ubersicht tiber die 2009 ermittelten Revierzah-
len der wertgebenden Vogelarten im FFH-Gebiet Gu-
sener Niederwald im Vergleich zu den Daten im Stan-
darddatenbogen. Angegeben ist auch der Anteil des
Bestandes im FFH-Gebiet am Gesamtbestand im Land
Sachsen-Anhalt (ausgedriickt als Prozentsatz am ge-
schatzten Maximalbestand nach DornsuscH et al. 2007).

Art Revierzahl Anteilam Revierzahl
2009 Landes- Standard-
bestand Datenbogen

(%) (2004)

Anhang I-Arten

Wespenbussard 1 0,30 -
Rotmilan 1 0,04 1-5
Schwarzmilan 1 0,08 1-5
Kranich 2 0,90 -
Schwarzspecht 3 0,10 1-5
Mittelspecht 21 0,80 -
Neuntoter 1 0,01 -

Waldbestande wiirden von dieser Malinahme pro-
fitieren. Bei entsprechend héheren Wasserstan-
den kénnte der Kiebitz wieder in den feuchteren
Wiesenbereichen briten.
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Die Wasservogelzédhlung in
Sachsen-Anhalt 2009/10

Berichte des Landesamtes
fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Halle, Sonderheft 1/2010: 73-84

Martin Schulze

Einleitung und aktuelle
Zahlgebietskulisse

Das Zahlstreckennetz umfasste in der vergange-
nen Saison 152 Gebiete. Insgesamt wurden hier
976 Monatsz&hlungen absolviert (Abb. 1). Die
héchste Vollstédndigkeit wurde im Februar 2010
mit 150 Zahlungen registriert, nachdem es im Ja-
nuar aufgrund der Schneelage einen deutlichen
Rickgang der Zdhlungen gegeben hatte. Betrof-
fen war hier vor allem der Norden Sachsen-An-
halts, weil verschneite Strallen und Wege den
Zugang zu den Z&hlstrecken erschwerten oder
unmdoglich machten. Durchschnittlich wurden 6,42
Zahlungen je Gebiet absolviert. Positiv ist die
wiederum gestiegene Zahl von April-Z&hlungen
gegenuber der Saison 2008/09 hervorzuheben,
da sich gerade in dieser Saison mit mehrmonati-
ger Schneedecke und Vereisung vieler Stillgewas-
ser die Heimzugperiode bis weit in den April er-
streckte.

Obwohl mit zwei neuen Zahlgebieten an der Ha-
vel und dem Deetzer Teich die Zahl der Z&hlstre-
cken wiederum vergréRert werden konnte, lag die
Gesamtzahl der Einzelbeobachtungen (inkl. Greif-
vogel und ausgewahlte Singvogelarten) mit 12.607
deutlich unter der des Vorjahres (vgl. ScHuLze
2009). Jedoch war dies vor allem Ausdruck der
Vereisung zahlreicher kleinerer Stillgew&sser zwi-
schen Januar und Mérz 2010.

Diesem Bericht wird wiederum eine aktuelle Liste
der Zahlgebiete inklusive der jeweils verantwortli-
chen Zahler und der Anzahl der durchgefihrten
Zahlungen beigeflgt, auch verbunden mit der Bitte
um kritische Durchsicht und Mitteilung sich erge-
bender Anderungen.

Es werden auch weiterhin Ornithologen gesucht,
die die eine oder andere bislang nicht vergebe-
ne oder aufgegebene Zahlstrecke Ubernehmen
kénnten (Tab. 3).

Ergebnisse

Gesamtzahlen der einzelnen Wasservogel- und
Feuchtgebietsarten

In der Wasservogelzdhlsaison 2009/10 wurden an
den 6 bis 8 Zahlterminen in Sachsen-Anhalt
insgesamt 1.215.370 mehr oder weniger an Ge-
wasser gebundene Vogel erfasst. Davon entfielen
1.035.038 auf die eigentlichen Wasservogelarten,
84.953 auf Limikolen, 61.459 auf Méwen und See-
schwalben, 6.245 auf Greifvogel und 27.675 auf
andere Arten der Feuchtgebiete (Tab. 4).

Zwergtaucher, Schellente und Zwergsager — drei re-
gelmaBig im Rahmen der Wasservogelzahlungen er-
fasste Vogelarten. Fotos: E. Greiner.
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Abb. 1: Anzahl der monatlichen Zahlungen in der Sai-
son 2009/10.
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Abb. 2: Zahlstrecken und -gebiete in der Wasservogelzéhlsaison 2009/10.

Allgemeine Ubersicht iiber die Zahlsaison

Nachdem bereits die vergangene Saison von lan-
ger anhaltendem Frost gepragt war, stellte der
Winter 2009/10 die Wasservdgel und auch die
Zahler vor eine grolRe Herausforderung. Zwischen
Januar und Méarz 2010 waren fast alle kleineren
und viele der gréReren Stillgewasser zugefroren
und zahlreiche Asungsflachen tief verschneit. Dies
flhrte bei zahlreichen Arten zu einem Ausweichen
auf die Flusse, andere verlielRen die Region sehr
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schnell, wie zum Beispiel Eisvogel, Lappentau-
cher, Kormoran, Grau- und Silberreiher. Auch der
Rotmilan machte sich in diesem Winter rar.
Besonders deutlich werden die Auswirkungen
strenger Winter bei Arten, die ihre Rastvorkommen
aus nahrungsoékologischen Grinden auf grofiere
Stillgewassern konzentrieren. Ein eindrucksvolles
Beispiel bietet hier das Blesshuhn (Fulica atra), von
dem ca. 20.000 Vogel in der Frostperiode Sach-
sen-Anhalt den Rucken kehrten (Abb. 3).



Tab. 1: Liste der aktuellen Z&hlgebiete Sachsen-Anhalts in der Saison 2009/10.
aZ — absolvierte Zahlungen Sep. 2009 — Apr. 2010, Zahler — verantwortlicher ,Hauptzahler®.

Sitecode Gebietsname

aZ Zahler

646001
646002
646004
646005
646006
646007
646008
646009
646010
646011
646012
646013
646014
646015
646016
646017
646018
647001
647002
648001
648008
650003
650004
650005
650006
650007
650008
650010
650011
650012
650013
650014
650015
650017
650018
650019
650020
650021
650022
650023
650024
650025
650027
650028
650029
650030
650034
650035
650036
650037
650038
650039
650042

650043
650044
650045
650046
650047
650048
650049
650050
650051
650052
650054
650055
650056

650057
650058
651001
662001
662002

Tagebaue Roitzsch

Tagebaue und Kiesgruben Wallendorf

Elsterflutrinne Ermlitz-DélInitz

Luppe Z&schen-Luppenau

Weile Elster Bornitz-Predel

Saale Goseck-GroRkorbetha

Saale Golfhaus Bad Dirrenberg-Leuna

Saale Leuna-Merseburg

Saale Merseburg-Luppemiindung

Tagebau Kretzschau, Schademulde Luckenau
Tagebau Spora-Prehlitz

Goitzsche, GrolRer See

Wallendorfer und RaRnitzer See

Staubecken Schladebach

Goitzsche: Ludwigsee, Holzweisigk-Ost, Z&ckeritzer See
Goitzsche: Seelhausener See

Tagebausee Wuitz-Mumsdorf

Weille Elster: Haynsburg-Zeitz

Weilde Elster: Zeitz-Bornitz

Helmestausee Berga-Kelbra

Unstrut: Burgscheidungen-Zeddenbach

Kiesgruben Hohenweiden-Rattmannsdorf

Métzlicher Teiche

Hufeisensee

Tagebaurestloch Teutschental

SuRer See

Geisel: Beuna-Gotthardtteich

Tagebausee Mucheln-Sudfeld ("Pauline")
Tagebausee Mucheln-Westfeld ("Emma")

Weile Elster: DélInitz-Planena

Saale Luppemiindung-StraRenbriicke Schkopau
Saale Strallenbriicke Schkopau-Mindung Weifte Elster
Saale Miindung Weile Elster-Kasseler Bahn, Teiche Schlettau
Saale Trotha-Brachwitz

Saale Brachwitz-Salzmiinde

Saale Salzmiinde-Wettin

Saale Wettin-Rumpin

Saale Rumpin-Rothenburg

Saale Rothenburg-Alsleben und Zuckerteiche Kénnern
Saale Alsleben-Plétzkau

Saale Plétzkau-Bernburg

Saale Bernburg-Nienburg

Tagebausee Groftkayna "Sudfeldsee"

Dieskauer Park

Saale SE Calbe und Altarm

Bode Staffurt-Hohenerxleben

NSG Salziger See

Tagebausee Hasse Rol3bach

Senkungsgewasser Osternienburg Ostlich B 187a
Senkungsgewasser zwischen Micheln und Mennewitz
NSG Neolithteich

Niederung Wulfen-Diebzig

Senkungsgewasser Grobzig, Worbzig, Edderitz, Maasdorf, Fuhne (Wieskau-
Glauzig)

Teichgebiet Gerlebogk

Grubengewasser Amsdorf

Cositzer Teich

Zietheniederung NW Kéthen

Runstedter See

Bode Unseburg-Wolmirsleben

Unseburger Bergbauseen

NSG Wilsleber See

Tagebaurestloch Neu-Kénigsaue

Tagebaurestloch Concordiasee

Tagebausee Braunsbedra-Neumark

Stadtbereich Kéthen, Flur W Kéthen (Grof3paschleben, Trinum, Zablitz)
Senkungsgewasser Radegast, Cosa, Libehna (8stlich Bahnlinie Stumsdorf-
Kéthen)

Saale Kasseler Bahn-Mansfelder Stralle, Kanal, Teiche Halle-Neustadt
Saale Mansfelder StralRe-Trotha

Kiessee Wegeleben

Drémling: nérdlich Buchhorst

Drémling: nérdlich Oebisfelde

Muller
Zschape
Lehmer
Schwemler
WeilRgerber
Kohler
Herz

Lies
Jungwirth
WeilRgerber
Weilkgerber
Vorwald
Schulze
Herz
Gielsok
Becker, Dr.
Zwiener
Bittner
Hausch
Scheuer
Wittusch
Koster
Liedel, Dr.
Schmiedel
Boche
Stenzel
Beyer
Schwarz
Schwarz
Boronczyk
Siebenhiner
Boronczyk
Miller
Hoebel
Hoebel
Hoebel
Hoebel
Haeckert
Hallmann
Henkel
Henkel
Musche
Fritsch
Tischler
Krziskewitz
Lang
Stenzel
Fritsch
Wolff
RoRler
Rochlitzer
Kulb
Behrendt

W0 OWOWOMWNOWOWONOONDUANNOODDOODOONNOONNNDDONOOWONNOODOODOODNODNNODOODOOOODOONODOONNNO

Bugner
Miller
Hildebrandt
Heinrichs
Ryssel
Lotzing
Lotzing
Nielitz
Nielitz
Nielitz
Ryssel
Stephan
Leopold

000 N OO O N ™

Muhlhaus
Wadewitz
Damm

Westphal

[o) I RN e >RNe > e.]

Fuchs, Prof. Dr.

Hans

Ralf

Horst
Reinhard
Rolf
Eckhardt
Eckhard
Helmut
Matthias
Rolf

Rolf

Frank
Martin
Eckhard
Hans
Glnter
Karl-Heinz
Bernd

Rolf
Joachim
Torsten
Thomas
Klaus
Joachim
Hans
Tobias
Horst

Udo

Udo

Maxi

Gerd

Maxi
Lothar
Wolf-Dietrich
Wolf-Dietrich
Wolf-Dietrich
Wolf-Dietrich
Lutz
Klaus-Dieter
Uwe

Uwe
Martin
Gunter
Peter
Reiner
Johann
Tobias
Glnter
Roberto
Andreas
Reinhard
Ronald
Gerhard

Jens
Lothar
Gerhard
Ina
Arnulf
Klaus
Klaus
Uwe
Uwe
Uwe
Arnulf
Horst
Werner

Egon
Angelika
Martin
Ulf-Gerd
Hans-Dieter
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Fortsetzung Tab. 1: Liste der aktuellen Zahlgebiete Sachsen-Anhalts in der Saison 2009/10.

Sitecode Gebietsname aZ Zahler
662003 Drémling: stidlich Miesterhorst 6 Langer Hans-Rainer
662004 Drémling: Mieste 6 Kldber Thomas
662005 Drémling: Flachwasserzone Mannhausen 6 ExR Joachim
662006 Drémling: Kiesgruben 6 Kampe Wolfgang
662007 Drémling: Ohre 6 Sender Wolfgang
662008 Drémling: Mittellandkanal 6 Weber Joachim
685001 Kiessee Zerbst 8 Fischer Stefan
685003 Deetzer Teich 5 Fischer Stefan
686001 Jersleber See 7 Wahl Dietrich
686002 Arendsee 8 Starck Jurgen
686003 Kiessee Staffelde 5 Schréder Clemens
686004 Kiessee Wischer 5 Schréder Clemens
687011 Elbe km 339-346 (Hohenwarthe-Heinrichsberg) 6 Westhus Wilfried
687012 Elbe km 346-356 (Heinrichsberg-Blumenthal) 3 Lerch Uwe
687014 Elbe km 371-388 (Bittkau-Tangermiinde) 7 Hellwig Thomas
687015 Elbe km 388-402 (Tangermiinde-Arneburg) 8 Friedrichs Torsten
687016 Elbe km 402-414 (Arneburg-Rosenhof) 4 Kuhnert Manfred
687017 Elbe km 414-423 (Rosenhof-Réabel) 5 Schlegelmilch  Klaus
687018 Elbe km 423-429 (Rabel-Werben) 2 Jansen Stefan
687019 Elbe km 429-436 (Werben-Neukirchen) 7 Audorf Reinhard
687020 Elbe km 436-442 (Neukirchen-Oberkamps) 5 Harder Gerhard
687021 Elbe km 442-452 (Oberkamps-Beuster-Garsedow) 6 Audorf Reinhard
687022 Schelldorfer See 5 Michelsdorf Bernd
687023 Alte Elbe (Treuel Rogéatz-Kahnert) 8 Wolk Peter
687024 Ohremiindung bei Rogéatz 6 Kruger Rolf
687025 Schollener See 6 Kersten Willi
687027 Elbe km 356-361 (Blumenthal-lhleburg) 6 Zorner Gerd-J.
687028 Elbe km 361-371 (Ihleburg-Bittkau) 7 Koénigsmark Sven
687029 Havel Molkenberg-Briicke Strodehne 6 Kersten Willi
687030 Havel Kuhlhausen-Havelberg 6 Kersten Willi
687031 Aland Seehausen-Kriden 6 Audorf Reinhard
687032 Aland Garbe- und Wrechow-Polder 8 Dien Jurgen
687033 Elbe km 452-460, Garsedow-Fahre Wahrenberg 2 Jansen Stefan
688001 Kiesseen Prettin 6 Simon Uwe
688002 Klédener RiR unterhalb Kleindrében 6 Hennig Gerd
688004 Elbe km 198-205, Elster-Gallin und Nebengewasser 6 Seifert Glnter
688005 Elbe km 205-214, Gallin-Pratau und Nebengewasser 6 Rehn Herbert
688006 Elbe km 214-217, Wittenberg, Stadtteiche Wittenberg 6 Hennig Ralf
688007 Elbe km 217-224, Wittenberg-Apollensdorf, Durchstich 6 Hirschfeld Roland
688008 Elbe km 224-229, Apollensdorf-Griebo und Nebengewasser (Crassensee) 6 Michaelis Karl-Heinz
688009 Elbe km 229-236, Griebo-Coswig 6 Puhlmann Guido
688010 Elbe km 236-242, Coswig - Ob. Buschkrug 6 Lanfermann Thomas
688011 Elbe km 242-246,5, Ob. Buschkrug-BAB 9 6 Hinsche Uwe
688012 Elbe km 246,5-252, BAB 9-Betonstralte 8 Birke Paul
688013 Elbe km 252-258, BetonstralRe-Roflau 6 Kreisel Ralf
688014 Elbe km 258-264, RoRlau-Hydrierwerk 6 Schwarze Dirk
688015 Elbe km 264-271, Hydrierwerk-Steutz 8 Schmidt Roland
688017 NSG Kragen-RiR, Worlitzer See, Schonitzer See und Dobritzsee 6 Haenschke Wolfhart
688018 Tagebaue Zschornewitz & Méhlau 6 Pschorn Andreas
688019 Tagebaue Sandersdorf 6 Mauller Hans
688020 Mulde Niesau-Torten 6 Gabriel Holger
688021 Mulde Dessau (Worlitzer Briicke bis Miindung + Pelze) 6 Heise Ulrich
688022 Bergwitzsee 6 Teichert Hartmut
688023 Mulde Bitterfeld-Dessau/Niesau 6 Ziege Walter
688024 Muldestausee, Griner und Blauer See 7 Richter Manfred
688025 Stadtgewasser Dessau inkl. Muldeabschnitt sudl. Wérlitzer Briicke 6 Hofmann, Dr. Thomas
688027 Elbe km 305-312 (Ranies-Schonebeck) 6 Rockmann Gunther
688030 Elbe km 334-339 (Rothensee-Hohenwarthe) 6 Kurths Joachim
688031 Barleber See 7 Seelig Klaus-Jurgen
688032 Elbe km 312-319 (Griinewalde-Westerhiisen) 6 Wunschik Michael
688033 Elbe km 319-323 (Westerhiisen-Magdeburg-Femersleben) 6 Metzner Klaus
688034 Neustédter Seen 6 Kurths Joachim
688035 Heidegewasser 6stlich Bad Schmiedeberg: Lausiger Teiche, Ausreillerteich 6 Schmidt Guido
688036 Heidegewasser westlich Bad Schmiedeberg: Heidemuhlteich, Roter Mihlteich, 6 Schmidt Guido
Brauhausteich, Heideteich
688037 Elbe km 185-192, Pretzsch-Bésewig und Nebengewéasser 6 Schulz Gerald
688038 Elbe km 192-198, Bosewig-Schwarze Elster und Bleddiner Ri 6 Lohmann Reinhard
688039 NSG Alte Elbe Bésewig (Altwasser und Griinland) 5 Lohmann Reinhard
688041 Elbe km 272-278, Steutz/Rietzmeck-Aken 8 Nitsch Raphael
688042 Elbe km 278-286, Aken-Breitenhagen + Goldberger See 8 Lebelt, Dr. Jochen
688043 Elbe km 286-291, Breitenhagen-Saalemiindung, Kriigersee, Alte Elbe und 8 Wolff Roland
Saale im Saale-Miindungsbereich
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Fortsetzung Tab. 1: Liste der aktuellen Zahlgebiete Sachsen-Anhalts in der Saison 2009/10.

Sitecode Gebietsname aZ Zahler

688045 Kiesseen Sollnitz 6 Jurgeit Frank

688046 Alte Elbe Gerwisch, Zuwachs 6 Albrecht Thomas

688047 Kiessee Sachsendorf und Kiesgruben Trabitz 8 Wietschke Uwe

688048 Elbe km 291-305 (Saalemindung-Ranies) 8 Gerth Burghardt

688049 Elbe km 323-334 (Magdeburg-Rothensee) 8 Spott Dieter

688050 Kiesseen Lindwerder 6 Schneider Egon

688051 Gremminer See 6 Pschorn Andreas

688052 Groberner See 6 Uhmann Klaus

689014 Schwarze Elster Unterlauf 6 Schneider Egon

;::;'"férldzf naeuuf- Sitecode Gebietsname aZ Zahler

.. . 650059 Saale: Rothenburg-Alsleben (vorher sitecode 650022), ab 2010/11 - Hallmann Klaus-Dieter

er Zahlgebiete. 650060 Zuckerteiche Kénnern (vorher sitecode 650022), ab 2010/11 - Hallmann Klaus-Dieter
685003 DeetzerTeich 5 Fischer Stefan
687035 Havel: Stadtgebiet Havelberg 2*  Jansen Stefan
687036 Havel: Havelberg-Miindung 2* Jansen Stefan
* auf den Strecken wurde im Marz 2010 erstmalig gezahit.

Tab. 3: Liste neu zu vergebender Zahlstrecken. 35000

Sitecode Gebietsname 30000 -

646016 Goitzsche_: Ludwigsee, quzweisigk—Ost, Zodckeritzer See 25000 4

648003 Unstrut Zingst-Wendelstein

648005 Saale GroBheringen-Goseck § 20000 4

648007 Unstrut Vitzenburg-Burgscheidungen ’é

- Saale GrofRkorbetha-Bad Diirrenberg 2 15000 1

650031 Léderburger Bruchfeldteiche 10000

650032 Grubenseen sudlich Athensleben

650053 Saale Nienburg-Calbe 5000

- Saale Calbe-Barby

687017 Elbe km 414-423 (Rosenhof-Rébel) 0-

Okt Nov Dez Jan Feb Mrz
687034 Elbe: km 460-467 (Wahrenberg-N Wanzer)

Elbe: Landesgrenze Sachsen-Pretzsch
Kiesseen Barby

Abb. 3: Phanologie des Auftretens des Blesshuhns in
der Saison 2009/10.

% Eisvogel
—"“! Januar-Marz 2010

WA =

Abb. 4a, b: Auftreten des Eisvogels — dargestellt sind Monatsmaxima von September bis Dezember 2009 (a) und
von Januar bis Méarz 2010 (b).
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Tab. 4: Gesamtsummen der in Sachsen-Anhalt festgestellten Wasservogel in der Saison 2009/10, aufgeschlisselt

auf die Zahltermine September 2009 bis April 2010.
* Nachweise bedirfen der Meldung an die Avifaunistische Kommission.

Art Sep Okt Nov Dez Jan Feb Mar Apr| Gesamt-
2009 2009 2009 2009 2010 2010 2010 2010| summe
Eigentliche Wasservogel Gesamt:| 1.035.038
Prachttaucher - 5 6 3 1 - - 1 16
Sterntaucher - - 1 1 - - - - 2
unbest. Seetaucher - - 1 - - - - - 1
Schwarzhalstaucher 68 14 4 3 - 1 1 50 141
Zwergtaucher 317 350 308 199 230 285 109 157 1.955
Rothalstaucher 1 11 8 10 1 2 4 11 48
Haubentaucher 1.002 1.291 1.115 950 347 289 419 772 6.185
unbest. Lappentaucher 1 - - - - - - 1
Kormoran 3.377 4973 4033 2959 1.091 1.035 2.333 1.053 20.854
Rohrdommel 6 4 4 3 1 4 3 16 41
Zwergdommel 1 - - - - - - - 1
Silberreiher 185 507 524 450 37 28 93 49 1.873
Graureiher 331 824 774 639 195 177 399 196 3.535
Weillstorch 2 - 1 1 - - 10 66 80
Schwarzstorch 4 - - - - - - - 4
Hockerschwan 927 2417 2928 2634 2107 1.983 2.598 1.090 16.684
Singschwan - 22 543 1.185 2442 2420 3.679 2 10.293
Zwergschwan - 10 9 9 12 14 184 - 238
unbest. Schwane - - - 9 - - - - 9
Blessgans - 11.529 28.315 18.557 1.519 844 66.187 3 126.954
Saatgans - 25417 90.310 43.549 17.399 22.697 16.182 81 215.635
»fundrasaatgans® - - 131  2.612 5520 12.286 1.464 20 22.033
~-Waldsaatgans* - - - 40 2 8 - - 50
Bless-/Saatgans - 30.550 69.014 35.058 8.401 12.463 16.931 2 172.419
Kurzschnabelgans* - - 1 - - - - - 1
Graugans 4306 6.325 5060 5.028 1.192 3450 5.548 1.954 32.863
unbest. Anser-Gans - 41  4.398 560 - - 742 - 5.741
Zwerggans”* - 1 - - - - - - 1
Kanadagans - - - - - 30 53 3 86
WeiRwangengans 1 11 29 120 9 5 1.319 2 1.496
Rothalsgans* 1 - - 1 - - - - 2
Ringelgans - 1 - - - - - - 1
Brandgans 7 7 4 5 1 4 259 237 524
Nilgans 51 85 196 170 26 77 95 92 792
Rostgans - - 1 2 1 - - - 4
Mandarinente 19 49 41 38 25 57 38 11 278
Brautente - 9 3 6 3 3 2 - 26
Stockente 7.900 24.740 24.763 25.694 18.793 20.407 29.876 2.477 154.650
Stockente, Bastard, fehifarben 18 68 59 49 65 52 59 14 384
Schnatterente 587 1.233 1.298 778 45 10 1.092 320 5.363
SpielRente 14 73 17 18 3 6 3.055 809 3.995
Loffelente 267 833 380 37 - 1 144 1.307 2.969
Pfeifente 102 2294 2774 2.563 243 401 14.573 2.043 24.993
Krickente 1.231 2.050 2.088 971 225 318 2.233 1.930 11.046
Knékente 15 - - - - - 81 131 227
unb. Griindelente - - 3 - - - - - 3
Moorente* - - 1 - - - - - 1
Tafelente 2550 4.037 3431 2818 1.106 887 3474 258 18.561
Tafel-xMoorente - 1 1 - - - - 2
Reiherente 5152 5426 4.456 3.867 1.781 2.018 4.649 2.612 29.961
Bergente - - - 2 1 4 3 - 10
Kolbenente 14 152 34 15 2 - 152 37 406
Trauerente - - 1 - - - - - 1
Samtente - - - 1 4 - - - 5
Eiderente - - 1 1 - - - - 2
Schellente 10 212 708 1.052 1.160 1.458 1.589 104 6.293
Buffelkopfente® - - 1 1 - - - - 2
unbest. Tauchente - 1 - - - - - - 1
Zwergsager - 6 25 107 72 167 215 6 598
Gansesager - 83 406 890 866 961 1.203 2 4.411
Mittelsager - - - - 9 12 6 - 27
unbest. Sager - - 2 - - - - - 2
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Fortsetzung Tab. 4: Gesamtsummen der in Sachsen-Anhalt festgestellten Wasservdgel in der Saison 2009/10,
aufgeschlUsselt auf die Zahltermine September 2009 bis April 2010.

Art Sep Okt Nov Dez Jan Feb Mar Apr| Gesamt-
2009 2009 2009 2009 2010 2010 2010 2010{ summe _
Eigentliche Wasservogel (Forts.) Gesamt:| 1.035.038
Schwarzkopf-Ruderente* 1 - 1 1 1 1 - - 5
Teichhuhn 69 81 71 56 43 52 39 51 462
Blesshuhn 12.473 28.906 24.858 31.650 10.506 8.077 10.900 2.278 129.648
Tlapfelsumpfhuhn - - - - 1 - - 1 2
Wasserralle 16 16 8 6 1 1 1 91 140
Wachtelkénig - - - - - - - 1 1
Limikolen Gesamt: 84.953
Austernfischer - - - - - - 7 19 26
Sabelschnabler - - - - - - - 6 6
Kiebitzregenpfeifer - 45 - - - - - - 45
Goldregenpfeifer 812 249 68 - - - 2408 - 3.537
Kiebitz 18.453 18.635 8.724 148 - - 32494 295 78.749
Flussregenpfeifer 41 4 - - - - 5 99 149
Sandregenpfeifer 10 1 - - - - - 1 12
Regenbrachvogel 2 - - - - - - - 2
GroRer Brachvogel 90 262 266 193 - - 26 41 878
Uferschnepfe - - - - - - - 1 1
Pfuhlschnepfe 2 1 - - - - - - 3
Waldschnepfe 1 1 3 1 - 1 1 - 8
Bekassine 120 20 13 3 3 - 1 108 268
Zwergschnepfe 1 2 2 - - - - 2 7
Odinshiihnchen 1 - - - - - - - 1
Thorshiihnchen* - 1 - - - - - 1
Flussuferlaufer 28 26 1 - - - - 5 60
Dunkler Wasserlaufer 39 1 - - - - - 36 76
Rotschenkel 9 11 - - - - - 8 28
Griinschenkel 37 6 3 - - - - 83 129
Waldwasserlaufer 24 16 32 1 5 6 5 54 143
Bruchwasserlaufer 20 - - - - - 6 26
Kampflaufer 20 4 1 - - - - 39 64
Steinwalzer 1 - - - - - - - 1
Zwergstrandlaufer 32 - - - - - - - 32
Temminckstrandlaufer 2 - - - - - - - 2
Alpenstrandlaufer 123 477 83 - - - - 11 694
Sichelstrandlaufer 5 - - - - - - - 5
Mowen, Seeschwalben Gesamt: 61.459
Zwergmowe - 8 - - - - - - 8
Lachmowe 7990 16.275 4.650 2.175 750 1.136 5.133 1.713 39.822
Sturmmoéwe 973 2204 1.307 2.102 412 883 1.747 83 9.711
Schwarzkopfmoéwe - - 1 - 1 1 - - 3
Silberméwe 23 317 882 1.549 915 985 398 52 5.121
Mittelmeerméwe 19 31 18 17 2 9 32 11 139
Steppenmowe 20 28 51 25 130 325 39 6 624
Heringsméwe - 1 1 1 - - 1 - 4
Mantelmoéwe - - 4 4 1 1 1 - 11
unbest. GroBmdéwen 40 336 1.004 639 627 591 662 29 3.928
unbest. Méwen - 180 1.400 400 100 - - - 2.080
Flussseeschwalbe - - - - - - - 7 7
Trauerseeschwalbe 1 - - - - - - - 1
Sonstige Feuchtgebietsarten Gesamt: 27.675
Sumpfohreule - - - - 4 10 - - 14
Kranich 227 8.202 6.109 5.335 - 103 4.203 490 24.669
Eisvogel 32 68 77 34 11 14 7 7 250
Bartmeise 338 547 387 414 165 144 74 73 2.142
Beutelmeise - 12 1 - - - - - 13
Bergpieper - 10 42 51 4 7 7 - 121
Gebirgsstelze 5 2 6 3 1 5 4 - 26
Blaukehlchen - - - - - - 12 37 49
Wasseramsel - - 2 - 1 4 - - 7
Berghanfling - - 14 46 131 11 - - 202
Schneeammer - - - - 2 5 - - 7
Seidenschwanz - - - - - 30 - - 30
Raubwiirger 11 25 28 32 11 16 18 4 145
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Fortsetzung Tab. 4. Gesamtsummen der in Sachsen-Anhalt festgestellten Wasservégel in der Saison 2009/10,
aufgeschlisselt auf die Z&ahltermine September 2009 bis April 2010.

Art Sep Okt Nov Dez Jan Feb Mar Apr| Gesamt-
2009 2009 2009 2009 2010 2010 2010 2010{ summe _
Greifvogel Gesamt: 6.245
Baumfalke 2 - - - - - - 1 3
Merlin - - 1 1 2 3 - - 7
Turmfalke 72 134 161 132 39 46 55 64 703
Wanderfalke 2 7 11 11 5 6 8 2 52
Seeadler 20 57 79 85 69 84 75 30 499
Fischadler 21 2 - - - - 1 19 43
Schwarzmilan 7 1 - - - - 6 88 102
Rotmilan 121 139 45 15 16 56 294 140 826
Rohrweihe 26 2 1 - - - 3 167 199
Kornweihe 1 2 28 26 8 7 6 4 82
Sperber 4 38 44 38 35 33 21 7 220
Habicht 9 17 16 11 7 12 8 5 85
Wespenbussard 6 - - - - - - - 6
RaufuRbussard 3 1 12 12 9 12 8 - 57
Mausebussard 213 524 544 559 394 466 450 211 3.361

Ob viele Eisvogel (Alcedo atthis), dessen Bestén-
de nach der Saison 2008/09 ohnehin geschwécht
waren, Uberhaupt die Chance einer Winterflucht
ergreifen konnten, sei dahingestellt. Die im Mérz
und April festgestellten Individuenzahlen waren
jedenfalls Vorboten eines dirftigen Brutbestandes
2010 (Abb. 4 a, b).

Die Winterflucht der Schwane aus ihren nérdliche-
ren Uberwinterungsgebieten bescherte Sachsen-
Anhalt dagegen, trotz der widrigen Bedingungen,
die bis dato registrierten Maximalzahlen des Sing-
schwans (Cygnus cygnus). So traf es sich gut,
dass im Januar und Marz 2010 eine internationa-
le Schwanenzéahlung stattfand, die auch die sonst

nicht beriicksichtigten Asungsflachen auf den
Feldern und Grinléndern einbezog. Die Auswer-
tung der Zéhlergebnisse zum Hdécker-, Sing- und
Zwergschwan ist Gegenstand einer separaten
Veroffentlichung (ScHurze i. Vorb.), so dass auf
die speziellen Ergebnisse in diesem Bericht nicht
weiter eingegangen wird.

Neben den Singschwénen verschlug es auch
weitere sonst nicht in dieser Zahl im Binnenland
zu beobachtende Arten nach Mitteldeutschland.
So konnten nach langer Zeit wieder einmal Kana-
daganse (Branta canadensis) in gréerer Zahl
nachgewiesen werden. Auch Sumpfohreulen (Asio
flammeus) traten vermehrt auf.
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Abb. 5a, b: Vergleich der Oktober- (a) und Februar- (b) Verbreitung des Zwergtauchers in der Saison 2009/10.
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Tab. 5: Zéhlgebiete Datum Sitecode Zahlgebiet

Individuen Zahler

in Sachsen-Anhalt 19.09.09 648001 Helmestausee Berga-Kelbra 122 J. Scheuer
mit Maximavon>20 17.04.10 650034 NSG Salziger See 52 T. Stenzel
Zwergtauchern in  12.09.09 650038 NSG Neolithteich 52 R. Rochlitzer
der Saison 2009/10. 14.02.10 646007 Saale: Goseck - Grof3korbetha 50 E. Kéhler
18.04.10 650056 Senkungsgewéasser um Radegast, Cosa & Libehna 33 W. Leopold
14.02.10 688023 Mulde bei Bitterfeld 33 W. Ziege
17.10.09 688035 Heidegewasser dstlich Bad Schmiedeberg 30 G. Schmidt
14.02.10 650024 Saale: Plétzkau - Bernburg 27 U. Henkel
15.02.10 688020 Mulde: Niesau - Dessau Térten 26 H. Gabriel
12.09.09 650044  Grubengewéasser Amsdorf 22 L. Maller
14.11.09 688052 Gréberner See 22 K. Uhmann
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Abb. 6: Rastbestandsent- 500 A H
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Kormorans in Sachsen-Anhalt 8388333 333888 888888 888555 555333 333333 333222
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von 2003 bis 2010. S3388% 53383 S3388L S3355% 533535 83388L 83388%

Infolge der langen Frost- und Schneephase war
im Februar noch keine Zugbewegung zu verzeich-
nen, so dass das Zuggeschehen Mitte Mérz in vie-
len Gebieten kulminierte. Im Vergleich mit den
Gesamtsummen der vergangenen Jahre miissen
14.573 Pfeifenten (Anas penelope), 1.589 Schell-
enten (Bucephala clangula) oder 3.055 Spielden-
ten (Anas acuta) und 1.203 Gansesager (Mergus
merganser) besonders hervorgehoben werden.
Der bisherige Nachweisrekord von 10.500 Pfeif-
enten vom Mé&rz 2009 (vgl. ScHurze 2009) konnte
somit schon wieder gebrochen werden.

Ein ,Allzeithoch®, das unabhangig vom Witterungs-
verlauf war und eher auf die weitere Ausbreitung
und den guten Bruterfolg der Art zurlickzufihren ist,
wurde wiederum bei der Nilgans (Alopochen aegyp-
tiacus) ermittelt. Mit 196 Vogeln wurde im Novem-
ber 2009 das bisherige Monatsmaximum markiert.

Darstellung der Zahlergebnisse anhand von
Beispielarten

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis): Der
Zwergtaucher ist eine Art mit deutlicher Konzen-
tration auf den sidlichen Landesteil. Bevorzugte
Rastgewasser stellen die Saale und die Mulde
sowie gréRere, flache Stillgewasser dar.

Auch anhand der Zahlen in Tab. 5 kann abgele-
sen werden, dass zu den Zugzeiten im Septem-
ber/Oktober eutrophe (Stau-)Seen und Teiche eine
grofRe Rolle spielen, wahrend die Bedeutung der
Flusse insbesondere nach der Vereisung der Still-
gewasser deutlich zunimmt. Eine herausragende

Stellung auf dem Herbstzug des Zwergtauchers
nimmt der Iandertbergreifende Helmestausee ein,
der zu dieser Zeit auch das wichtigste Rastge-
wasser fir den Schwarzhalstaucher sowie Reiher-
und Tafelente in Sachsen-Anhalt ist.

ey %._ﬁ-" Kormoran
£ . . 1-25
J - - 25-50
51-250
251 - 500
501 - 1040

Abb. 7: Maxima der Rastbestande des Kormorans in
den Zahlgebieten Sachsen-Anhalts von September
2009 bis Méarz 2010.
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Datum Sitecode Zihlgebiet Individuen Zahler Tab. 6: Z&hlgebiete mit
16.09.09 686002 Arendsee 1040  J. Starck einem maximalen Rast-
19.10.09 687021 Elbe: Oberkamps - Garsedow (km 442-452) 482 R. Audorf bestand von mehr als 200
12.09.09 646013 Goitzsche: GroRer See 450 F. Vorwald Kormoranen in der Sai-
16.12.09 650034 NSG Salziger See 421  T. Stenzel
15.11.09 688001 Kieswerk Prettin 335 U. Simon son 2009/10.
15.09.09 687014 Elbe: Bittkau - Tangermiinde (km 371-388) 320 T. Hellwig
17.01.10 646007 Saale: Goseck - Grof3korbetha 313 E. Kohler
14.09.09 687025 Schollener See 312 W. Kersten
18.10.09 687027  Elbe: Blumenthal - Ihleburg (km 356-361) 286  G.Zorner
18.10.09 687028 Elbe: Ihleburg - Bittkau (km 361-371) 279  S.Kénigsmark
19.09.09 648001 Helmestausee Berga-Kelbra 270 J. Scheuer
15.11.09 688033 Elbe: Westerhiisen - Magdeburg-Fermersleben 250 K. Metzner
200000 .
FTrr——— Kormoran (Phalacrocorax carbo): Der
3000011 B Blessgans Kormoran konnte in der Saison 2009/10
160000 - O Saatgans das Vorjahresmaximum von mehr als 6.000
140000 Individuen (Oktober 2008) nicht wieder er-
& 120000 1 reichen. Dafiir zeigte sich - wie schon in
2 100000 der Vorsaison - die sehr schnelle Abnah-
5 B me des Bestandes im Januar nach begin-
c 80000 4 . . . .
= - nender Vereisung der fischreichen Stillge-
wasser.
40000 A . . X
SR Eine Rastbestandszunahme lasst sich aus
Abb. 6 anhand der Monatssummen der
0 . ; . . ; : :
B g iz Jan Bii i vergangenen 7 Jahre nicht ablesen, da die

Abb. 8: Phanologie und Rastbestand von Saat- und Blessgans
in der Saison 2009/10.
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Abb. 9: Entwicklung der Rastbesténde von Saat- und Blessgans von
Zahlsaison 2003/04 bis Zahlsaison 2009/10 in Sachsen-Anhalt.
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Abb. 10: Entwicklung der Marz-Rastbestande der SpieRente von
2002 bis 2010.
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deutliche Erweiterung des Zahlstrecken-
netzes nicht ausgleichend bertcksichtigt
wurde. Vielmehr ist ein stabiler Bestand
anzunehmen. Bemerkenswert ist, dass das
Zahlstreckenmaximum in vielen Zahlgebie-
ten bereits im September 2009 erreicht
wird (vgl. Tab. 6), was einmal mehr die
hohe Bedeutung der September-Zahlung
aufzeigt. Das absolute Zahlgebiets-Maxi-
mum in der Saison 2009/10 wurde am
16.9.2009 mit 1.040 Individuen am Arend-
see registriert.

Saat- und Blessgans (Anser fabalis, A.
albifrons): Der summierte Landesrastbe-
stand von Saatgans und Blessgans er-
reichte mit knapp 190.000 Individuen
bereits im November sein Maximum. Im
Januar und Februar 2010 konnten hinge-
gen nur zwischen 30.000 und 50.000 nor-
dische Ganse beobachtet werden. Die Aus-
weichbewegung in frost- und schneefreie
Gebiete war hier deutlich zu splren. Im
Marz 2010 machte sich hingegen der star-
ke Heimzug der Blessganse bemerkbar
(Abb. 8).

SpieBente (Anas acuta): Die Spiellente
frequentiert die sachsen-anhaltischen Zahl-
gebiete auf dem Herbstzug nur in geringer
Zahl. Selten wird in dieser Zeit ein Landes-
rastbestand von 100 Individuen/Monat er-
reicht. Hingegen rastet die Art im Fruhjahr
nahezu alljghrlich in gréRerer Zahl in den
Uberfluteten Flussauen des nérdlichen
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Abb. 11: Monats-Maxima der Spieliente in der Saison
2009/10.
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Abb. 13: Maximale Rastbestdnde des Zwergségers in
der Saison 2009/10.

Abb. 12: Monats-Maxima der Mandarinente in der Sai-
son 2009/10.

Sachsen-Anhalts. In den Jahren 2009 und 2010
wurden hierbei mit > 3.500 bzw. 3.000 Indivi-
duen Héchstmarken erreicht.

Die Hochstzahlen der Saison 2009/10 wurden mit
870 bzw. 810 Individuen am 11.3.2010 und
21.3.2010 auf den Zahlstrecken Elbe: Oberkamps-
Garsedow (km 442-452) und Aland: Garbe- und
Wrechow-Polder von R. Audorf und J. Dien ermit-
telt. Damit wurden auf beiden Zahlstrecken die Kri-
terien fUr ein Rastgebiet von internationaler Be-
deutung (> 600 Indviduen, vgl. WaHL et al. 2007)
erfullt. Bemerkenswert sind ebenso 351 Individu-
en auf der Elbstrecke Bittkau-Tangermiinde, die
hier am 16.4.2010 von T. Hellwig festgestellt wur-
den und belegen, dass sich die Zugzeit der Art
bis weit in den April erstreckt.

Mandarinente (Aix galericulata): Ein Exot unter
den Wasserviogeln ist die Mandarinente, die trotz
gelegentlicher Bruten abseits ihrer Kernverbrei-
tung im Kéthener Raum kaum nennenswerte Ten-
denzen der Ausbreitung zeigt. Dies spiegelt sich
auch im sehr lokalen winterlichen Auftreten der
Art wider (Abb. 12). Das Zahlgebietsmaximum
wurde am 14.2.2010 mit 45 Individuen auf den

Datum Sitecode Zihlgebiet

Individuen Zahler Tab. 7: Wasservogelstre-

12.12.09 688052 Groberner See

33 A. Pschorn cken Sachsen-Anhalts mit

13.12.09 646017 Goitzsche: Seelhausener See 32 G. Becker Rastbestdanden von >10
14.03.10 646014 Wallendorfer und Rafnitzer See 27 M. Schulze Zwergségern in der Z&hl-
12.03.10 687015 Elbe: Tangermiinde - Neuermark (km 388-402) 24 M. Hille saison 2009/10.

15.03.10 688024 Muldestausee Résa-Friedersdorf und Nebengewéasser 24 M. Richter

14.02.10 688048 Elbe: Saalemiindung - Ranies (km 291-305)
14.02.10 650024 Saale: Plétzkau - Bernburg

21.03.10 687032 Aland: Garbe und Wrechow-Polder
15.03.10 687030 Havel: Kuhlhausen-Havelberg

14.02.10 650023 Saale: Alsleben - Plétzkau

14.02.10 687024 Ohremiindung bei Rogétz

21 B. Gerth
15 U. Henkel
14 J. Dien

13 W. Kersten
12 U. Henkel
11 R. Kriiger
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Gewassern im Stadtbereich von Kéthen ermittelt
(H. Stephan).

Zwergsdger (Mergellus albellus): Der Zwergsa-
ger ist nach wie vor eine seltene Rastvogelart und
weist landesweit selten Monatsmaxima von > 200
Individuen auf. Die Darstellung der Z&hlgebietsma-
xima in der Saison 2009/10 (Abb. 13) verdeutlicht
die enge Bindung der Art an die FlieRgewasser Elbe
und Saale sowie wenige groRere Tagebaurestseen
im Stden Sachsen-Anhalts (Gréberner See, Mul-
destausee, Goitzsche, Wallendorfer und Raf3nitzer
See). Letztere zahlen zu den Wasservogelstrecken
mit den gréRten Konzentrationen der Art in der
Saison 2009/10 (Tab. 7).
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Das ,,Seegeldande“ bei Frose — Ein
neues Feuchtgebiet von liberregio-
naler Bedeutung im Salzlandkreis

Berichte des Landesamtes
fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Halle, Sonderheft 1/2010: 85-88

Uwe Nielitz

Einleitung hinein (Zeitpunkt der Manuskriptabgabe) relativ
konstant. Neben der ausgepragten Struktur des

Als ,Seegelande” wird ein Gebiet zwischen den  Gebietes, war es dieser gleichbleibende Wasser-
Orten Aschersleben, Wilsleben und Frose benannt. pegel (0-100 cm), auch zur Brutzeit, der zu einer

Hierbei handelt es sich um eine abflusslose Sen- Vielfalt an seltenen Brutvogelarten filhrte.

ke eines ehemaligen Sees zwischen Aschersleben

und Gatersleben. Im vorigen Jahrhundert wurde Pflanzen- und Tierwelt

im Bereich zwischen Nachterstedt, Schadeleben,

Konigsaue und Frose groRflachig Braunkohle in Die Réhrichte setzen sich vor allem aus Schilf,
zwei Tagebauen abgebaut. Die Férderung wurde Rohrglanzgras, Rohrkolben sowie verschiedenen

nach 1990 eingestellt und die Restlécher zur Flu-  Simsen- und Seggenarten zusammen. Hervorzu-
tung vorbereitet. In der Fo|ge gab es im oben be- heben ist der ,,ZUCkerbUSCh“ als einZiger Feucht-
schriebenen und landwirtschaftlich genutzten See- ~ Waldrest. Dieser Gehdlzbestand hat durch das
gelande regelmaRig temporar vernasste Flachen,  Absterben einer grofien Zahl von Baumen einen

hohen Auflichtungsgrad erreicht. Eine zweite Baum-
schicht ist kaum ausgebildet. Dadurch wird bei
gleichzeitig starker Hypertrophie die stickstofflie-
bende Staudenflur im Unterbewuchs beglinstigt.

Daraufhin wurde ein Vorflutgrabensystem zum Ta-
gebaurestloch ,Neu-Koénigsaue“ ausgebaut. Davon
nicht direkt betroffen ist ein Gebiet nérdlich von
Frose, das in den letzten Jahren eine Gberdurch-
schnittliche Bedeutung firr den Artenschutz erlangte ~ Neben der ausflhrlicher dargestellten Vogelwelt

und im Folgenden vorgestellt wird. konnte 2010 ein Massenvorkommen (mind. 200
Rufer) der Wechselkréte im Gebiet festgestellt

Lage werden. Nachweise gelangen weiterhin von der
Knoblauchkréte. Sehr zahlreich sind Teichmolch

Das Feuchtgebiet grenzt direkt an den nordéstli-  und die haufigen Froscharten.

chen Ortsrand von Frose und wird im Westen von  Artenreich, aber noch nicht untersucht ist die Li-

der LandstraBe K2370 begrenzt. Die GroRe be-  pellenfauna. Zahlreich ist auch die Zebraspinne

tragt etwa 900 x 850 Meter, was einer Flache von vertreten.
etwa 75 Hektar entspricht. Zentral gelegen findet
man ein Feldgehdlz (,Zuckerbusch®, ca. 120 x 60
Meter). Das Gebiet wird in der Mitte von einem
landwirtschaftlich genutzten Weg gequert, dervon Ayt Grund seiner vielfaltigen Struktur (Schlamm-
Nordwest nach Stdost verlauft. und Wasserflachen mit unterschiedlicher Tiefe,

. verschiedene Pflanzengesellschaften) hat das
Entwicklung Gebiet in kiirzester Zeit eine hohe Bedeutung als
Brut- und Rastgebiet erreicht. Die 2010 ermittel-
ten Brutvogelbestdnde sind in Tab. 1, die Rast-
bestande in Tab. 2 dargestellt.

Vogelwelt

Direkt am Ortsrand wurde in der Vergangenheit
Torf gewonnen. Diese kleinen Restlocher liefen
bereits kurz nach Einstellung der Wasserhaltung
in den Braunkohlegebieten mit Wasser voll. Je Bei allen Bestandszahlen ist von Minimalbestan-
nach Niederschlagsmenge wurden in diesem Be-  den auszugehen. Das Gebiet ist in grolen Berei-
reich Ackerflachen tberflutet und es bildeten sich ~ chen schwer einsehbar. Aus Schutzgrinden wur-
Rohrichtflachen. Bereits in den Jahren 2007 und ~ den die Réhrichtbestande zur Brutzeit nicht be-
2008 blieb dann das gesamte Gebiet im Friihjahr treten. Besonders hervorzuheben sind das Vor-

iberschwemmt und eine landwirtschaftliche Nut- ~ kommen aller sieben heimischen Rallenarten,
zung war nicht mehr méglich. Erst im Juni trock- ~ Brutzeitbeobachtungen von Moorente, Rotschen-

nete es soweit ab, dass groRe Flachen wieder kel und Uferschnepfe sowie die hohen Dichten von
befahren werden konnten. Im Jahr 2009 waren ~ Graugans, verschiedenen Entenarten, Drossel-
dann bis in die Sommermonate Wasser- und  rohrsénger und Blaukehlchen.

Schlammflachen vorhanden und das gesamte

Gebiet vorrangig mit Rohrkolben bestanden. Im Angaben zu den einzelnen Arten
Gegensatz zum stdlichen Teil trocknete der nérd-

liche Bereich soweit ab, dass diese Flache im Rohrdommel: Rohrdommeln wurden zur Brutzeit
Herbst wieder geméaht wurde. Im Frihjahr 2010 rufend und auf Nahrungsfliigen sténdig festge-
war wiederum das gesamte Gebiet Gberflutet (Abb. stellt. Auf Grund der GroRRe des Gebietes sind die
1-5). Der Wasserstand blieb bis in den September geschatzten 2 BP realistisch.
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Graureiher: Das Gebiet stellt ein wichtiges Nah-
rungsgebiet der in der Nachbarschaft (Tagebau
Neu-Koénigsaue) bestehenden Kolonie dar.

WeilRstorch: 2010 wurde Frose von einem Paar
wieder besiedelt. In diesem Jahr blieb das Paar
noch ohne Bruterfolg. Das Seegelande diente zur
Nahrungssuche.

Schwimmenten: Auf Grund der schlechten Sicht-
bedingungen, waren Weibchen mit Jungenten
kaum zu beobachten. Nachweise gelangen in der
Regel erst, wenn die Jungenten flugfahig waren.

Moorente: Anfang Juli beobachtete S. Herrmann
(Blankenburg) ein Paar in der Ndhe des Zucker-
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Abb. 1: Seegeldnde bei Frose im Winter.

Abb. 2: Seegelande (Blick in Richtung Frose).

Abb. 3: Seegeldnde (Blick vom Mittelweg in Richtung
NE).

Abb. 4: Seegelande (Blick vom Mittelweg in Richtung N).

Abb. 5: Der Uberschwemmte Zuckerbusch.
Fotos: U. Nielitz.

busches. Das Gebiet entspricht den Anspriichen
dieser Art. Leider sind in diesem Bereich einige
gréRere Wasserstellen nicht einsehbar, so dass
keine weiteren Beobachtungen bekannt wurden.

Rot- und Schwarzmilan: Beide Arten briten in
mehreren BP in der Umgebung. Das Gebiet dient
als Nahrungsgebiet.

Seeadler: Das Gebiet ist ein wichtiger Lebens-
raumbestandteil eines Brutpaares, das sich 2010
in der ndheren Umgebung neu angesiedelt hatte.

Baumfalke: Das Gebiet ist ein wichtiges Nah-
rungsgebiet von einem Brutpaar.



Tab. 1: Revierzahlen

Rote Liste Sachsen-Anhalt

ausgewshlter Brut- ~ Art oo ) (DoRNBUSCH et al. 2004)
vogelarten im See-  “Zyergtaucher mind. 10 v
geléande bei Frose  paypentaucher 1BP -
im Jahr 2010. Arten  gchwarzhalstaucher  max. 4 Ind. balzend 2
des Anhangs 1 der Rohrdommel 1-2 2
EU-Vogelschutz-  Graygans mind. 10 -
richtlinie fett. Nilgans 2 }
Schnatterente 10 Paare balzend -
Loffelente 5-7 Paare balzend 2
Krickente 5-10 Paare balzend R
Knékente 4—6 Paare balzend 2
Tafelente 6-8 BP 3
Moorente * Anfang Juli 1 Paar anwesend 1
Reiherente ca. 2-3 BP -
Rohrweihe 3-4 BP \")
Wachtelkonig 1 \'
Zwergsumpfhuhn * 1 0
Kleines Sumpfhuhn * 3 2
Tipfelsumpfhuhn 2 \")
Wasserralle mind. 10 -
Teichhuhn ca. 5-8 \
Blasshuhn mind. 50 BP \Y
Kranich 1 Ind. besetzt ein Revier bis Mai -
Bekassine 2 balzend 1
Flussregenpfeifer 2 -
Kiebitz ca. 6-8 2
Uferschnepfe 1 Ind. bis Mai mit Revierverhalten 1
Rotschenkel 2 Ind. mit Brutverdacht 1
Blaukehlchen mind. 5 R
Drosselrohrsénger mind. 5 2
Beutelmeise 2 -

Tab. 2: Maximale Rastbestan-
de ausgewahlter Vogelarten in
den Jahren 2009 und 2010 im
Seegelande Frose.

Kranich: Das Seegeldnde zwischen Aschersle-
ben, Frose und Wilsleben wird zu den Zugzeiten
regelmaBig zur Rast genutzt (bei Zugstau bis zu
10.000 Vogel). Auf Grund der Vernassung im be-
schriebenen Bereich ist mit einer weiteren Nut-
zung als Rastgebiet zu rechnen. Ein Reviervogel
2010 lasst auf eine Brutansiedlung 2011 hoffen.

Rallen: Neben Blasshuhn und Teichhuhn ist die
Wasserralle mit mind. 10 BP im Gebiet vertreten.
Es dirfte sich damit um den Verbreitungsschwer-
punkt dieser Art im weiteren Umfeld handeln.

Nachdem bereits 2009 2 Reviere vom Tuipfel-
sumpfhuhn gefunden wurden, konnte diese Zahl
2010 bestatigt werden. Vom Kleinen Sumpfhuhn
wurden 2010 3 Reviere (Rufer) erfasst. Das
Zwergsumpfhuhn war mit einem Revier (Rufer)
vertreten. Bruten erscheinen bei allen drei Arten
mdglich. Die Rufer wurden Uber mehrere Tage
bzw. Wochen bestatigt. Fang und intensivere
Sichtkontrolle unterblieben aus Schutzgrinden.
Die beiden kleinen Rallenarten wurden vor Ort von
Mitgliedern der Avifaunistischen Landeskommis-
sion Sachsen-Anhalt und anderen Ornithologen
(E. Gunther, M. Hellmann, B. Nicolai, M. Wade-
witz, F. Weihe) bestétigt und den zustandigen
Kommissionen (DSK, ALK) eingereicht.

Maximale Rastbestande

o= 2009/2010 (Individuen)
Silberreiher 10
Graureiher 45
Schwarzstorch 2
Weilstorch 8
Graugans 240 am Mauserplatz
Pfeifente ca. 25
Schnatterente ca. 60
SpielRente ca. 20
Loffelente ca. 60
Krickente ca. 175
Knédkente ca. 25
Kornweihe 2
Rohrweihe ca. 10
Seeadler 2
Fischadler 2
Baumfalke 5
Wanderfalke 1
Tapfelsumpfhuhn mind. 10
Wasserralle mind. 10
Sabelschnabler 3

Kiebitz ca. 1600
Kampflaufer ca. 25
Brachvogel bis 235 am Schlafplatz
Pfuhlschnepfe 1

Dunkler Wasserlaufer ca. 10
Grinschenkel ca. 20
Bruchwasserlaufer ca. 65
Waldwasserlaufer ca. 20
Bekassine mind. 240
Bienenfresser ca. 60

Schafstelze

ca. 300 am Schlafplatz
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Abb. 6: Zur Beringung gefangenes Tipfelsumpfhuhn.

Im Randbereich des Feuchtgebietes konnte ein
Revier vom Wachtelkénig nachgewiesen wer-
den. Sollten die Wassersténde in der Zukunft
ahnlich bleiben, ist mit einer Zunahme der klei-
nen Arten, insbesondere des Kleinen Sumpf-
huhns, zu rechnen.

Schwierig ist die Bedeutung des Gebietes als Rast-
gebiet fur Rallen zu bewerten. Méglicherweise sind
die Schatzungen in Tab. 2 fiir das Tupfelsumpfhuhn
nur Minimalzahlen. Die Kontaktrufe dieser Art sind
im August/September regelmafRig zu héren. An
einem 50 Meter langen Réhrichtstreifen wurden
bis zu 6 Individuen gleichzeitig beobachtet und
mit einer Prielfalle wurden im selben Zeitraum an
einer Stelle 5 Végel gefangen und beringt. Ahnli-
ches trifft fur die Wasserralle zu (Abb. 6 & 7).

Rotschenkel: Im Mai 2010 regelmé&fig an einer
Stelle des Seegeléndes beobachtete 1-2 Vogel
lassen einen Brutverdacht realistisch erscheinen.

Bruchwasserldufer und Bekassine: Fir beide
Arten ist dieses Gebiet offenbar ein optimales
Rasthabitat. Die Rastzahlen stellen fir beide Ar-
ten Maximalzahlen im Bereich des Altkreises
Aschersleben-Stal¥furt dar. Dabei ist auf Grund der
Unibersichtlichkeit des Gebietes von einer hdhe-
ren Anzahl auszugehen.

Bienenfresser: Im Spatsommer nutzten bis zu
60 Bienenfresser das reichhaltige Nahrungsange-
bot des Gebietes — insbesondere Libellen.

Rohrséanger: Neben der Bedeutung als Brutgebiet,
sind die Réhrichte im Seegelande offenbar ein sehr
attraktiver Rastplatz im Spatsommer fir Drossel-,
Sumpf-, Teich- und Schilfrohrsanger. Kontrollfan-
ge zu dieser Zeit in einem kleinen Teilbereich er-
gaben uber 300 Rohrsangerberingungen! Diese
Zahl zeigt deutlich, welche Bedeutung diese Roh-
richtbestédnde als Rastgebiet fur Kleinvégel in der
ausgeraumten Agrarlandschaft haben.

Als Irrgéste und Ausnahmeerscheinungen wurden
in diesem Jahr unter anderem Nachtreiher, Teich-
wasserlaufer, WeilRbartseeschwalbe und Weil3fli-
gelseeschwalbe (alle Beobachtungen an die zu-
stédndigen Kommissionen gemeldet) beobachtet.
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Abb. 7: Wasserralle am Réhrichtrand des Seegelan-
des bei Frose.

Ausblick

In einer Zeit des immer noch fortschreitenden Ar-
tenriickgangs in Deutschland zeigt das Seegelan-
de bei Frose eine dullerst positiv zu bewertende
Entwicklung. Dies demonstriert auch die Flexibili-
tat vieler Vogelarten, die doch erstaunlich schnell
Flachen in grofierer Zahl besiedeln kdbnnen, wenn
die 6kologischen Bedingungen plétzlich passen.

Die Zukunft des Seegelédndes bei Frose ist derzeit
aber ungewiss. Es hat keinen Schutzstatus und
ist als Vorranggebiet fir die landwirtschaftliche
Produktion im Entwicklungsplan vorgesehen. Be-
strebungen zu einer Entwdsserung wurden bereits
gedullert.

Um dieses Uberregional bemerkenswerte und fir
den Vogelschutz bedeutende Gebiet langfristig zu
erhalten sowie im Sinne des Artenschutzes und
des Erhalts der biologischen Vielfalt zu bewahren
und zu entwickeln, erscheint die einstweilige Si-
cherung dringend geboten. Perspektivisch sollte
von der zustédndigen Behdrde geprift werden, ob
eine naturschutzrechtliche Sicherung, ggf. unter
Flachentausch mit dem angrenzenden NSG ,Wils-
leber See”, realisierbar ist. Im NSG ,Wilslebener
See“ werden grof’e Flachen landwirtschaftlich
genutzt und besitzen fiir den Artenschutz eine
wesentlich geringere Bedeutung.

Fir eine rechtliche Sicherung des Gebietes soll
dieser Beitrag fachliche Grundlagen und Argumen-
te liefern.
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