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Halle, Heft 1/2012: 5-35

Stefan Fischer & Gunthard Dornbusch

Einleitung

Die Dokumentation der Bestandsentwicklung von
Vogelarten ist von grof3er Relevanz. Nur durch die
jahrliche Erfassung der Brutbesténde seltenerer
Brutvogelarten kénnen mdégliche Schutzerfolge
oder auch anhaltende Defizite von Schutzbem-
hungen aufgezeigt werden.

Sowohl zu Erfolgen als auch zu Defiziten enthalt
der Bericht Beispiele.

So konnten nach jahrelangen Rickschldgen im
Berichtsjahr erste Erfolge im Grof3trappenschutz
verzeichnet werden, die nur durch die sich gut
entwickelnde Zusammenarbeit und das Engage-
ment des Fordervereins GrofRtrappenschutz und
der zustandigen Naturschutzbehérden erreicht
werden konnten. Die effektive Nutzung europai-
scher Férdermittel fir das Schutzprojekt Groftrap-
pe trug erheblich zu den Erfolgen bei. Andere Er-
folgsgeschichten sind Wiesenweihe, Trauersee-
schwalbe oder Wiedehopf, deren Bestdnde durch
enormen ehrenamtlichen Einsatz von Artbetreu-
ern, teilweise auch unterstitzt durch européische
Fordermittel, deutlich anstiegen oder zumindest
nicht weiter sanken.

Bei anderen Arten dagegen sind die Aussichten
nach wie vor dister. Fur die Uferschnepfe gelang
das zweite Jahr in Folge kein Brutnachweis in
Sachsen-Anhalt, die Bestédnde des Rotschenkels
sind auf kritisch niedrigem Niveau und die Bruter-
folge des Groflen Brachvogels sind so niedrig,
dass sie zu einem Populationserhalt nicht ausrei-
chen. Obwohl ehrenamtliche Ornithologen und die
Naturparkverwaltung Drémling in einigen Brach-
vogelvorkommen seit Jahren SchutzmalRnahmen
ergreifen, bleiben Erfolge aus.

Dieser Bericht belegt die positiven und negativen
Entwicklungen und soll dazu anregen, erfolgrei-
che Schutzvorhaben fortzusetzen und zu verstér-
ken, weniger erfolgreiche zu modifizieren und star-
keren Schutz fur sich kritisch entwickelnde Arten
einzufordern.

Neben dieser praktischen Relevanz der Jahres-
berichte sei auch auf ihre grofle Bedeutung fur
die Erflllung der internationalen Berichtspflicht
hingewiesen. Dank der guten Zusammenarbeit
zwischen der Staatlichen Vogelschutzwarte und
den ehrenamtlichen Ornithologen im Lande ist
Sachsen-Anhalt datenseitig gut gerUstet fur die
anstehenden Berichtspflichten nach der EU-Vo-
gelschutzrichtlinie.

Wir bitten daher um Intensivierung der in den letz-
ten Jahren etwas nachgelassenen Meldefreudig-

keit von Daten. Nur wenn auch die ehrenamtli-
chen Beobachter umfangreich Daten melden, kén-
nen wir auf solider Basis das Wissen Gber Vor-
kommen und Bestandsentwicklung der Arten ak-
tuell zusammenstellen.

Die Meldungen kénnen nach wie vor schriftlich oder
per Mail erfolgen, gerne aber auch Uber das Inter-
netportal www.ornitho.de. Bei allen Meldungen soll-
ten Sie bitte immer angeben, ob es sich um einen
Brutverdacht oder Brutnachweis handelt (siehe
dazu Supseck et al. 2005) und wie viele Reviere
oder Paare Sie gezahlt haben. Diese Entscheidung
ist anhand von Einzeldaten bei der Auswertung am
Schreibtisch oft schwer zu treffen.

Dank

Allen Vogelbeobachterinnen und Vogelbeobach-
tern, die diesen Bericht durch Meldung ihrer Da-
ten an den OSA bzw. die Staatliche Vogelschutz-
warte erst méglich gemacht haben, sei erneut
herzlich fir ihre Mitarbeit gedankt. Dank auch an
die Bearbeiter von ornithologischen Jahresberich-
ten auf Kreis- oder Altkreisebene, die die Nutzung
der darin verdffentlichten Daten oft schon vorab
ermdglicht haben, und an Artbetreuer, die die Er-
fassung ,ihrer® Arten landesweit organisieren.

Abkiirzungen
BP — Brutpaar M. —Mannchen
RP — Revierpaar W. - Weibchen
BV - Brutverdacht pull. — Nestling
Rev. — Revier juv. —Jungvogel
* — korrigierte/ergénzte Werte gegeniber
Vorjahresbericht.

Die Kreise werden mit jeweiligen Kfz-Kennzeichen
abgekilrzt und in den Auflistungen in Nord-Sud-
Richtung geordnet:

SAW - Altmarkkreis WB - Wittenberg
Salzwedel SLK - Salzlandkreis

SDL - Stendal HZ -Harz

JL - Jerichower MSH - Mansfeld-
Land Sudharz

BK —Boérde SK - Saalekreis

MD - Magdeburg HAL - Halle

ABI - Anhalt-Bitterfeld =~ BLK - Burgenland-

DE - Dessau-RolRlau kreis

Ubersicht

Die Zahlen der gemeldeten Reviere der in die-
sem Bericht abgehandelten Arten sind in Tab. 1
zusammengestellt. Da auller bei einigen intensiv



Tab. 1: Gemeldete Revierzahlen und anhand der vorliegenden Daten geschatzte Brutbestdnde der in diesem
Bericht abgehandelten Brutvogelarten in Sachsen-Anhalt 2007-2011. Mit * gekennzeichnete Zahlen wurden auf-
grund von Nachmeldungen und Korrekturen gegenulber FiscHer & DornguscH (2011) veréndert.

Art Gemeldete Reviere Geschatzter Landesbestand

2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011
Brandgans 68 34 51-56 56 30 100-150 100-150 100-150 100-150 100-150
Schnatterente 64-66 94-96 104-112 90-91* 72 70-120 95-125 100-140 100-140 90-120
Krickente 15 21 15-16 34-35 20 20-30 20-30 20-30 35-45 35-45
SpieRente 0 0 0 0-2 0 0 0 0 0-2 0
Knakente 73-74 65-68 71 42-44* 43 75-100 75-100 75-100 75-100 75-100
Loffelente 19 35-36 17-19 27-29 27 35-40 35-40 35-40 35-40 35-40
Kolbenente 6 10-11 12 8 2 6-8 10-12 12-15 10-15 5-10
Moorente 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Schellente 24 35 36-38 35-36 41-42 30-40 35-45 35-45 40-50* 45-50
Génsesager 0 0 2 0 0 0 0 2 0 0
Mittelsager 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Birkhuhn (Vogel) 0 0 0? 0 0 0-2 0-2 0-2 0-2 0-2
Auerhuhn (Vogel) 0 0 0 0 0 0-1 0-1 0 0 0
Rothalstaucher 45-46 59-60 58-60 72-74* 62-65 45-50 60-65 60-65 75-80* 70-75
Schwarzhalstaucher 72-92 111-112 98-99 48* 45 75-100 120-130 100-110 50-60* 50-60
Kormoran 973 1.010 1.206 1.090-1.095* 1.097 973 1.010 1.206 1.090-1.095* 1.097
Rohrdommel 36 46-47 45-48 73 39-42 40-60 45-60 45-60 75-90 65-80
Zwergdommel 24 29 25-26 59 24 20-25 30-35 30-35 60-70 60-70
Nachtreiher 1 0 1 0 0 0 0
Graureiher 1.508 1.792 1.349-1.352 1.096-1.097* 1.064-1.067 1.600 1.800 1.400 1.200 1.200
Schwarzstorch 26 31 25* 28* 30 26 3 25* 28* 30
WeiRstorch 511 542 539 574 582 511 542 539 574 582
Fischadler 24 26 29 26 32 24 26 29 26 32
Schreiadler 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Kornweihe 0 0 0-1 0 0 0 0 0-1 0 0
Wiesenweihe 26 32 29 34-35 49-50 30-40 30-40 30-40 35-45 50-55
Seeadler 28 28 31 85 38 28 28 31 35 38
Wanderfalke 27 26 33 29 31 27 26 33 29 31
Kranich 247 267 278 285 ? 250-260 270-280 280-290 285-300 300-320
Groftrappe (Vogel) 16 15 15 15 13 16 15 15 15 13
Wachtelkénig 166-168 123-126 248 223 75 165-180 125-140 250-270 230-250 150-200
Tupfelsumpfhuhn 12 13 19 13-14* 16-18 20-30 20-30 20-30 20-30 20-30
Kleines Sumpfhuhn 1 1 4 4 4 0-5 0-5 2-5 3-5 3-5
Zwergsumpfhuhn 0 0 0 0-1* 0-1 0 0 0 0-1* 0-1
Austernfischer 16 15-16 22 22 16 30-35 30-35 30-35 30-50 30-50
Sabelschnabler 0 1 1 3 0 0 1 1 3 0
Grofer Brachvogel 76 70 62 65 48 80-85 70-80 70-80 70-80 60-70
Uferschnepfe 2 1 1 0 0 3-5 2-3 2-3 0-2 0
Flussuferlaufer 33 25-26 20 27-28 7 50-70 50-70 50-70 50-70 40-50
Rotschenkel 7 7-8 0 2 3 10-15 10-15 0-5 2-5 3-5
Waldwasserlaufer 7 11 &l 6* 5-6 10-20 10-20 10-20 10-20 10-20
Lachmoéwe 1.185-1.189 1.796-1.799 2.351-2.352 1.395-1.417* 1.099 1.200-1.300 1.800-1.900 2.350-2.450 1.400-1.500 1.100-1.200
Schwarzkopfméwe 0 1 3 2 2 0 1 3 2 2
Sturmmaéwe 43 45 47 54* 25-26 45-50 45-50 45-50 55-65 40-50
SI.I DeNmOWe L i 0 0 1 ] GroRméwen GroRméwen GroRméwen GroRméwen GroRmoéwen
Mittelmeerméwe 0 0 0 0 0 510 0-5 1-5 6-10* 6-10
Steppenméwe 0 0 0 0 0
WeilRbart-Seeschwalbe 13 1 71 1 21 13 1 71 1 21
WeiRfligel-Seeschwalbe 14 0 0 2 16 14 0 0 2 16
Trauerseeschwalbe 122 144-146 154 226 179 122-125 144-146 154-160 226-230 179-185
Flussseeschwalbe 51-53 72 79-89 89 84 50-55 70-75 80-90 90-100 85-95
RaufuBkauz 25 8 7 135 5-6 40-80 40-80 50-90 140-180 100-180
Steinkauz 6 8-10 8-10 6-9 6-9 10-15 10-15 10-15 10-15 10-15
Sperlingskauz 13 4 1 43 2 20-30 20-30 20-30 45-60 40-60
Sumpfohreule 1 1 Ei 1 1 1 1 34~ 1-2 1-2
Uhu 29 33 23* 24* 24 30-50 30-50 30-50 30-50 30-50
Ziegenmelker 108 128 ?? 7 ?? 1.000-1.200 1.000-1.200 1.000-1.200 1.000-1.200 1.000-1.200
Bienenfresser 329 323 407 498* 555 329 323 407 498* 555
Wiedehopf 35-38 37-40 50-53 48-50 79 35-45 40-50 50-60 50-60 80-90
Saatkrahe 3.302-3.305 3.620 2.980-2.984 3.272 3.181 3.302-3.305 3.620 2.980-2.984 3.400 3.300
Grunlaubsanger 3 0 0 0 0 3 0 0 0 0
Ringdrossel — — — — 8 — — — — 8
Zwergschnapper 1 0 5* 2 9-10 5-10 0-10 5-10* 2-10* 10-15
Blaukehichen 48-50 30-31 85-86 201 63-66 60-90 60-90 85-100 200-250 200-250
Karmingimpel 9 3-4 9 2* S 5-10 5-10 8-15 5-15 5-15

untersuchten Arten (z. B. Weil3- und Schwarz-
storch, Adlerarten, Wanderfalke, Bienenfresser)
nie alle Reviere entdeckt und gemeldet werden,
haben wir die Landesbestdnde anhand der tat-
sachlich gemeldeten Reviere und der Kenntnis
Uber die Verbreitung der Arten geschatzt (Tab. 1).

Arten

Saatgans (Anser fabalis): An der Alten Elbe
Bdsewig/WB konnten von Mitte Juni bis in den
September hinein 2 Saatganse unter Graugén-
sen beobachtet werden (J. Noack). Auf ein mégli-
ches Briten solcher zuriickbleibenden Végel sollte
geachtet werden.

Brandgans (Tadorna tadorna): Aufgrund etlicher
Meldeliicken konnten fir 2011 nur 30 Reviere flr
die Brandgans zusammengetragen werden.

Verglichen allein mit dem fur den Nordteil Sach-
sen-Anhalts kalkulierten Bestand von 125-200 Re-
vieren (FiscHeErR & PscHorn 2012) wurde damit nur
ein geringer Teil des vermutlichen Gesamtbestan-
des gemeldet. Fir einen Rickgang gibt es derzeit
keine offensichtlichen Anzeichen. Dennoch sollten
Brandgansvorkommen wieder intensiver gemeldet
werden. Der héchste Bestand wurde im Berichts-
jahr aus dem Salzlandkreis mit insgesamt 10 Paa-
ren gemeldet, wo die Art vielfach in Sand- und Kies-
gruben als Brutvogel nachgewiesen wurde.

SDL: 1 BP Elbe Schonfeld (3238-3; M. Kuhnert); 1 BP
Elbe bei Wulkau (3238-1; M. Kuhnert); 2 BP Bélsdorfer
Haken (3437-4; O. Henning, U. Discher); 1 BP Elbe
bei Scharlibbe (3338-1; T. Friedrichs u.a.); 1 BP Havel
Nitzow (3138-1; M. Kuhnert).

JL: 1 RP Kieswerk Parey (3637-2; S. Kénigsmark); 1
BP Lostauer See (3736-3; J. Kurths).

MD: 1 BP Alte Elbe Magdeburg (3835-4; J. Kurths).



ABI: 1 BP Goitzsche/Sonnental (4340-3; H. Mahler); 1
BP Kiesgrube Wolfen-Reuden (4339-1; G. Becker u. a.);
1 BP + 1 BV Muldestausee (4340-4; F. Koch u. a.); 1
BP Osternienburger Teiche (4138/4238; |. Todte); 1 BP
Bruch Libehna (4238-3; G. Hildebrandt).

WB: 1 BV Alte Elbe Klieken (4140-1; E. Schwarze, W.
Grénitz); 1 BV Elbe bei Buro (4140-1; E. Schwarze, W.
Grénitz).

SLK: 1 RP Ackersenke N Zellewitz (4336-1; A.
Pschorn); 2 BP Saalewinkel (4037-4; I. Todte); 1 BP
Elbe Lédderitzer Forst (4138-1; I. Todte); 1 RP Sand-
grube am Kriigersee bei Breitenhagen (4037-4; U.
Wietschke); 1 RP Kiessee Sachsendorf (4137-1; |. Tod-
te); 1 BP Teichgebiet Gerlebogk (4236-4; I. Todte); 1
BP Kiesgrube Tornitz (4037-3; U. Wietschke); 2 BP
Schachtteich N Calbe (4036-4; U. Wietschke).

MSH: 1 BP Salziger See (4536-1; L. Muller); 1 BP Gru-
be Amsdorf (4536-1; L. Muller); 1 BP Helmestausee
(4531-4/4532-3; J. Scheuer u. a.).

Schnatterente (Anas strepera): Nach den sehr
hohen Meldeergebnissen in den drei vorangegan-
genen Jahren lag die Zahl mitgeteilter Paare im
Jahr 2011 nur bei 72 (Tab. 2). Damit lag die Zahl
der Meldungen allerdings immer noch héher als
der fir Anfang des Jahrtausends geschatzte Lan-
desbestand. Wie der Vergleich der Zahlen der letz-
ten drei Jahre fur die NSG Stremel/SDL und Gro-
Res Bruch/BK sowie die Osternienburger Teiche/
ABI zeigt (M. Kuhnert, H. Teulecke, I. Todte),
scheint der Bestand in einigen wichtigen Brutge-
bieten zurtickzugehen. Mdéglicherweise ist dies

Tab. 2: Ubersicht Giber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Schnatterenten-Brutvorkommen.

Gebiet 2009 2010 2011 Gebiet 2009 2010 2011
SAW BK (Forts.)
Buschbleeke 1BV Seelsches Bruch 1BV TW.m.5uv.+1BV* 1 W. m. 7 juv.
Wassensdorf (W. Sender) (3833-1) (BENECKE et al.  (BENECKE etal.  (BENECKE et al.
(3532-1) 2010) 2011) i. Dr.)
SDL ABI
Rohrwiese S 1TW.m.6juv.+ 4W.m.10,8,7, 3W.m.7,5,5 Osternienburger 7BP 6 BP 4 BP
Stendal 3-5BV 5juv.+1-2BV  juv. +2 BV Teichgebiet (I. Todte), (I. Todte), (I. Todte);
(3437-1) (J. Braun) (J. Braun) (J. Braun) (4137-4, 4138-3, 4238-1) | davon 2 BP davon 2 BP davon 2 BP
Alte Elbe Treuel 1W.m.6juv. + Neolithteich Neolithteich Neolithteich
(3636-2) 1BV (H&R. Rochlizer) (H.8R. Rochlitzer) _(H.&R. Rochlitzer)
(H. Bilang) NSG Césitzer Teich | 1 BV 2BV 2BV
NSG Schollener See | 18 BV 8 BV (4338-1/3) (G. Hildebrandt)  (G. Hildebrandt) (G. Hildebrandt)
(3339-1) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) Bruch Ziebigk 2BV 1BV
NSG Stremel 17 BV 6 BV 2BV (4238-3) (G. Hidebrandtua) (I. Todte)
(3138-4) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) Hufe SE Pouch 1 Nestfund
Garbe-Wrechow 4 BV (4340-4) (F. Koch)
(2935-4) (R. Audorf) W Aken 1BV
Elbaue SW 2W.m.7,8 3W.m.7,7,6 (4138-2) (I. Todte)
Schoénhausen juv. juv. Bruch Gélzau 1BV
(3438-1/3437-2) (H. Miiller) (H. Miiller) (4338-1) (G. Hildebrandt)
Kiessee Staffelde 2BV Bruch Libehna 2BV
(3437-2) (J.ber. SDL) (4238-3) (G. Hildebrandt)
Fischbecker 1BV 2BV Pumpe Priesdorf 2BV
Elbwiesen (T. Hellwig, (T. Hellwig) (4338-1) (G. Hildebrandt)
(3438-3) H. Miiller) WB
NSG Bélsdorfer 1BV Elbaue Klieken 1BV
Haken (T. Hellwig) (4140-1) (E. Schwarze)
(3437-4) Klaranlage Merschwitz 1TW.m. 8juv.
Warnauer Havel 9BV (4242-4) (J. Noack)
und Vorfluter (M. Kuhnert) SLK
(3239'3) Bodeniederung um | 10-15 BV
Plerer)graben w 4BV 4 BV Stalfurt (FG StalRfurt)
J;d;gtz (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) GroRer Kiessee NW | 1 BV 1BV 2BV
(3138-4) Barby (U. Wietschke)  (U. Wietschke)  (U. Wietschke)
Klietzer Seen 4BV 4BV 4 BV (4037-1)
(3338—'1/3) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) Kiesgrube Tomitz TW. m. 7 juv.
Scharlibber See 3BV 3BV (4037-3) (U. Wietschke)
(3338-1) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) Gerlebogker Teiche | 2 BV 3BV 2BP
Bodenentnahme 2BV 1BV (4236-4) (I. Todte) (I. Todte) (I. Todte)
Bacz‘lggo;f (T. Hellwig) (T. Hellwig) Kiesgrube Trabitz 1BV
i( -4) — — — (4037-3, 4137-1) (U. Wietschke)
amernscher See - =
Teiche Pémmelte 1BV 2BV
(3238-4) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (4036-2) (U. Wietschke)  (U. Wietschke)
T:c;l:rli?;e NW é\\/N m. juv. +1 Seegelande Frose 10 BV
(3138-4) (W. Trapp) (4134-3) (NIELITZ 2010)
Aderlanke Havelb 2BV MSH
(3193[;2)9 avelberg (M, Kuhnert) Helmestausee 3BP 4W.m12, 11, 6W.m. juv.
- (4531-4, 4532-3) (J. Scheuer) 9, 8 juv. (J. Scheuer,
Elbaue Sandau 3BV 8
(3238-1) (M. Kuhnert) (J. Scheuer) Kirchner)
Droiockswi > B'V = Grube Amsdorf 3-4 BV 1W. m. 5juv.
reieckswiese (4536-1/3) (L. Miiller) (L. Maller)
Stendal (J. Braun)
(3437:1) :gl:bAetken TW.m.4juv. 1W.m.11juv.
Fguchtsenke WNW 3Bv Schladebach (A. Ryssel) (R. Schwemler)
Miltern (J. Braun) (4638-4)
3437-1 -
‘("_ ) Saaleaue Planena 3BV
Bucher Brack 2BV 5BV g‘fy'd') (H. Tauchnitz)
(3437-4, 3438-3, (T. Hellwig, (T. Hellwig,
3537-2, 3538-1) S. Konigsmark)  S. Kénigsmark) T“aggfgbiusee Spora 1RB% b
Elbaue Parchau 2BV ( -4) (R WeiRigerber)
(3637-3) (T. Hellwig) Summe gemeldeter .
BK Reviere 104-112 90-91 72
- - Geschitzter
NSG GroRes Bruch TW.m.6-7juv. 1W.m.5juv.+ 6BV
(3932-4, 3933-3) +7BV 9BV (H. Teulecke) Landesbestand 100-140 100-140 90-120
(H. Teulecke) (H. Teulecke)




durch die vermutlich hohe Pradation durch den
Mink verursacht.

Krickente (Anas crecca): Mit 20 gemeldeten
Revieren der Krickente liegt der Wert zwar deut-
lich unter dem Rekordwert des Vorjahres, gehort
aber immer noch zu den hdchsten der letzten Jah-
re (Tab. 3). Uber die Hélfte der Reviere wurde aus
dem Landkreis Stendal gemeldet. Nur ein Nach-
weis gelang durch die Beobachtung einer Junge
fuhrenden Ente. Da die Unterscheidung zwischen
Ubersommernden und wahrscheinlich britenden
Végeln nicht einfach ist (siehe dazu die Hinweise
in Supeeck et al. 2005), sollte bei Brutverdacht
verstérkt versucht werden, auch den Nachweis
sicheren Brutens (z. B. anhand Junge fuhrender
Végel) zu erbringen.

SpieBente (Anas acuta): Nachdem im Jahr 2010
nach Jahren ohne entsprechende Hinweise aus
zwei Gebieten Brutverdacht fiir die seltene Art
gemeldet wurde, sind der Staatlichen Vogelschutz-
warte im Jahr 2011 keine entsprechenden Beob-
achtungen bekannt geworden.

Knédkente (Anas querquedula): Mit 43 Revier-
meldungen war die Zahl im Berichtsjahr nahezu
identisch mit der im Jahr 2010 und damit deutlich
geringer als in den vier Jahren davor (Tab. 4). Ob
diese Zahlen Ausdruck nachlassender Kartier- und
Meldeaktivitadten nach dem ADEBAR-Projekt oder
eines sich abzeichnenden Bestandsriickgangs der
Knéakente sind, lasst sich schwer entscheiden. Die
Daten aus dem NSG Stremel/SDL und dem Teich-
gebiet Osternienburg/ABI sprechen fir lokale
Ruckgange (M. Kuhnert, |. Todte), allerdings wur-
den im Berichtsjahr auch neue Vorkommen ent-
deckt. Um sichere und von den Kartier- und Mel-
deaktivitdten unabhangigere Aussagen zur Be-
standsentwicklung der Entenarten treffen zu kén-
nen, ist ein deutlicher Ausbau des Zahlgebiets-
monitorings in Sachsen-Anhalt (ScHuLze 2009)
dringend erforderlich.

Loffelente (Anas clypeata): Mit 27 Brutnachwei-
sen bzw. -verdachten (Tab. 5) wurde im Jahr 2011
die gleiche Gréflenordnung erreicht wie im Jahr
zuvor. Die meisten Vorkommen wurden mit 11
Paaren im Landkreis Anhalt-Bitterfeld erfasst,
insbesondere im Umfeld von K&then. Mit 5 ge-
meldeten Junge fiihrenden Weibchen liegt der
Anteil an Brutnachweisen erfreulich hoch, davon
allein 4 am Helmestausee/MSH (J. Scheuer).

Kolbenente (Netta rufina): Durch das weitgehen-
de Fehlen von Meldungen aus den Schwerpunkt-
gebieten der Vorjahre im Saalekreis liegt die Zahl
dokumentierter Paare im Jahr 2011 mit 2 auf dem
niedrigsten Wert seit Jahren (Tab. 6). Sollten noch
nicht gemeldete Nachweise bei den Beobachtern
vorliegen, wére eine Nachmeldung sehr er-
wlnscht.

Tab. 3: Ubersicht tber die in verschiedenen Gebieten
gemeldeten Krickenten-Brutvorkommen.

Gebiet 2009 2010 2011
SAW
N GroR Chiden 1TW. m. 2juv. 1W. m. mind. 1 juv.
(3133-1) (0. Olejnik) (0. Olejnik)
Secantsgrabennie- 1W. m. 6 juv. 3 W. m.juv.
derung b. Lindstedt | (U. Bierstedt) (U. Bierstedt)
(3335-3)
SDL
Dreieckswiese Stendal | 1 BV 1BV 1BV
(3437-1) (J. Braun) (J. Braun) (J.ber. SDL)
Rohrwiese S Stendal | 1-2 BV 1-2 BV 1BV
(3437-1) (J. Braun) (J. Braun) (J.ber. SDL)
Havel bei Jederitz 2BV
(3138-4) (J.ber. SDL)
NSG Stremel 3BV
(3138-4) (M. Kuhnert)
Elsholzwiesen TW.m.5juv.+4BV 1 W. m. 5 juv.
(3437-4, 3537-2) (J. Braun) (J. Braun)
Scharlibber See 1BV
(3338-1) (M. Kuhnert)
Tonabgrabungen 1BV
Havelberg (M. Kuhnert)
(3138-3)
Pierengraben Trintsee 1BV
(3138-4) (M. Kuhnert)
Feuchtsenke WNW 1BV 2BV
Miltern (J. Braun) (J.ber. SDL)
(3437-1)
Bolsdorfer Haken 1BV
(3437-4) (J.ber. SDL)
Alte Elbe Treuel 2BV
(3636-2) (J.ber. SDL)
NSG Schollener See 1BV
3339-1) (J.ber. SDL)
SAW & BK
EU SPA Drémling 3BV

(KRATZSCH &

PATZAK 2010)
BK
NSG GroRes Bruch 1BV
(3932-4) (H. Teulecke)
ABI
Teichgebiet 4BV 1BV 1BV
Osternienburg (. Todte) (. Todte) (I. Todte)
(4137-4, 4138-3, 4238-1)
NSG Césitzer Teich 1BV
(4338-1/3) (G. Hildebrandt)
Bruch Ziebigk 1 Rev. 1BV 1BV
(4238-3) (G. Hildebrandt) (G.Hidebrandtua) (I. Todte)
Feuchtgebiet 1BV
Friedersdorf (W. Wecke)
(4340-3)
Bruch Libehna 2BV
(4238-3) (G. Hildebrandt)
WB
Elbaue Klieken 1BV
(4140-1) (E. Schwarze)
Alte Elbe Melzwig 1W.m.7 juv.
(4142-3/4) (J. Noack)
Heideteich S Reinharz 1W. m. 6 juv.
(4342-1) (J. Noack)
Oranienbaumer 1BV
Heide, Sarmen (A. Pschorn)
(4240-1)
SLK
Gerlebogker Teiche 1BV 1BV
(4236-4) (I. Todte) (I. Todte)
Krugersee b. 1BV
Breitenhagen (I. Todte)
(4037-4)
Alte Elbe bei Lédderitz | 1 BV 1BV 1BV
(4137-2) (I. Todte) (I. Todte) (I. Todte)
Seegelande Frose Mind. 5 BV
(4134-3) (NIELITZ 2010)
SK/HAL
Staubecken 1BV
Schladebach (R. Schwemler)
(4638-4)
Geiseltal 1BV
(4637-3) (U. Schwarz)
MSH
Grube Amsdorf 1BV
(4536-1) (L. Mller)
BLK
Klarteiche Zucker- 1BV
fabrik Zeitz (R. Weigerber)
(4938-3)
Summe gemeldeter
Reviere 15-16 34-35 20
Geschatzter
Landesbestand 20-30 35-45 35-45




Tab. 4: Ubersicht (iber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Knakenten-Brutvorkommen.

Gebiet 2009 2010 2011 Gebiet 2009 2010 2011
SAW JL (Forts.)
Brietzer Teiche 1BV 1BV Lostauer Werder 1BV
(3132-2) (N. Bennett) (N. Bennett, (3736-3) (SCHAFER &
0. Olejnik) PSCHORN 2011)
SDL BK
Rohrwiese S Stendal | 2 BV 2BV 1W. m. 6 juv. NSG GroRes Bruch | 1BV 1BV
(3437-1) (J. Braun) (J. Braun) (U. Discher) (3932-4, 3933-3) (H. Teulecke) (H. Teulecke)
Alte Elbe Treuel 1W.m.5juv. Seelschen Bruch mind. 1 BV 1W.m. 8juv.*  3W.m.3,5,8juv.
(3636-2) (U. Discher) (3833-1) (BENECKE et al.  (BENECKE etal.  (BENECKE et al.
Garbe 2BV 1BV 2010) 2011) i. Dr.)
(2935-4) (R. Audorf) (R. Audorf) SAW & BK
Elbaue Schoénhausen | 1 W. m. 9 juv. 2W.m. 8, 3juv. EU SPA Dromling 2BV
(3438-1) (H. Miiller) (H. Miiller) (KRATZSCH &
Fischbecker Elbaue 1BV PATZAK 2010)
(3437-4, 3438-3) (T. Hellwig) MD
Pierengraben W 5W. m. juv. 2BV Greifenwerder W 2BV
Jederitz (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) Randau (SCHAFER &
(3138-4) (3936-1) PSCHORN 2011)
Elbaue Wulkau 1BV Wiesenpark NW 1BV
(3238-1) (B. Schéfer) Magdeburg (SCHAFER &
Dreieckswiese Stendal 1BV (3836-1) PSCHORN 2011)
(3437-1) (J. Braun) ABI
Elsholzwiesen 2BV 4 BV 1BV EU SPA Wulfener 7BV 4 BP 3BP
(3437-4, 3537-2) (J. Braun) (J. Braun) (J.ber. SDL) Bruch und Teichge- | (I. Todte); (I. Todte); (I. Todte);
Havelaue Jederitz 4 BV biet Osternienburg davon 1 BP davon 1 BP davon 1 BV
(3138-4) (M. Kuhnert) (4137-4, 4138-3, 4238-1) | Neolithteich Neolithteich Neolithteich
NSG Stomal S BV BV (H.&R Rochiizer) (H.&R Rochitzer) _(H.&R. Rochiizer)
(3138-4) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) NSG Césitzer Teich 1BV 1BV
NSG Schollener See | 3 BY 1BY 1BV (4338-1/3) (G. Hildebrandt) (G. Hildebrandt)
(3339-1) (M. Kuhnert) (A. Berbig, (J.ber. SDL) Ober- u. Untersee | 2BV 1BV 1BP
T. Friedrichs) Forst Olberg (I. Todte, (I. Todte) (I. Todte,
Scharlibber See 2BV TBY (4138-2) U. Wietschke) U. Wietschke)
(3338-1) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) Bruch Ziebigk 1BV 1BV
Kiiezer See 1BV (4238-3) (G. Hildebrandt  (I. Todte,
(3338-1) (M. Kuhnert) — — ‘:g\)/ 1Gi3 ':j'debfa"dt)
. ruch Gélzau
U:ﬁg;';dem"g (BME.’VKuhnert) (4338-1) (I. Todte) (G. Hildebrandt) (1. Todte)
(3139-3) Bruch Libehna 4 BV
Feuchtsenke SSW 1BV TBV (4238-3) (G. Hildebrandt)
Hamerten (J. Braun) (J.ber. SDL) wB
(3437-2) Alte Elbe Klieken 1BV 1BV
Abgrabung Bélsdorf | 1 W. m. 4 juv. (4140-1) (I Todte) (E. Schwarze)
(3437-4) (R. Holz&pfel) Alte Elbe Bbsewig 1W. m. 2juv. 1TW.m. 7 juv.
Elbaue Beuster 1BV (4242-2) (J. Noack) (J. Noack)
(3036-4) (R. Audorf) Coswiger Luch 2BV
Bei Wanzer 1BV (4140-2) (G. Puhlmann)
(3035-2) (R. Audorf) SLK
Alter Tanger S 1BV Gerlebogker Teiche 1BV 2BV
Tangermiinde (R. Holzapfel) (4236-4) (I. Todte) (I. Todte)
(3437-4) Kiesgrube Trabitz TW.m.4juv.+1BV
Elbaue bei 1BV. (4037-3, 4137-1) (U. Wietschke)
Rosenhof (B. Schéfer) Alte Elbe bei Lodderiz | 1 BV
(3238-1) (4137-2) (I. Todte)
Elbaue bei Dalchau | 1 BV Seegeldnde bei Frose | 2 BV 4-6 BV
(3238-3) (B. Schafer) (4134-3) (U. Nielitz) (NIELITZ 2010)
Alte Elbe Kannenberg 1TW.m.8juv. 1W.m.11juv Teiche Pémmelte 1BV 2BV
(3137-4) (M. Hille) (M. Hille) (4036-2) (U. Wietschke)  (U. Wietschke)
Feuchtsenke WNW 1BV 1W.m.5juv Krugersee bei 2BV
Miltern (J. Braun) (J. Braun) Breitenhagen (U. Wietschke)
(3437-1) (4037-4)
Kamernscher See 1BV MSH
(3238-4) (M. Kuhnert) Helmestausee 2W.m. 8,4 juv. 1W. m.4juv.
Tonabgrabungen 1BV (4531-4, 4532-3) (J. Scheuer) (J. Scheuer)
Havelberg (M. Kuhnert) HAL/SK
(3138-3) Schilfgebiet Dolinitz | 1 W. m. 6 juv.
Elbaue Sandau 3BV (4538-3) (P. Tischler)
(3238-1) (M. Kuhnert) Kiesgruben Wallen- | 1 BV
Aderlanke Havelberg 1BV dorf-Schladebach (R. Schwemler,
(3138-4) (M. Kuhnert) (4638-4) M. Hoffmann)
Havelaue bei 1BV BLK
Neuwerben (J.ber. SDL) NW Tréglitz 1BV
(3138-1) (4939-1) (A. Pschorn)
JL Summe gemeldeter
Alte Elbe Jerichow/ |2Wm. 13,4 6 BV Reviere 71 42-44* 43
Klietznick juv. (T. Hellwig) Geschétzter
(3538-1) (T. Hellwig) Landesbestand 75-100 75-100 75-100

Moorente (Aythya nyroca): Im Jahr 2011 sind
der Vogelschutzwarte keine Brutzeitbeobachtun-
gen der Moorente bekannt geworden.

Schellente (Bucephala clangula): Mit 41-42
gemeldeten Revieren konnte das bislang beste
Ergebnis fur die Schellente in Sachsen-Anhalt
erreicht werden (Tab. 7). Davon konnte Uber die
Halfte durch die Beobachtung Junge flhrender
Enten oder Gelegenachweise in Nistkasten auch

abgesichert werden. Uber ein Drittel der Revier-
meldungen kam aus dem Landkreis Wittenberg.

Génsesdger (Mergus merganser): 2011 gelan-
gen erneut Brutzeitbeobachtungen, allerdings
keine Brutverdachtsmeldungen:

24.4.-13.5. 1 Weibchen, GroRRes Bruch/BK (3932/4; H.
Teulecke);

8.5. 1 Mannchen, Mulde Fohlenweide/DE (4139-1; W.
Granitz);



Tab. 5: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebieten
gemeldeten Léffelenten-Brutvorkommen.

Tab. 6: Ubersicht tber die in verschiedenen Gebieten
gemeldeten Kolbenenten-Brutvorkommen.

Gebiet 2009 2010 2011 Gebiet 2009 2010 2011
SDL ABI
Rohrwiese Stendal | 1W.m. 9juv. + 3BV 2BP+ 1BV Grube Hermine 1W.m.7juv. 1BP
(3437-1) 1-2 BV (J. Braun) (J. Braun, (4339-4) (FG BTF) (M. Richter u.a.)
(J. Braun) U. Discher) Kockernsee 1TW. m. 4juv.
Dreieckswiese Stendal | 2 BV 1BV (4339-3) (M. Richter)
(3437-1) (J. Braun) (J.ber. SDL) SLK
Fischbecker Elbwiesen 2BV Kiesgrube Froser 1BV
(3437-4) (T. Hellwig) Strale (W. Bshm)
Elsholzwiesen 2 BV 1BV (4234-2)
(3437-4, 3537-2) (J. Braun) (J.ber. SDL) HAL/SK
Feuchtsenke SW 1TW.m.5juv. Grubenrestloch 2W.m.5,6juv. 2BV
Hémerten (J. Braun) Halle Bruckdorf (P. Tischler, (P. Tischler)
(3437-2) (4538-3) T. Stenzel)
NSG Schollener See 1BV Wallendorfer See, 3W.m.insges. 3W.m.8,7,5
(3339-1) (J.ber. SDL) Kiesabbau 14 juv. juv.
JL (4638-1) (P. Tischler, (R. Schwemler)
Bucher Brack 2BV T. Stenzel u.a.)
(3538-1) (T. Hellwig) Staubecken 1BV
BK Schladebach (A. Ryssel,
Seelschen Bruch 1W. m. 4juv. 1W. m. 4juv. (4638-4) R. Schwemler)
(3833-1) (BENECKE et al. (BENECKE et al. Hufeisensee 1BV
2010) i.Dr.) Buischdorf (P. Tischler)
ABI (4538-1)
EU SPA Wulfener | 2 BV/BP 2BP 2BP Ententeich bei F
Bruch und Teichge- | (I. Todte); (I. Todte); (I. Todte); Zwintschéna (P. Tischler)
biet Osternienburg | davon 1W. m.  davon 1 BP davon 1 BP (4538-3) _
(4137-4,4138-3,4238-1) | 6 juv. Neolithteich Neolithteich Friedrichsbad bei 18V 1BV
Neolithteich (H8R.Rochlizer)  (H&R. Rochlitzer) Zwintschéna (P. Tischler) (P. Tischler)
(H. &R. Rochlitzer) (4538-3)
NSG Césitzer Teich | 1 BV 2BV 3BV Wallendorfer See 1BV 1BV
(4338-1/3) (G. Hildebrandt)  (G. Hildebrandt)  (G. Hildebrandt) (4638-1) (R. Schwemler) (A. Ryssel)
Bruch Ziebigk 1BV 1BV 1BV Summe gemeldeter
(4238-3) (G. Hildebrandt)  (G. Hildebrandt) (. Todte) Reviere 12 8 2
Bruch Goélzau 1BV 2BV 1BP Geschitzter
(4338-1) (G. Hildebrandt) (G Hidebrandtua) (. Todte) Landesbestand 12-15 10-15 5-10
Grube Hermine, 1W.m. 4 juv.
Sandersdorf (H. Mahler)
(4339-4) Mittelsager (Mergus serrator): Auch im Jahr
Pumpe Priesdorf 1BV . )
(4338-1) (G. Hildebrand) 2011 wurde der Staatlichen Vogelschutzwarte kein
W Aken 1BV i : . - . _
11389) (o) Bruthinweis des Mittels&gers in Sachsen-Anhalt
Bruch Libehna 3BV bekannt.
(4238-3) (G. Hildebrandt)
WB . iy, ..
Elois Kickon BV Birkhuhn (Tetrao tetrix): Durch die im .Rahm"en
(4140-1) (E. Schwarze) des Wiedehopfprojektes und des Monitorings hau-
2;':ebogker Telche 1By 1BV figer Brutvogel in der Colbitz-Letzlinger-Heide
(4236-4) (I. Todte) (1. Todte) aktiven Ornithologen gelangen auch im Jahr 2011
Grofer Kiessee NW | 1 BV . . . T
Barby (U. Wietschke) keine Birkhuhnbeobachtungen im letzten mogli-
(4037:1) chen Vorkommensgebiet der Art.
Teiche Pémmelte 1BV 1BV
(4036-2) (U. Wietschke)  (U. Wietschke)
Seegelénde Frose 5-7 BV Auerhuhn (Tetrao urogallus): Auch 2011 wurde
4134- NIELITZ 201 . . . .
:v,sf, Z ( 210) uns kein Hinweis auf Nachweise des Auerhuhns
Helmestausee 1TW.m.10juv. 1W.m.5juv. 4 W.m.juv. in Sachsen-Anhalt bekannt.

(4531-4, 4532-3) (J. Scheueru.a.)  (J. Kirchner) (J. Scheuer)
Grube Amsdorf 2-3BV 2BV
(4536-1/3) (L. Miller) (L. Miller)
HAL/SK
Kiesabbau am
Wallendorfer See (P. Tischler,

(4638-1) T. Stenzel)

Staubecken 1BV
Schladebach (R. Schwemler)
(4638-4)
BLK
Zuckerfabrikteiche 1BV

Zeitz (R. Weilgerber)
(4938-4)

Summe gemeldeter
Reviere 1719 27-29 27
Geschétzter
Landesbestand 35-40 35-40 35-40

1W. m.3juv.

9.5. 1 Weibchen, Grofler Streng Wartenburg/WB
(4142-4; A. Schonert);

28.5. 1 Paar, Flachwasserzone Mannhausen/BK
(3533-1; G. Wende);

1.6. 1 Mannchen, Wrechow/SDL (2935-4; A. Bruch).
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Rothalstaucher (Podiceps grisegena): Die Zahl
der gemeldeten 62—-65 Reviere im Jahr 2011 lag
zwar etwas unter der im Vorjahr (Tab. 8), aber
immer noch fast dreimal so hoch wie die Zahlen
Anfang des Jahrtausends. Uber zwei Drittel aller
Rothalstaucherpaare Sachsen-Anhalts britet im
Landkreis Stendal, wo sich mit 12 Paaren auch
das grofRte Brutvorkommen im NSG Stremel be-
findet (M. Kuhnert). An der Grube Hermine/ABI
hat sich der Brutbestand durch den Wasseranstieg
und den damit verbundenen Riickgang der Vege-
tation verringert (M. Richter u. a.). Am Wallendor-
fer See/SK gab ein Paar seine Brut auf, nachdem
Angler in Nestnahe Schilf entfernt und ein Zelt
aufgestellt haben (R. Schwemler).

Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis): Mit
45 gemeldeten Paaren lag der Brutbestand im
Jahr 2011 in der GréRenordnung des Vorjahres



Tab. 7: Ubersicht (iber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Schellenten-Brutvorkommen.

Gebiet 2009 2010 2011 Gebiet 2009 2010 2011
SDL WB (Forts.)
Elbaue bei Hohengéhren | 1 W. m. 4 juv. Elbaue Klieken 1BV 1BV 3W.m.5,3,2juv.
(3338-3) (J. Braun) (4140-1) (I. Todte) (E. Schwarze)  (OVD)
Sandauer Wald 2BP NSG Krégen Ri 1W. m. 4juv.
(3138-3) (M. Kuhnert) (4140-3) (W. Priese)
Elbe W Wulkau 1W.m.4juv. Brennickel Buro 2W.m.7,10juv. 1BP
(3238-1) (M. Kuhnert) (4140-2) (G. Puhlmann) (G. Puhlmann)
NSG Stremel 1BP Schénitzer See 1-2 BV 1TW.m.6juv. 1W.m.3juv.
(3138-4) (M. Kuhnert) (4140-4) (W. Priese) +1-2 BV +1BV
Alte Elbe Kannenberg 1W. m. 9juv. (W. Priese) (W. Priese)
(3137-4) (U. Bach) Heidemihiteich Reinharz | 1W. m. 9 juv. 1W.m.5juv. 2W.m.3,6juv.
ABI (4241-4) (J. Noack) (J. Noack) (J. Noack)
Grube Hermine, 2BV Roter Miihlteich Reinharz | 1 W. m. 6 juv. 2W.m.3,6juv. 1 W.m. 3 juv.
Sandersdorf (G. Raber) (4241-4) (J. Noack) (J. Noack) (J. Noack)
(4339-4) Ascheteich Zschomewitz 1BV
Teichgebiet 5BP 4 BP/BV 3BP (4240-3) (J. Huth u.a.)
Osternienburg (I. Todte); (I. Todte); (I. Todte); Elbe bei Coswig 1TW.m.5juv. 1W.m.5juv.
(4137-4, 4138-3, 4238-1) davon 2 BP davon 1 BV davon 1 BP (4140-2) (G. Puhimann)  (G. Puhlmann)
Neolithteich Neolithteich Neolithteich Griebower Luch 1BP
(H&R. Rochiitzer)  (H&R. Rochiitzer)  (H.&R. Rochiitzer) (4141-1) (G. Puhimann)
Kiesteich bei Obselau 1BP Elbaue bei Buro 1BP
(4138-1) (I. Todte) (4140-1) (G. Puhimann)
Obersee Forst Olberg 1BP 1BV 1BV SLK
(4138-2) (U. Wietschke)  (U. Wietschke) (. Todte) Saalewinkel/ 3BP 3 BP
Muldestausee 1BP 1BP Lodderitzer Forst (I. Todte) (I. Todte)
(4340-1/3) (F. Koch) (Mischbrut mit (4037-4, 4137-2, 4138-1)
Mandarinente Westerwiese Unseburg | 1 W. m. 9 juv.
(F. Koch) (4035-3) +1-2BV
Goitzsche/Feuchtgebiet 1TW m. 4juv. (J. Maller)
Sonnental (M. Richter) Alte Elbe Lédderitzer Forst | 2 BV
(4440-1) (4137-2) (. Todte)
Goitzsche/Feuchtgebiet 1BV Goldberger See 1BP
Flughafen (H. Gielsock u.a.) Lodderitzer Forst (U. Wietschke)
Muldeaue Mést 1W m. 8 juv. (4137-2)
(4239-2) (M. Richter) HAL/SK
Feuchtgebiet Friedersdorf 1W. m. 8juv. Elsteraue DéllInitz 2W.m.4,6juv. 2BV
(4340-3) (W. Wecke) (4538-3) (P. Tischler) (P. Tischler)
DE Dhanendorfer See 5BPin 5BPin 5BPin
83%2;“20;‘ Rosslau (1E_ZSB\P< f?a[?snitzt)ar Soo Nistkasten Y Nistkasten Nistkasten
- . Schwarze, . . .
W, Grénitz) (4638-2) (A. Ryssel) (A. Ryssel) (A. Ryssel)
Mulde Bereich 2W.m. 6,6 1BV Staubecken 1W.m. 6 juv.
Tiergarten juv. (M. Schulze, Schladebach gR Schwemler)
(4139-4) (H. Rathai) A. Pschorn) (4638-4)
Diepold 1W.m. 5 juv. Kiesabbau am 4W.m 2W.m. 3,4 1W. m. 6 juv.
(4139-4) (U. Patzak) Wallendorfer See 1,2,3, 8JUV juv. +2 BV (T. Heinicke,
Mulde/Dessau-Torten TW. m. 3 juv. (4638-1) g . Tischler) (R. Schwemler, R. Schwemler)
(4139-4) (M. Schulze, P. Tischler)
A. Pschorn) Senke SE Wallendorf 1W. m. 8juv.
Dessau-Ziebig TW. m. 7 juv. (4638-2) (R. Schwemler)
(4139-1) (J. Graul) Teich Délkau 1 einzelner juv.
Flutrinne bei Rotall 1W. m. 3juv. (4638-2) (R. Schwemler)
(4139-2) (U. Patzak) Altarm W Oberthau 1W.m. 11 juv.
Wallwitzsee 1W.m. 6 juv. (4638-2) (R. Schwemler)
(4139-1) (W. Priese) Summe gemeldeter
WB Paare 36-38 35-36 41-42
arli n Geschitzter
a?%ﬁygfrmz ?F;/:hﬁlj]’sm Landesbestand 35-45 40-50* 45-55
U. Patzak)

(Tab. 9) und damit deutlich unter den hohen Wer-
ten der Jahre zuvor. Insbesondere am Helme-
stausee/MSH ist der Bestand deutlich zuriickge-
gangen, lag aber 2011 schon wieder etwas Uber
den Zahlen von 2010 (J. Scheuer). Da die Art auch
andernorts zu grofRen Bestandsschwankungen
neigt, missen die derzeit geringeren Zahlen
zun&chst nicht beunruhigen. Die Entwicklungen
sollten aber grindlich verfolgt und mdgliche Ur-
sachen fir die Schwankungen erforscht werden.
Im Bruch Libehna/ABI (4238-3) wurde das Brut-
geschehen wegen sinkender Wasserstéande ab-
gebrochen (G. Hildebrandt).

Kormoran (Phalacrocorax carbo): Auch im Jahr
2011 lag der Brutbestand des Kormorans in Sach-
sen-Anhalt bei etwas mehr als 1.000 Brutpaaren.
Seit 5 Jahren ist der Bestand auf diesem Niveau
weitgehend stabil. Es wurden 1.097 Brutpaare an
18 Standorten erfasst, darunter 9 Kleinstkolonie-
standorte mit nur 1 bis 4 BP (Tab. 10). Dabei wa-

N Aufgrund der rdumlichen Nahe dieser Gewasser ist von Doppel-
zahlungen auszugehen. A. Ryssel schatzt fir dieses Gebiet
insgesamt 7 BP.

ren nur wenige Veranderungen zum Vorjahr er-
kennbar. Inzwischen ist jedoch die Kolonie Zschor-
newitz Nord/WB mit 337 BP die groflite Kolonie,
gefolgt von der bisher gréten Ansiedlung an der
Goitzsche/ABI mit 280 BP. Der Brutbestand im
Tagebau Braunsbedra-Neumark/SK hat sich nach
einer Abnahme im Vorjahr auf 140 BP mit 164 BP
in 2011 wieder stabilisiert. Die Kolonie am Kies-
werk bei Zerben/JL ist weiter angewachsen und
beherbergte 130 BP.

Erneut fanden in der Kolonie an der Goitzsche/
ABI umfangreiche Beringungen statt. Insgesamt
wurden am 19.5.2011 in 49 Nestern 136 Jungvo-
gel beringt, davon 107 zusétzlich auch mit einem
blauen Farbring. Die insgesamt 136 festgestell-
ten Nestlinge (4x1, 10x2, 28x3, 7x4) ergeben im
Mittel 2,78 Junge je Nest (St. Fischer, I. Todte).
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Tab. 8: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebieten
gemeldeten Rothalstaucher-Brutvorkommen.

Tab. 9: Ubersicht {iber die in verschiedenen Gebieten
gemeldeten Schwarzhalstaucher-Brutvorkommen.

Gebiet 2009 2010 2011 Gebiet 2009 2010 2011
SDL SDL
Rohrwiese Stendal | 2 BP 4BP 3 BP Pierengraben W 17 BP 4 BP 10 BP
(3437-1) (J. Braun) (J. Braun) (J.ber. SDL) Jederitz (M.Kuhnert, (M. Kuhnert) (M. Kuhnert)
NSG Stremel 14 BP 18 BP 12BP (3138-4) T. Friedrichs)
(3138-4) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) Lauengrund NE Jederitz | 3 BP
Teich SE 1BP 1BP (31384) (M. Kuhnert)
Langensalzwedel (J. Braun) (J.ber. SDL) Trentsee SE Havelberg | 6 BP 8 BP 3BP
(3437:2) (3138-4) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert)
Karpfenteich 2BP 2BP 1BP+1RP Domlanke NW Jederiz | 6 BP 14 BP
Heeren (. Bl_'aur?, (J. Braun) (J.ber. SDL) (31384) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert)
(034'37;(3)' Stendal IBFFTEdnChS) 1BP s
releckswiese Stendal *

(3437-1) (J. Braun) (J. Braun) (Sisiizfr;an Bruch EBEEECKE etal ?SE:EEEE etal ZBEI'\::ECKE etal
Havelberg Trendsee 6 BP 2010) ’ 2011) ' i. Dr.) ’
Ezs!”s::é)e”ke swo | 1RP 180 (1""8-;‘““"6”) grBuIbe Hermine 12RP 1BP 2RP
gi??'g” (J. Braun) (J- Braun) (J-ber. SDL) Sandersdorf (G. Réber) (G.Reberua) (M. Richter, H.
Garbe-Wrechow | 2BP 5BP 23 RP (43394) Maller)
(2935-3) (R. Audorf, (R. Audorf, (R. & J. Dien) NSG Neolithteich | 2BP

A Bruch) A Bruch) (4137-4) __| (R Rochiitzer)
Kiessee Miltern 2BP 3BP 2BP + 1RP NSG Césitzer Teich 48P 3BP
(3437-1) (J. Braun, (J. Braun) (J. Braun) (4338-1/3) (G. Hildebrandt) (G. Hildebrandt)

T. Friedrichs) Kiesgrube Loberitz 1 |'3P'
Feuchtsenke W Mitem 1BP 4BP (4339-1) (Si. Fischer)
(3437-2) (J. Braun) (J. Braun) Bruch Libehna 2BP
Pierengraben W 6 BP 9BP 3BP (4238-3) (G. Hildebrandt)
Jederitz (M. Kuhnert, (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) MSH
(3138-4) W. Kersten) Helmestausee 57 BP 9BP 22 BP
Jederitz Sandhahn 1BP m. 2juv. 1BP 3BP (4531-4, 4532-3) (J. Scheuer) (J. Scheuer) (J. Scheuer u.a.)
(31384) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) Grube Amsdorf 5BP 3BP 1BP
Alte Elbe Kannenberg 1BP 1BP (4536-1, 3) (L. Miiller) (L. Miiller) (L. Miiller)
(3137-4) (U. Discher) (J.ber. SDL) SK
Aderlanke Havelberg 2BP Wallendorfer See 1BV
(3138-4) (M. Kuhnert) (4638-1) (P. Tischler)
BK Summe gemeldeter
Seelschen Bruch 1BP+1BV* 2RP Reviere 98-99 48* 45
(3833-1) (BENECKE et al. '(BENECKE etal Geschitzter

2011) i.Dr) Landesbestand 100-110 50—60* 50-60

ABI
Grube Hermine 8-10 BP 8-10 Rev. 4-5 BP
Sandersdorf (G. Rober, (G. Réber, (M. Richter, ic):
(4339.4) FG BTF) FG BTF) G. Rober ua.) Rphrdommel (Botaurus §tellarls). Das hohe
Goitzsche, Auensee | 1BP Niveau an Rohrdommel-Reviermeldungen, das im
4339-4 H. Mahler, .
(33e4) W Zoe Rahmen der landesweiten Erfassung der Dom-
gj%Nf)O"lhteich SRBFéochmzer) melarten im Jahr 2010 erreicht werden konnte
Herztoich Ostemiorbug | 1 BP (ScHurze 2012) wurde im Berichtsjahr nicht gehal-
T e A ten. Dies liegt einerseits sicher an geringerer Mel-
(4338-1) (G. Hildebrandt) deintensitat, andererseits lassen Rickgange bzw.
WB . . . .
Y YED 5P e aysblelbende Nac;hwelse in gut kontrollierten Qe-
(z;;:grg;ewitz (.Huthua)  (J.Huthua) () Huthua) bieten auch auf einen geringeren Bestand schlie-
Aoroiboriaih TEF TBP TEF Ren. Insgesamt wurden im Jahr 2011 39-42 Rev.
Dabener Heide (J. Noack, (J- Noack) (J. Noack) kartiert, von denen allein mindestens 40 % im
(4342-2) M. Schonfeld) . .
KI. Lausiger Teich | 2 BP 2BP 28BP Landkreis Anhalt-Bitterfeld vorkamen.
(4342_2.) (J. Noack) (J. Noack) (J. Noack) . .
Gremminer See 1BV Zwergdommel (Ixobrychus minutus): Auch bei
(4240-2) (G. Behrendt) . L
Brauhausteich 18P der Zwergdommel ging das Meldeergebnis wieder
593'22?132 SMNESZE{“e'd’ auf die tblichen Werte vor der landesweiten Er-
SLK fassung (ScHuLze 2012) zuriick. Da die Art deut-
Gerlebogker Teiche | 1 BP 1BP 1BP H P H H
(4236-4) (S. Watter) (I Todte) (I Todte) lich sphmenger zu erfassen ist als d.|e Rohrdom-
MSH mel, ist anzunehmen, dass der scheinbare Riick-
Grube Amsdorf 4 BP 4 BP 3BP . . .
(4536-1) (L. Miler) (L. Miler) (L. Miler) gang weitgehend erfassungsmethodische Grin-
HAL/SK de hat. Insgesamt wurden im Jahr 2011 24 Re-
Hasse S Rossbach | 1 BP . g . .. . .
(4737-1) (G. Fritsch) viere erfasst. Davon kam die Halfte im seit Jahren
ﬁ%sgf)e Obhausen :AB\éyssel) wichtigsten Brutgebiet, dem EU SPA Teichgebiet
Geiseltal TRP Osternienburg/ABI, vor (I. Todte).
(4-637-3) _ (U. Schwarz) . . .
Kiesgrube Tollwitz 18P Silberreiher (Casmerodius albus): Im Jahr 2011
(4738-2) (R. Schwemler) . . .
Wallendorfr See 1BP gelangen in Sachsen-Anhalt etliche Brutzeitbeob-
(88981) (R. Schwemler) achtungen. Es sind uns aber keine Brutverdachts-
Tagebausee Wuitz TRev. TRev. meldungen oder gar ein sicherer Bruthachweis
Coaoy (R-Hausch) — (R. Hausch) des Silberreihers bekannt geworden.
Summe gemeldeter . . .
Reviere 58-60 72-74* 62-65 Graureiher (Ardea cinerea): Der in den vergan-
Geschatzter H
T 60-65 75.80* 70-75 genen Jahren festgestellte negative Bestands-
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trend des Graureihers verlangsamte sich im Jahr



Tab. 10: Ubersicht lber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Kormoran-Brutvorkommen.

Gebiet 2009 2010 2011
SDL
Bélsdorfer Haken 2 0 0
(3437-4) (R. Holzapfel) (R. Holzapfel) (R. Holzapfel)
Kiessee Staffelde 1 1
(3437-2) (H. Mdller, (J. Braun,
J. Braun) T. Friedrichs)
JL
Kieswerk Zerben 57 96 130
(3637-2) (S. Konigsmark)  (S. Kénigsmark)  (S. Kénigsmark)
MD
Elbe W Randau 6 2
(3936-1) (H. Bilang, (B. Schéfer)
B. Schéfer)

ABI
Trebbichau 28 62 64
Kabelteich (. Todte) (. Todte u.a.) (I. Todte,
(4137-4) U. Miller, J. Luge)
Sandersdorf 0 4 4
Grube Hermine (FG BTF) (G. Rober) (G. Rober)
(4339-4)
Goitzsche SE 360 360 280
Bitterfeld (FG BTF) (FG BTF) (FG BTF)
(4340-3)
WB
Elbaue Klieken 13 10-15 3
(4140-1) (E. Schwarze)  (E. Schwarze)  (E. Schwarze)
NSG Untere Schwarze | 10 0 0
Elster b. Gorsdorf (G. Seifert) (G. Seifert) (G. Seifert)
(4143-3)
Zschornewitz Nord | 312 281 337
(4240-3) (J. Huth u.a.) (J. Huth u.a.) (J. Huth u.a.)
RiR Kléden 1 0
(4242-2) (G. Hennig) (G. Hennig)
Galliner Ri} 44 55 30
(4142-4) (P. Lubitzki (P. Lubitzki) (G. Seifert,

u.a.) P. Lubitzki)
Wittenberger Luch 4 1 6
(4142-1) (R. Lohmann, (R. Lohmann) (U. Zuppke)

U. Zuppke)
SLK
Saaleaue Calbe 3 3 2
(4136-2) (U. Henkel) (U. Henkel) (U. Henkel)
Saale S Alsleben 2 2 2
(4336-1) (U. Henkel) (U. Henkel) (U. Henkel)
Tagebau Neu 65 59 53
Kénigsaue (U. Nielitz) (U. Nielitz) (U. Nielitz)
(4134-3)
Bode Hohenerxleben | 2 3 3
(4135-2) (U. Henkel) (U. Henkel) (U. Henkel)
GroRe Kiesgrube 48 3 14
NW Barby (U. Wietschke)  (U. Wietschke)  (U. Wietschke)
(4037-1)
Bodeaue Nienburg 2 1
(4136-3) (U. Henkel) (U. Henkel)
HAL/SK
Tagebau Brauns- 255 140 164
bedra-Neumark (A. Ryssel) (A. Ryssel, (A. Ryssel,
(4637-3) U. Schwarz) U. Schwarz)
Wallendorfer See 2* 1
(4638-1) (R. Schwemler) (R. Schwemler)
Summe
gemeldeter Paare 1206 1090-1095* 1097

2011. Der erfasste Bestand sank im Vergleich zum
Vorjahr nur noch um ca. 30 Paare auf nun 1.064—
1.067 BP in 85 Ansiedlungen (Tab. 13, Abb. 3).
Die durchschnittliche KoloniegréRe ist mittlerweile
auf 12,5 Paare/Kolonie gesunken. Fast zwei Drit-
tel aller Kolonien weisen sogar nur noch bis zu 10
BP auf. Auch gibt es weiterhin keine einzige Kolo-
nie mit Gber 100 Brutpaaren. Die gréf3ten Koloni-
en umfassen 99 BP bei Wartenburg/WB (H. Kétz,
P. Lubitzki), 56 BP bei Warnau/SDL (M. Kuhnert)
und 48 BP bei Uchtdorf/SDL (T. Friedrichs). Die
traditionsreiche Kolonie im Kollenbeyer Holz/SK
war nach 102-jahriger Existenz im Jahr 2011 nicht
mehr besetzt (A. Ryssel). Insgesamt erlitten 25
Kolonien Ruckgange im Vergleich zum Vorjahr
(maximal um 63 BP in der langjéhrig groRten Ko-

1250

1000

750

Brutpaare
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250

0
1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011

Abb. 1: Brutbestandsentwicklung des Kormorans in
Sachsen-Anhalt von 1987 bis 2011.

Abb. 2: Brutverbreitung des Kormorans in Sachsen-
Anhalt im Jahr 2011.

lonie Kabelitz/SDL durch Waschbéren, H. Mdller).
15 Ansiedlungen wurden aufgegeben, darunter die
im Vorjahr noch mit 58 Paaren besetzte Kolonie
im Kollenbeyer Holz/SK (A. Ryssel). 36-mal gab
es Zunahmen (maximal um 51 BP, Wartenburg/
WB, H. Kétz, P. Lubitzki), 12-mal Neuansiedlun-
gen und 12-mal blieb der Bestand konstant. Die
Graureiherkolonie im Schilfgebiet bei Lochau/SK
entwickelte sich mit 32 BP (Vorjahr 6 BP) zur gréR-
ten Brutkolonie im Schilf (R. Schwemler, M. Hoff-
mann). Weitere Schilfbriterkolonien gab es am
Salzigen See bei Aseleben/MSH (12 BP; L. Mul-
ler), im Tagebausee Wuitz Phonix-S/BLK (3 BP;
K.-H. Zwiener u. a.), am Wiendorfer Teich/SLK (2
BP; U. Henkel), in den Kiesgruben Wallendorf-
Schladebach/SK (2 BP; R. Schwemler), im Bruch
Ziebigk/ABI (2 BP; G. Hildebrandt), am Posthorn-
teich Moétzlich/HAL (1 BP; A. Schonert) und an den
Tongruben Hundisburg/BK (1 BP; R. Wirl, R.
Brennecke).



Tab. 11: Ubersicht Uber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Rohrdommel-Reviere.

Gebiet 2009 2010 2011 Gebiet 2009 2010 2011
SDL WB (Forts.)
Havelniederung 2 Rev. 1 Rev. Gremminer See 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev.
Kuhlhausen (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (4240-2/4) (G. Behrendt,  (A. Pschorn) (A. Pschorn)
(3239-1) A. Pschorn)
Garbe-Wrechow 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev. SLK
(2935-3/4) (R. Audorf, (R. Audorf, (K. Ewald, Grizehner Teiche 1 Rev.

S.Jansenu.a.) T.Friedichsua.) A. Bruch) (4036-4) (St. Fischer)
NSG Stremel 2 Rev. 1 Rev. 1 Rev. Teiche Pémmelte 3 Rev. 3 Rev.
(3138-4, 3139-3) (M. Kuhnert, (M. Kuhnert) (K. Schlegel (4036-2, 4037-1) (U. Wietschke)  (U. Wietschke)

W. Kerstenua.) milch) Teiche E Gro8 Miihlingen 1 Rev.
Alte Elbe Kannenberg 1 Rev. 1 Rev. (4036-1) (St. Fischer)
(3137-4) (M. Hille) (R. Diebel, Gerlebogker Teiche 1 Rev. 4 Rev. 1 Rev.

M. Hille u.a.) (4236-4) (I. Todte) (I. Todte, (. Todte)

Warnauer Polder, Havel 2 Rev. 1 Rev. J. Bugner)
u. Vorfluter (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) Athenslebener Teiche 1-3 Rev. 1 Rev.
(3239-3) (4135-1) (H. Ditmer u.a.)  (U. Nielitz u.a.)
Lutowpolder 1 Rev. NSG Wilslebener See 1 1 Rev.
(3139-3) (W. Kersten) (4234-2) (W. Bhm) (U. Nielitz)
Pierengraben W Jederitz 1 Rev. 2 Rev. Seegelande Frose 1 Rev. 2 Rev.
(31384) (W. Kersten, (M. Kuhnert) (4134-3) (Jber. ASL) (U. Nielitz)

M. Kuhnert) Gr. See NE Calbe 1 Rev.
Scharlibber See 1 Rev. 1 Rev. (4036-2) (St. Fischer)
(3338-1) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) Teiche S Wedlitz 1 Rev.
Tribenmindung N Jederitz 1 Rev. (4136-2) (K. Hallmann)
(31384) (M. Kuhnert) HZ
ABI Kiessee Wegeleben 1 Rev.
NSG Schlauch 1 Rev. 1 Rev. 2 Rev. (4032-4) (M. Wadewitz)
Burgkemnitz (G. Rober, (G. Rober, (G. Behrendt, MSH
(4340-1) W. Wecke) W. Wecke) G. Rober u.a.) Salziger See 5 Rev. 5 Rev. 3-5Rev.
Grube Hermine, Sandersdorf | 1-2 Rev. 2 Rev. 1-2 Rev. (4536-1) (T. Stenzel) (T. Stenzel) (L. Miller)
(4339-4) (G. Réber) (FG BTF) (FG BTF) SuRer See 1 Rev.
Goitzsche 3 Rev. (4435-4, 4536-1) (T. Stenzel)
(4340-3, 4440-1) (FG BTF) Grube Amsdorf 1 Rev.
Mihlbach Burgkemnitz- | 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev. (4536-3) (L. Mller)
Péplitz (G. Réber, (G. Réber) (G. Réber) Teiche zw. Wansleben am 1 Rev.
(4340-1) M. Richter) See und Teutschenthal (T. Stenzel)
Osternienburger Teiche | 4 Rev. 7 Rev. 5 Rev. (4536-2)
(4137-2/4, 4138-3, 4238-1) (I. Todte) (I. Todte) (l. Todte) HAL/SK
Bruch Gélzau 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev. Schilfgebiet b. Déllnitz | 1 Rev. 1 Rev.
(4338-1) (G. Hildebrandt) (I. Todte) (G. Hildebrandt, (4538-3) (P. Tischler) (P. Tischler,

|. Todte) T. Stenzel)
Bruch Cosa 1Rev. 1Rev. 2 Rev. Tagebaurestloch Halle- 1 Rev. 1 Rev.
(4338-1) (G. Hildebrandt) (G. Hildebrandt) (G. Hildebrandit, Bruckdorf (Blaues Auge) | (P. Tischler, (P. Tischler,
|. Todte) (4538-3) T.Stenzelu.a.) T. Stenzel)

Bruch Ziebigk 1 Rev. 1 Rev. 1Rev. Métzlicher Teiche 1 Rev. 2 Rev.
(4238-3) (G. Hildebrandt, (A. Pschorn) (A. Pschorn, (4438-3) (D. Bird, (A. Schonert)

A. Pschorn) |. Todte u.a.) L. Muller)
Bruch Libehna 1 Rev. 1 Rev. Schilfgebiet b. Lochau 1 Rev.
(4238-3) (G. Hildebrandt) (G. Hildebrandt) (4538-3) (P. Tischler)
Kiesgrube Grébzig 1 Rev. 1 Rev. Kiesgruben 2 Rev. 4 Rev. 3 Rev.
(4337-1) (G. Behrendt) (G. Behrendt, Wallendorf/Schladebach | (R. Schwemler, (R. Schwemler) (R. Schwemler)

|. Todte u.a.) (4638-4) A. Ryssel)
Kiesgrube Gnetsch 1 Rev. 1 Rev. Geiseltal 1 Rev.
(4338-2) (G. Hildebrandt) (G. Hildebrandt) (4636-4, 4637-3/4) (U. Schwarz)
Sandgrube Gnetsch 1 Rev. 1 Rev. Schachtteich b. DélInitz 1 Rev.
(4338-1) (G. Hildebrandt)  (G. Hildebrandt) (4538-3) (P. Tischler)
Dreiecksgrube 1 Rev. Innenkippe Wallen- 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev.
Sandersdorf (H. Mahler) dorfer/RafRnitzer See (R. Schwemler) (R. Schwemler) (R. Schwemler)
(4339-4) (4638-1)
Blauer See Burgkemnitz 1 Rev. Wallendorfer See/Kies- | 2 Rev. 1 Rev. 0 Rev.
(4340-1) (W. Wecke) abbau Burgliebenau (R. Schwemler,  (P. Tischler, (R. Schwemler)
Kiesgrube Renneritz 1 Rev. (4638-1) A. Ryssel) R. Schwemler)
(Kéckernsee) (G. Becker) Schladebach 1 Rev. 0 Rev.
(4339-3) Staubecken (A. Ryssel) (R. Schwemler)
Feuchtgebiet 1 Rev. (4638-4)
Friedersdorf (W. Wecke, BLK
(4340-3) G. Behrendt) Nordfeld Hohenmdélsen/ | 1 Rev. 1 Rev.
NSG Césitzer Teich 1 Rev. Jaucha (E. Kohler) (E. Kohler,
(4338-1/3) (G. Hildebrandt) (4838-4) M. Schulze)
Schachtteich Maasdorf 1 Rev. Tagebausee Wuitz 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev.
(4337-2) (G. Hildebrandt) Phonix-Sud (R. WeiRgerber, (K.-H.Zwiener (K.-H. Zwiener
WB (4939-2) K.-H. Zwiener) u.a.) u.a.)
Péplitzer Teiche 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev. Tagebau-Restloch SE 1 Rev.
Zschornewitz (A. Pschorn)  (A.Pschorn)  (A. Pschom, Rehmsdorf (A. Pschom,
(4240_3) J. Noack) (s4939-1/2) w— K.-H. ZW|ener)
Pumpteich Poplitz 1 Rev. WS Gt eE sy
(4240-3) (A. Pschorn) Ze"'elf:-‘ - 45-48 73 39-42
- - eschétzter

?45; 23‘2'; h Zschomenitz (ZAF_Q‘FE,‘;'Chom) Landesbestand 45-60 75-90 65-80

Schwarzstorch (Ciconia nigra): Erfreulicherweise
stabilisierte sich 2011 der Brutbestand des
Schwarzstorchs in Sachsen-Anhalt gegentber den
Jahren 2009 und 2010. Es wurden wieder 30 Re-
vierpaare festgestellt, davon 25 Brutpaare mit Nest
(Tab. 14, Abb. 4, 5). Dabei zogen 2 Brutpaare
jeweils 4 Jungvogel auf, 8 Paare je 3 Jungvdgel, 3
Paare je 2 Jungvdgel und 3 Paare je 1 Jungvogel.
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Mit nur 4 Brutpaaren blieb in diesem Jahr auch nur
ein geringer Anteil der Paare ohne Bruterfolg. 5
Paare blieben unkontrolliert. Aufgrund der zum
Durchschnitt der letzten 20 Jahre ausgesprochen
guten Reproduktion mit insgesamt 2,0 J/BPa, aber
auch einer Reproduktion der erfolgreichen Paare
mit 2,6 J/BPm flogen im Jahr 2011 mindestens 41
Jungvdgel aus, davon aber nur 8 im Harz.



Tab. 12: Ubersicht tber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Zwergdommel-Reviere.

Gebiet 2009 2010 2011 Gebiet 2009 2010 2011
SAW MSH
Dorfteich Seebenau 1 Rev. Kiesgrube 1 Rev. 1 Rev. 1BP
(3132-1) (A. Torkler) Katharinenrieth (S. Herrmann)  (S. Herrmann, (K. Kiihne,
SDL (4534-3) K. Kiihne) K. Rost)
Garbe-Wrechow 1 Rev. Salziger See 5 Rev.
(2935-3/4) (R. Audorf) (4536-1) (T. Stenzel)
Jaeneckes Teich Stendal | 1 Rev. Teiche zw. Wansleben 1 Rev.
(3437-1) (T. Friedrichs) am See u. Teutschenthal (T. Stenzel)
Alte Elbe Kannenberg 1 Rev. (4536-2)
(3137-4) (U. Bach) HAL/SK
Jederitz Tribenmiindung | 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev. Tonloch W Délau 1 Rev.
(3138-4) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (4437-3) (T. Stenzel)
Beuster/Oberkamps 1 Rev. Bruckdorfer See 1Rev.
(3036-4) (R. Audorf) (Blaues Auge) (T. Stenzel)
Kiessee Staffelde 1 Rev. 1 Rev. (4538-3) ‘
(3437-2) (T. Friedrichs) (J. Braun) Métzlicher Teiche 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev.
L (4438-3) (D. Bird) (A. Schonert)  (D. Bird)
Alte Elbe Biederitz/ 1 Rev. Wallendorfer See, Kies-| 1 Rev. 1 Rev.
Zuwachs (B. Schéfer abbau Burgliebenau (R. Schwemler  (P. Tischler
(3836-1) A. Pschorn) (4638-1) u.a.) u.a.)
Zipkeleber See/Um- 2 Rev. Kiesgruben Wallendorf- | 2 Rev. 1 Rev.
flutkanal (B. Schafer) Schladebach (R. Schwemler  (R. Schwemler)
(3836-3) (4638-4) u.a.)
MD Saaleaue bei Schlettau | 1 Rev.
Neustédter See 1 Rev. 1 Rev. (4537-1) {H. Tauchnitz)
(3835-2) (J. Kurths) (J. Kurths) Deponieteich 1-2 Rev. 1 Rev.
ABI Kiesgrube Lochau (R. Hohne) (T. Stenzel)
Osternienburger 11 Rev. 11 Rev. 12 Rev. ?5‘3:_% 3l 7R
Teiche (I. Todte) (I. Todte) (I. Todte) slene Lorauer Y-
(4137-4, 4138-3, 4238-1) Heide Sud (P. Tischler
NSG Cbsitzer Teich T Rev. (4587:2) u.a.)
(4338-1/3) (G. Hildebrandt) Dalinitzer Schilfgebiet 2 Rev.
Kiesgrube Gnetsch | 1 Rev. (4538-3) __ (T. Stenzel)
(4338-1) (G. Hildebrandt) Reidesumpf N Délinitz 1 Rev.
Kiesgrube 1 Rev. (4538-3) _ (T. Stenzel)
Salzfurtkapelle (Si. Fischer, Tongrube W Lieskau 1 Rev.
(4339-1) H. Gabriel) (4437-3) (T. Stenzel)
Bruch Gélzau 1 Rev. Salzaméaander Langen- 2 Rev.
(4338-1) (K. Hallmann) bogen und Salzatal (T. Stenzel)
Kiesgrube Riesdorf 1 Rev. (4536-2)
(4338-2) (I. Todte, BLK
G. Hildebrandt) Tagebausee Wuitz, 1 Rev. 1 Rev.
Blauer See Burgkemnitz 1 Rev. Phonix-Sud (K.-H. Zwiener (K.-H. Zwiener
(4340-1) (H. Gabriel) (4939-2) u.a,) ua)
DE Mondsee b. Hohen- 1 Rev.
Kiihnauer See 1BP molsen (E. Kohler)
(4139-1) (C. Hoffmann, (4836-4)
J. Arle) Heideteiche S Osterfeld 1 Rev.

SLK (4937-2) (R. WeiRgerber)

i Feuchtgebiet E 1 Rev.
Schachtteich N Calbe 1 Rev. N )
(4036-4) (St. Fischer) Thierbach (R. Weilgerber)
Grizehner Teiche 3 Rev. (4937-2)
(4036-4) (St. Fischer) Tagebgusee 1 Rev. ) 1 Rev. )
Gerlebogker Teiche | 2 Rev. 3 Rev. 2 Rev. Zagg_'gf EJKa'; 2Zwiener ina')" Zwiener
(4236-4) (I. Todte) (. Todte) (I. Todte) Restlooh D 1lR. =
Athenslebener Teiche 1 Rev. ( 4?38380—3) omsen E Ie(zb\{.hler)
(4135-1) (K. Hallmann) STTel0 -
Bode-ebengewdsser Oreehen meldeter Reviere 25-26 59 24
(4136-3) ) Geschatzter
Zuckerteich Kénnem T Rev Landesbestand 30-35 60-70 60-70
(4336-2) (K. Hallmann)

Im Rahmen des internationalen Farbmarkierungs-
projektes wurden in Sachsen-Anhalt im Juni 2011
erstmals an 4 Neststandorten insgesamt 14 jun-
ge Schwarzstdrche beringt. Drei der Neststand-
orte befanden sich im Flaming bzw. Vorflaming,
der vierte im Raum Havelberg. Im Juli und August
2011 wurden insgesamt 8 Jungstdrche lebend und
in Freiheit abgelesen. 5 Jungstdrche aus den 3
Nestern des Flamings bzw. Vorflamings befanden
sich ca. 160 km SW in Thuringen, 1 weiterer Jung-
storch ca. 245 km SW in Hessen und 1 weiterer
Jungstorch ca. 370 km WNW in den Niederlan-
den. Von dem Nest aus dem Havelberger Raum
fand sich 1 Jungstorch ca. 476 km SSW in Bay-
ern (C. Rohde, pers. Mitt.). Dies bedeutet eine
Wiederfundrate von 57,1 %. Die Ablesungen er-
folgten alle westlich (westnordwestlich bis stidstd-
westlich) vom Beringungsort. Alle 4 Neststandor-

te, an denen 2011 die Beringung erfolgte, waren
auch im Jahr 2012 wieder besetzt.

Weikstorch (Ciconia ciconia): Die Anzahl der
Weillstorchpaare lag mit 582 HPa im Jahr 2011
zwar so hoch wie seit 1996 nicht mehr (Tab. 15,
Abb. 6, 7), allerdings waren der Anteil erfolgrei-
cher Brutpaare und der Reproduktionserfolg eher
durchschnittlich. Die mittlere Anzahl flugger Jung-
vdgel je Horstpaar lag bei 2,0. Wahrend die Be-
stédnde in den anderen Landkreisen im Vergleich
zum Vorjahr leicht zunahmen bzw. weitgehend
konstant blieben, wurden im nach wie vor stor-
chenreichsten Landkreis Stendal etwas weniger
Paare festgestellt. Dort wurden im Berichtsjahr
auch fast 100 Jungvogel weniger fligge als im
Jahr zuvor.
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Tab. 13: Ubersicht {iber die Koloniestandorte und die Brutpaarzahl des Graureihers in Sachsen-Anhalt von 2009
bis 2011. n.k. — nicht kontrolliert.

Kolonie Kreis MTB- 2009 2010 2011 Quelle 2011
Quadrant
Jeggel SDL  3035-4 38 25 20 R. Audorf
Tylsen SAW  3132-3 13 4 6 R. Knapp
Kleinau SAW  3135-3 2 2 0 M. Arens
NNE Krumke SDL  3136-3 1 0 0 T. Friedrichs
Fleetmark-Ortwinkel SAW  3234-1 2 2 2 W. Schulz
Warnau SDL  3239-3 39 48 56 M. Kuhnert
Poritz SDL  3334-2 - - 5 M. Arens
Stendal-Stadtforst SDL  3337-3 0 0 5 T. Friedrichs
Bockwitz SAW  3431-2 6 4 3 J. Weber
Luffingen SAW  3434-1 8 5 3 U. Kulper
Bélsdorf SDL  3437-4 85) 32 43 J. Braun
Kabelitz SDL  3438-3 100 78 15 H. Muller
Mieste SAW  3533-1 37 24 29 J. Weber
Letzlingen SAW  3534-2 7 6 6 G. Karlsch
Uchtdorf SDL  3536-3 34 42 48 T. Friedrichs
Brettin JL 3539-3 14 14 7 G. Braun
Lockstedt BK  3632-1 19 18 12 J. Weber
Satuelle-Detzel BK  3634-3 6 10 12 R. Brennecke
lhleburg, Kanalbriicke Glisen JL 3637-2 14 4 0 M. Birth
Kleppersberg b. Schwanefeld BK  3732-2 0 2 0 A. Rose
Gr. Bartensleben BK 37324 11 9 12 A. Rose
Ivenrode E, Ziegelei Altenh. BK 3733-2 21 21 20 A. Rose
Tonkuhlen Hundisburg BK 3734-1 - 1 1 R. Wiirl, R. Brennecke
Olbe-Stauteich Rottmersleben BK  3743-3 3 1 n.k.
Detershagen/Waldschule JL 3736-4 10 10 13 P. Gottschalk, M. Birth
Feldgehdlz Drewitz JL 3738-2 - - 2 S. Kénigsmark
Sommerschenburg BK  3832-2 13 16 12 H. Teulecke
Hohes Holz bei Eggenstedt BK  3833-3 6 2 6 L. Kratzsch
Neustadter See MD  3835-2 - 5 5 J. Kurths
Buden JL 3836-4 - - 17 T. Bich
NW Dedeleben HZ  3931-3 24 10 ca. 20 T. Suckow
Gr. Bruch-Aderstedt HZ 39314 3 25 19 T. Suckow
W Randau MD  3936-1 13 32 35 B. Schéfer
Schdnebeck-Réthe SLK  3936-4 5 0 0 M. Wunschik
S Plétzky SLK  3936-4 75 0 0 A. Zehle
Pretzien SLK  3936-4 15 15 17 H. Becker
S Kuhberge ABI  3938-4 11 0 0 St. Fischer
Straguth-Gollbogen ABI  3939-3 3 8-9 1 E. Schwarze
Unseburg-Tarthun (Wéhl) SLK  4034-4 6 13 34 J. Lotzing
Grofer Kiessee NW Barby SLK  4037-1 2 0 0 U. Wietschke
Zahna WB  4042-4 3 3 0 H.-J. Schmidt
Jégerkopf SE Wernigerode HZ  4130-4 — 3* 8 W. Méser
Kloster Michaelstein HZ  4131-3 11 15 14 H.-J. Klinke
Wedderstedt/Bahnibergang HZ  4133-3 27 7 0 R. Schweigert
Tagebau Neukénigsaue SLK  4134-3 18(=20) 12 10 U. Nielitz
Bodeaue Staf¥furt SLK  4135-1 4 6 5 U. Henkel
Park Rathmannsdorf SLK 41354 - - 1 H. & H. Lang
Calbe, Damaschkeplan SLK  4136-2 - - 3 U. Henkel
Bodeaue Nienburg SLK  4136-3 - 5 2 U. Henkel
Bernburg-Drébel SLK  4136-4 2 2 0 U. Henkel
Trebbichau (Kabelteich) ABI  4137-4 38 32 37 |. Todte u.a.
Tierpark Dessau DE  4139-3 34 51 31 J. Graul
Tiergarten Dessau DE 41394 13 1 1 H. Rathai
Coswig (Fahre) WB  4140-2 - 14 9 E. Schwarze, H. Engel
Oranienbaum DE  4140-3 - - 6-8 BioRes-Verw.
Wittenberger Luch WB  4141-2 0 8 8 R. Lohmann, G. Seifert
Pratau, Flutbriicke WB  4141-2 - 1 0 H. Rehn
Pratau, SE WB  4141-4 23 2 0 P. Lubitzki
Wartenburg WB  4142-4 91 48 99 H. Kétz, P. Lubitzki
Lindwerder WB  4144-3 13 13 19 E. Schneider
Altenbrak-Treseburg HZ  4231-4 4(-5) 0 1 J. Gerlach
Bodetaleingang bei Thale HZ  4232-3 5 2 2 W. Langlotz
Osmarsleben/Gusten SLK  4235-2 4 50 31 U. Henkel, R. Krziskewitz
Wipper Amesdorf SLK  4235-2 1 0 4 U. Henkel
Warmsdorf SLK  4235-2 1 1 3 U. Henkel
Wipper Gisten SLK  4235-2 - - 3 U. Henkel
Wiesengraben Schackstedt SLK  4235-4 3 5 7 U. Henkel
Auewald Plotzkau SLK  4236-1 3 2 7 U. Henkel
PeiRen Angergraben SLK  4236-3 1 3 0 U. Henkel
Saale Mukrena SLK  4236-3 3 4 4 U. Henkel
Wiendorfer Teich SLK  4236-4 2 4 2 U. Henkel
Fuhnesumpf Kleinwirschleben SLK  4236-4 - 3 4 U. Henkel
Park Criichern SLK  4237-1 20 36 31 U. Henkel, R. Krziskewitz
Bruch Ziebigk ABI  4238-3 - - 2 G. Hildebrandt
Zehmigkauer Bruch ABl  4238-4 - - 1 G. Hildebrandt
Reinharz, Schlossteich WB  4242-3 - 1 1 J. Noack
Premsendorf WB  4244-2 10 8 5 E. Schneider
Annaburg WB  4244-4 3 0 0 H. Meiiner
Gnolbzig SLK  4336-1 3 3 0 U. Henkel
Saale Trebnitz SLK  4336-1 n.k. 2 0 U. Henkel
Fuhne Berwitz-Pfitzdorf SLK  4336-2 2 4 3 U. Henkel
Trebbichau Fuhne ABI  4337-4 2 5 11 A. RoRler
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Fortsetzung Tab. 13: Ubersicht (iber die Koloniestandorte und die Brutpaarzahl des Graureihers in Sachsen-

Anhalt von 2009 bis 2011. n.k. — nicht kontrolliert.

Kolonie Kreis MTB- 2009 2010 2011 Quelle 2011
Quadrant

Bruch Golzau ABI  4338-1 1 0 0 G. Hildebrandt

Cositzer Teich ABI  4338-1 1 0 0 G. Hildebrandt

Park Gnetsch ABI  4338-1 - - 1 G. Hildebrandt

Priesdorf-Fuhneaue Goéttnitz ABI  4338-3 1 0 1 I. Todte

Fuhneaue Reuden ABlI  4339-1 40 49 45 M. Richter

Greppin NE, Salegast ABI  4339-2 1 0 0 FG BTF

Spulbecken Wormsleben MSH 4435-4 2 0 0 T. Stenzel

Doblitz SK  4436-2 4 n.k. 10 W.-D. Hoebel

Posthornteich Métzlich HAL  4438-3 - 1 1 A. Schonert

Hohlstedt MSH 4532-2 28 17 25 H. Bock, K. Kiihne

Briicken MSH 4533-3 6 6 8 H. Bock, K. Kiihne

Edersleben MSH  4533-4 19 13 0 S. Herrmann, H. Bock

Kiesgrube Katharinenrieth MSH 4534-3 1 1 S. Herrmann, K. Kiihne

Osterhausen MSH  4535-3 10 10 16 A. Ryssel

Salziger See MSH 4536-1 10 10 2 L. Muller

Doélauer Heide-Sud HAL  4537-2 2 7 P. Tischler

Halle/Rabeninsel HAL  4537-2 77 11 0 T. Stenzel

Schilfgebiet bei Lochau SK 4538-3 3 6 32 R. Schwemler, M. Hoffmann

Querfurt SK  4636-2 - - 3 A. Ryssel

Mdicheln, St. Ulrich SK 4636-4 4 9 13 A. Ryssel

Kollenbeyer Holz SK  4638-1 87 58 0 A. Ryssel

Staubecken Schladebach SK  4638-4 1 0 n.k.

Kiesgruben Wallend. Schladebach SK  4638-4 - - 2 R. Schwemler

Wennungen BLK  4735-2 20 15 14 M. Krawetzke

Saaleaue Gniebendorf BLK  4738-1 3 3 9 E. Kohler

Bad Késen BLK  4836-2 5 4 4 H.-J. Zaumseil

Goseck/Rabeninsel BLK  4837-1 37 31 21 E. Kéhler

Grubenfeld Nordfeld Jaucha BLK  4838-4 1 0 0 E. Kohler

Tagebausee Wuitz Phonix-S BLK  4939-2 3 3 3 K.-H. Zwiener u.a.

Deponie NiBma BLK  4939-4 4 3 4 R. Weillgerber, Haydam

Heuckewalde BLK 5038-2 3 0 3 F. Kdhler

Sachsen-Anhalt 1349-1352 1096-1097* 1064-1067

Fischadler (Pandion haliaetus): Nach einer
leichten Depression der Brutbestandsentwick-
lung des Fischadlers im Jahre 2010 wuchs der
Bestand in Sachsen-Anhalt im Jahre 2011 wieder
an (Tab. 16, Abb. 8, 9). Von 32 ermittelten Re-
vierpaaren waren 31 Brutpaare mit Nest. Von
diesen 31 Brutpaaren briteten 22 Paare erfolg-
reich. Acht Brutpaare zogen jeweils 3 Jungvdgel
auf, 10 Paare je 2 Jungvégel und 4 Paare je ei-
nen Jungvogel. Insgesamt flogen 48 junge Fisch-
adler aus, sechs mehr als im Jahr zuvor. Mit
wiederum 9 Paaren blieb die Anzahl der erfolg-
losen Brutpaare im Vergleich zum Vorjahr gleich,
jedoch anders als im Jahre 2010 waren diese
2011 Uber das gesamte Land verteilt. Trotz 48
ausgeflogener Jungvégel sank die Reprodukti-
on mit 1,5 J/BPa bzw. mit 2,2 J/BPm im Berichts-
jahr leicht ab. Im Rahmen des deutschlandwei-
ten Farbberingungsprogramms wurden 2011 von
48 fluggen Jungvdgeln 31 (ca. 65 %, etwas we-
niger als in den Vorjahren) beringt.

Schreiadler (Aquila pomarina): Auch 2011 schritt
im EU SPA Hakel ein Paar des Schreiadlers zur
Brut. Ein geschlipfter Jungvogel verstarb spater,
so dass kein Jungvogel fligge wurde (M. Stubbe,
L. Kratzsch, M. Weber). Weitere Brutzeitbeobach-
tungen aulerhalb der Hakelregion, die einen Brut-
verdacht erharten kdnnten, liegen nicht vor.

Kornweihe (Circus cyaneus): Eine spate Frih-
jahrsbeobachtung eines Mannchens gelang am
18.5. in der Bockwitzer Feldmark/SAW (3431-2)
(Sprétge). Solchen Beobachtungen sollte inten-
siv nachgegangen werden, damit eine mdgliche
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Abb. 3: Bestandsentwicklung des Graureihers in Sach-
sen-Anhalt von 1990 bis 2011.

Tab. 14: Brutbestand und Reproduktion des Schwarz-
storchs in Sachsen-Anhalt von 2009 bis 2011.

2009 2010 2011

Brutbestand

Revierpaare (RP) 25* 28* 30
Revierpaare ohne Nest (RPx) 4 8 5
Nester mit Brutpaar (BPa) 21* 20* 25
Produktivitat

Brutpaar mit fliggen Jungen (BPm) 8 8 16
Brutpaar ohne fligge Junge (BPo) 10 6 4
Brutpaar unkontrolliert (BPx) 3* 6 5
Bruterfolg (in %) 64 57 80
Flugge Junge (J) 26 14 41

Fligge Junge pro Brutpaar (J/BPa) 1,4 1,0 2,0
Fliigge Junge pro erfolgreichem
Brutpaar (J/BPm) 3.2 18 26

Wiederbesiedlung Sachsen-Anhalts durch die Art
gut dokumentiert werden kann.

Wiesenweihe (Circus pygargus): Mit 49-50
Brut- und Reviermeldungen konnte 2011 der
bislang héchste Bestand der Wiesenweihe in
Sachsen-Anhalt dokumentiert werden (Tab. 17).
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Abb. 5: Brutverbreitung des Schwarzstorchs in Sach-
sen-Anhalt im Jahr 2011. Die Symbole verdeutlichen
den Bruterfolg: O — ohne Junge; ® — 1, 2, 3 bzw. 4
fluigge Junge; @ — Brutergebnis unbekannt.
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Abb. 4: Bestandsentwicklung und
Bruterfolg des Schwarzstorchs in

Sachsen-Anhalt von 1981 bis
2011.

Neben einem Bestandsanstieg im Schwerpunkt-
gebiet im Altmarkkreis Salzwedel féllt insbe-
sondere der starke Zuwachs im Landkreis Sten-
dal auf, wo im Jahr 2011 11 BP und 2 RP gefun-
den worden sind. Dies ist vermutlich auf deutlich
verstdrkte Suche nach Wiesenweihenbruten im
Rahmen eines weiteren Schutzprojektes fir die
Art zurtickzufiihren. Insgesamt wurden 2011 wohl
mind. 70 Wiesenweihen im Land fligge. Sommer-
beobachtungen abseits der bekannten Vorkom-
men, die Bruten im Umfeld nicht ausschlieRen,
gelangen u. a. im Kreis Anhalt-Bitterfeld im Um-
feld von Gnélbzig (A. Pschorn).

Seeadler (Haliaeetus albicilla): Auch im Jahre
2011 wuchs der Brutbestand des Seeadlers in
Sachsen-Anhalt weiter an. 38 Revierpaare wur-
den festgestellt. Noch 10 Jahre zuvor gab es 2001
nur 17 Revierpaare. Das ist ein Bestandsanstieg
um mehr als 100 % innerhalb von 10 Jahren. Von
den 38 Revierpaaren waren 34 Brutpaare mit Nest
(Tab. 18, Abb. 10, 11). Davon zogen 23 Brutpaare
34 Jungvogel auf, ein Brutpaar 3 Jungvdgel, 9
Brutpaare jeweils 2 Jungvégel und 13 Paare je
einen Jungvogel. Mit 11 erfolglosen Brutpaaren
stieg der Bruterfolg von nur 50 % im Jahre 2010
wieder auf 68 % im Jahre 2011 und erreicht damit
den héchsten Wert nach 2001 mit 86 %. Auch die
Reproduktion stieg mit 1,0 J/BPa bzw. mit 1,5 J/
BPm wieder auf einen Wert im oberen Bereich

Tab. 15: Kreisbezogene Ergebnis-

Kreis HPa HPm HPo J JZa JZm StD . :
Altmarkkreis Salzwedel 89 70 19 184 21 26 39 se der Weillstorcherfassung in
Anhalt-Bitterfeld 39 31 8 85 22 27 27 Sachsen-Anhalt 2011. HPa/HPm/
Borde 65 50 15 120 1,8 24 27 HPo — Horstpaare alle/mit/ohne
Burgenlandkreis 3 3 0 9 3,0 3,0 0,2 f|ugge Junge; J/JZaldZm - Jun-
Dessau 16 10 6 24 14 22 65 genzahl/Junge je HPalje HPm; StD
Halle 0 0 0 0 0 0 0 Storchendichte. HPa ie 100 K2
Harz 9 9 0 24 27 27 04 — storehendichte, HiRa je m
Jerichower Land 56 42 14 12 20 27 36 (Quelle: Storchenhof Loburg).
Magdeburg 3 2 1 7 23 35 15

Mansfeld-Stidharz 1 1 0 3 3 3 0,1

Saalekreis 12 11 1 28 23 25 08

Salzlandkreis 34 25 9 64 19 26 24

Stendal 173 127 46 325 1,9 26 7.1

Wittenberg 82 66 16 168 20 25 42

Gesamt 582 447 135 1151 2,0 26 2,8

18



600 3
C—HPa
E=HPm
—&—JZa
500 + T+ 25
-2

N
8

1

T T
——n

Brutpaare
w
o
o
1

N

o

o
|

Abb. 6: Bestandsentwicklung und 100 9

Bruterfolg des Weilistorchs in
Sachsen-Anhalt von 1990 bis 2011 oH
(Quelle: Storchenhof Loburg).

Tab. 16: Brutbestand und Reproduktion des Fischad-
lers in Sachsen-Anhalt von 2009 bis 2011.

2009 2010 2011

Brutbestand

Revierpaare (RP) 29 26 32
Revierpaare ohne Nest (RPx) 2 0 1

Nester mit Brutpaar (BPa) 27 26 31
Produktivitat

Brutpaar mit fliggen Jungen (BPm) 20 17 22
Brutpaar ohne fliigge Junge (BPo) 7 9 9
Brutpaar unkontrolliert (BPx) 0 0 0
Bruterfolg (in %) 74 65 71
Flugge Junge (J) 44 42 48

Fligge Junge pro Brutpaar (J/BPa) 1,6 1,6 1,5
Fligge Junge pro erfolgreichem
Brutpaar (J/BPm) 22 Z9 A2

des langjahrigen Durchschnitts. Im vierten Jahr
der Teilnahme am internationalen Farbberingungs-
programm wurden in Sachsen-Anhalt im Jahre
2011 9 Jungvdgel beringt.

Wanderfalke (Falco peregrinus): Der Brutbe-
stand des Wanderfalken blieb in Sachsen-Anhalt
im Jahre 2011 weitgehend stabil (Tab. 19). Von
insgesamt 31 ermittelten Revierpaaren (4 weni-
ger als 2009, 2 mehr als 2010) waren 27 Brutpaa-
re (6 mehr als 2009, 2 weniger als 2010) mit Nest-
platzbesetzung. Insgesamt zogen 20 Brutpaare
56 Jungvdgel auf, 7 Paare hatten keinen Bruter-
folg (AK Wanderfalkenschutz; R. Ortlieb). Die

o
fliigge juv./BP

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

Abb. 7: Brutverbreitung des Weilistorchs in Sachsen-
Anhalt im Jahr 2011 (Quelle: Storchenhof Loburg). Die
Symbole verdeutlichen den Bruterfolg: O — ohne flig-
ge Junge; @ — mit fliggen Jungen.
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Abb. 8: Bestandsentwicklung und 5
Bruterfolg des Fischadlers in
Sachsen-Anhalt von 1989 bis 0
2011.

1,8
1,6
1.4
1,2
1,0
0,8
0,6
0,4

fliigge juv./Brutpaar

0,2
0,0

1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011

19



Tab. 17: Ubersicht tber die in den Landkreisen gemeldeten Wiesenweihen-Brutvorkommen.

Landkreis 2009 2010 2011
SAW 13 BP + 6 RP 18 BP + 6 RP 22 BP + 6 RP
davon waren 5 Paare erfolgreich, davon waren 13 Paare erfolgreich, 38 davon waren 16 Paare erfolgreich, 43
15 Junge wurden fligge Junge wurden fligge Junge wurden fligge
(R. Fonger) (R. Fonger) (R. Fonger)
SDL 1BP +1RP 3BP +1-2RP 11 BP +2RP
1 RP N Gravenitz (3236-3) 3 BP Raum Dobberkau-Méllenbeck 5 BP (3 erfolgreich m. 7 flliggen juv.)
(J. Glagla, C. Schroder) (3235-4) S Osterburg (3236-3, 4)
1 BP m. 3 juv. N Méllenbeck (32354) (R. Schmidt) 2BP +1RP (1 erfolgreich m. 4 flliggen juv.)
(J. Glagla, C. Schroder, M. Firla) 1-2 RP Raum Gréavenitz-Ballerstedt Raum Stendal (32374, 3337-1, 34364)
(3236-3) 1BP
(E. Fettin, H. Mai) (erfolgreich m. 1 fliggen juv.)
S Havelberg (3238-4)
3BP + 1 RP (3 erfolgreich m. 7 fliiggen juv.)
Raum Bismark (3334-4, 3335-3)
(T. Hellwig u.a.)
JL 2RP
Fiener Bruch bei Tucheim (3638-4)
(S. Kénigsmark),
Havelsche Mark (3637)
(T. Hellwig)
BK 5BP 5BP +1RP 2BP +3RP
davon 2 mit 5 filiggen juv. erfolgreich davon 2 mit 4 fliggen juv. erfolgreich  Beide BP mit je 3 fliggen juv.
Raum Oebisfelde Raum Oebisfelde Raum Oebisfelde
(3532-3,4, 3632-2) (3532-1, 3,4, 3533-3) (3532-3,4, 3533-3, 3632-2, 3633-1)
(U. Damm, J. ExB) (U. Damm, J.ExB u.a.) (U. Damm, J.ExB u.a.)
ABI 1BV 1BP +1RP
Riesdorf/Kérnitz 1BP m 2 juv.
(4238/4, 4338/2) Feldflur E Wertlau (4038-4)
(G. Hildebrandt) (H. Kolbe, E. Schwarze u.a.)
1RP
Reppichau (4138-3)
(I. Todte)
WB 1-2 BP

Dibener Ackerland (4038-4)
(H. Kolbe, G. Puhimann u.a.)

Summe gemeldeter
Paare 29

34-35 49-50

Abb. 9: Brutverbreitung des Fischadlers in Sachsen-
Anhaltim Jahr 2011. Die Symbole verdeutlichen den Brut-
erfolg: O — ohne Junge; ® — 1, 2 bzw. 3 fliigge Junge.

Reproduktion stieg mit 2,1 J/BPa bzw. 2,8 J/BPm
wieder leicht an und erreichte dhnliche Werte wie
2009. Auch der Bruterfolg lag mit 74 % wieder
deutlich héher. Im Jahr 2011 wurden keine Jung-
falken an anthropogenen Strukturen (Industrie-
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Tab. 18: Brutbestand und Reproduktion des Seead-
lers in Sachsen-Anhalt von 2009 bis 2011.

2009 2010 2011

Brutbestand

Revierpaare (RP) 31 85 38
Revierpaare ohne Nest (RPx) 4 3 4
Nester mit Brutpaar (BPa) 27 32 34
Produktivitét

Brutpaar mit fluiggen Jungen (BPm) 16 16 23
Brutpaar ohne fligge Junge (BPo) 10 16 11
Brutpaar unkontrolliert (BPx) 1 0 0
Bruterfolg (in %) 62 50 68
Flugge Junge (J) 22 23 34

Fligge Junge pro Brutpaar (J/BPa) 0,8 0,7 1,0
Fligge Junge pro erfolgreichem 14 14 15
Brutpaar (J/BPm) ’ ’ ’

Tab. 19: Brutbestand und Reproduktion des Wander-
falken in Sachsen-Anhalt von 2009 bis 2011 (Quelle:
AK Wanderfalkenschutz; R. Ortlieb).

2009 2010 2011

Brutbestand

Revierpaare 33 29 31
Brutpaare 23 29 27
Produktivitat

Brutpaare mit fliggen Jungen 16 19 20
Brutpaare ohne fligge Junge 7 10 7

Bruterfolg (in %) 70 66 74
Flugge Junge (J) 45 49 56
Fliigge Junge pro Brutpaar 2,0 1,7 2,1
Flugge Junge pro erfolgreichem 28 26 2.8
Brutpaar

schornsteine, Masten u. d.) entnommen. Auch
wurden keine jungen Wanderfalken in Sachsen-
Anhalt ausgewildert. Das Baumbriter-Wiederan-
siedlungsprojekt wurde 2010 entsprechend der
Zielstellung auch in Sachsen-Anhalt beendet (AK
Wanderfalkenschutz; R. Ortlieb).
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und Bruterfolg des Seeadlers in
Sachsen-Anhalt von 1976 bis 0
2011.

Kranich (Grus grus): Fur das Jahr 2011 konnte
keine landesweite Ubersicht zum Brutbestand des
Kranichs zusammengestellt werden. Nach bisher
vorliegenden Unterlagen ist aber davon auszuge-
hen, dass der Bestand von 285 Brut- bzw. Re-
vierpaaren aus dem Jahre 2010 in 2011 um ca.
weitere 5 % leicht angewachsen ist. Von der LAG
Kranichschutz Sachsen-Anhalt wird angestrebt, im
Monitoringbericht 2012 die Daten aus den Jah-
ren 2011 und 2012 zu prasentieren (G. Scheil,
pers. Mitt.).

GrofRtrappe (Otis tarda): Im Friahjahr 2011 wur-
de in Sachsen-Anhalt ein Gesamtbestand von 13
Grolitrappen (6 Mannchen, 7 Weibchen) ermittelt,
ausschlielich im EU SPA Fiener Bruch (Férder-
verein Groldtrappenschutz e.V.). In der dort be-
findlichen Umzaunung bei Paplitz fanden 4 Bru-
ten frei lebender Grofdtrappen statt. Bei drei Bru-
ten schliipften Kicken, eine Brut war erfolglos
(Eier unbefruchtet). Drei junge Groltrappen wur-
den fliigge. Zwei weitere Bruten fanden auflerhalb
des EU SPA auf héher gelegenen Ackerflachen
statt (Forderverein Groftrappenschutz e.V.). Im
Rahmen des Groftrappen-Aufzucht-Auswilde-
rungsverfahrens der Staatlichen Vogelschutzwarte
Buckow/Brandenburg wurden im Jahre 2011 in o.
g. Umzaunung 21 junge Grofdtrappen (9 Mann-
chen, 12 Weibchen) ausgewildert (D. Méarz, pers.
Mitt.). Die Auswilderung verlief auerordentlich
erfolgreich. Um die Jahreswende 2011/12 waren
noch 17 ausgewilderte Grofdtrappen zu beobach-
ten. Der Winterbestand lag im Dezember dann bei
insgesamt ca. 32 Vogeln (Forderverein Groltrap-
penschutz e. V.). Aulderhalb des Fiener Bruchs
wurden im Jahresverlauf weitere Beobachtungen
von Groftrappen bekannt. Fir den Bereich des
EU SPA Zerbster Land sind die folgenden drei
Beobachtungen zu nennen. Ein Weibchen hielt
sich vom 16. Februar bis 14. Marz in der Umge-
bung von Leps, noérdlich von Steckby auf (G. u. M.
Dornbusch, St. Fischer u. a.), 6 Grofdtrappen wur-
den am 24. Februar bei Kalitz stidéstlich Dalchau
beobachtet (J. Blaue), 3 Mannchen und 2 Weib-
chen wurden am 6. Oktober bei Deetz festgestellt

1,4
1,2
1,0

0,8

flligge juv./Brutpaar

06
04
0.2

0,0

1976 1979 1982 1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009

Abb. 11: Brutverbreitung des Seeadlers in Sachsen-
Anhaltim Jahr 2011. Die Symbole verdeutlichen den Brut-
erfolg: O — ohne Junge; ® — 1, 2 bzw. 3 fligge Junge.

(Prange). Die Beobachtungen von 2 Végeln am
16. Januar bei Rosian (H. Kolbe), von 1 Vogel am
10. Mé&rz bei Lindstedterhorst (Schneidler, Hahn),
von 2 Vdgeln am 5. April bei Grof3 Schwechten
(T. Schaffer, H. Bilang), von 1 Weibchen am 27.
Juni bei Dérnitz (Puffer), von 1 Madnnchen am 9.
Juli bei Rosian (Uigschies, Held), von 1 Weibchen
am 30. August bei Loburg (St. Fischer, N. Sten-
schke), von 1 Vogel am 10. Dezember bei San-
dau (B. Block) und von 1 Vogel am 19. Dezember
bei Neeken (Schulze) sind ebenfalls dokumentiert.
Dies belegt sehr eindrucksvoll, dass Groltrappen
im gesamten Jahresverlauf, insbesondere aber
nach Stérungen, einerseits durch Witterungsein-
flisse, andererseits durch landwirtschaftliche Ar-
beiten, immer wieder traditionelle Einstandsgebie-
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te aber auch andere geeignete Flachen in Sach-
sen-Anhalt aufsuchen.

Intensivere Bemihungen von Behdrden, Fachbe-
hérde und Foérderverein Grofdtrappenschutz e.V.
den GroBtrappenschutz in Sachsen-Anhalt,
insbesondere im EU SPA Fiener Bruch, zu forcie-
ren, hatten 2011 die folgenden Ergebnisse:

» Fertigstellung des Managementplans fir das
EU SPA und Abnahme durch das Landesamt
fir Umweltschutz. Diesbezliglich wurden im
Vorfeld vom Férderverein Groftrappenschutz
e.V. fir den Groldtrappenbestand im Fiener
Bruch eine Situationsanalyse und Manage-
mentempfehlungen unter Auswertung von um-
fangreichem Datenmaterial zur Flachennutzung
der Grofdtrappen (LitzBARski et al. 2011), von
Arthropodenuntersuchungen u. a. erarbeitet.

» Erstellung eines Bescheides / Befreiung von
jagdlichen und landwirtschaftlichen Verboten im
NSG Fiener Bruch durch das Landesverwal-
tungsamt auf der Grundlage fachlicher Vorschla-
ge durch die StVSW. Notwendig ist dies fir die
Umsetzung von gezielten Maflinahmen fiir den
speziellen und flexiblen Groftrappenschutz.

* Arbeiten im Rahmen eines ELER-Projektes des
Fordervereins Groftrappenschutz e.V., inklusive
Monitoring, Bestandsmanagement und Betreu-
ung der Einzaunung, wissenschaftlicher Unter-
suchungen, Zusammenarbeit mit Landwirten und
Behorden, Beseitigung von Sichtbarrieren (Pap-
pelreihen), Etablierung einer effektiven Raubwild-
bejagung, Offentlichkeits- und Pressearbeit.

» Vorbereitung und Antragstellung fur ein weite-
res ELER-Projekt durch den Férderverein Grof3-
trappenschutz e.V., beginnend ab 2012.

» Einrichtung einer Ablenkfutterung fiir Seeadler
in der Altengrabower Heide zum Ende des Jah-
res (Fertigstellung Januar 2012), gemeinsam
von Fdérderverein Grofdtrappenschutz e.V. und
Platzverwaltung des Truppenibungsplatzes,
gefordert aus Jagdabgabemitteln des Referats
Jagd- und Forsthoheit des Landesverwaltungs-
amtes. Ziel dieses Projektes ist es, Seeadler
wahrend der Auswilderungsphase der jungen
GroRtrappen (August bis Dezember) aus dem
Fiener Bruch fernzuhalten, um Verluste durch
Seeadler zu vermeiden bzw. zu minimieren.

* Arbeiten im Rahmen eines ELER-Projektes des
Landkreises Jerichower Land (2011-2013),
insbesondere Ersatz- bzw. Neubau von 4 Beo-
bachtungstirmen sowie Initiierung einer Win-
terasungsflache von 2 ha.

Insgesamt kann fur 2011 eingeschétzt werden,
dass sich die Ergebnisse der gemeinsamen Ar-
beiten zum Schutz der Grofdtrappe in Sachsen-
Anhalt aufRerordentlich positiv von denen der Vor-
jahre unterscheiden, auch wenn die Arbeiten zum
,Glatten der Wogen® bezuglich der Beseitigung
von Sichtbarrieren (Pappelreihen) sowie Hecken-
pflanzungen zeitweise mehr Arbeitszeit erforder-
te, als die Arbeiten zum GroR3trappenschutz selbst.
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Wachtelkonig (Crex crex): Nachdem im Rahmen
des Wachtelkénigprojektes des NABU Sachsen-
Anhalt fur die beiden Vorjahre Rekordwerte zum
Vorkommen des Wachtelkénigs ermittelt werden
konnten, wurde das Projekt im Berichtsjahr nur
noch in ausgewdhlten Vogelschutzgebieten fort-
gefihrt. Die Anzahl der Uber das Projekt und auf
anderem Wege bei der Vogelschutzwarte gemel-
deten Reviere ging dadurch deutlich auf nur noch
75 zurlck (Tab. 20). Die Meldungen aus den in-
tensiver untersuchten Gebieten sprechen fiir ein
vergleichsweise schlechtes Wachtelkdnigjahr. Der
Gesamtbestand wird auf max. 150-200 Rev. ge-
schatzt. Bemerkenswert ist die hohe Zahl von Brut-
nachweisen, insbesondere im Landkreis Stendal
(M. Kuhnert).

Tab. 20: Ubersicht tber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Wachtelkdnig-Reviere.

Kreis 2009 2010 2011 Bemerkungen (2011)

SAW 7 2 -

SDL 113 98 53 Insbes. in EU SPA Aland-Elbe-
Niederung, Elbaue Jerichow und
Untere Havel/Sachsen-Anhalt;
mehrere Brutnachweise!
(M. Kuhnert, R. Audorf u.a.)

JL 13 14 2 NSG Bucher Brack
(P. Neuhé&user)

BK 10 3 2 Seelschen Bruch u. Drémling
(BENECKE et al. i. Dr.; U.-G. Damm)

MD 3 7 -

ABI 7 19 -

WB 17 17 3 Wittenberger Luch
(M. Freuck)

DE 5 2 -

SLK 5 18 -

HZ 20 5 -

MSH 30 16 4 Kuhrieth; 1 Brutnachweis
(M. Schulze, A. Pschorn)

HAL/SK 13 18 11 im EU SPA Saale-Elster-Aue
(M. Schulze u.a.)

BLK 5 4 - -

Gesamt 248 223 75

Tiipfelsumpfhuhn (Porzana porzana): Trotz der
nachlassenden Wachtelkénigaktivitdten im Land (s.
0.) konnte sich die Zahl der Meldungen Revier an-
zeigender TUpfelsumpfhihner mit 16—18 Rev. in der
GréRenordnung der Vorjahre halten (Tab. 21). Dies
war insbesondere dem grofden Vorkommen von 8—
10 rufenden Tupfelsumpfhihnern im Wittenberger
Luch/WB zu verdanken (G. Seifert, H. Rehn). Die
dort vom 22. bis 27.4 festgestellten 3—4 bis 8-10
rufenden Végel wurden von G. Seifert zwar als
Durchzug gewertet, nach Supgeck et al. (2005) sind
Rufernachweise in diesem Zeitraum allerdings als
Brutverdacht zu werten, auch wenn méglicherweise
keine Bruten stattgefunden haben.

Kleines Sumpfhuhn (Porzana parva): Im Jahr

2011 wurden der Staatlichen Vogelschutzwarte

bekannt:

- 1 rufendes Mannchen Stresower See/SDL (A. Bruch,
K. Ewald u. a.)

- 1 rufendes Mannchen Goitzsche Feuchtgebiet Spit-
ze/ABI (H. Mahler, M. Richter)

- 1 rufendes Mannchen Feuchtgebiet bei Frose/SLK
(U. Nielitz, P. Becker u. a.)

- 1 rufendes Mannchen Crohnenmoor/BK (R.
Schlimper)



Tab. 21: Ubersicht lber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Rufer des Tupfelsumpfhuhns.

Tab. 22: Ubersicht (ber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Austernfischer-Reviere.

Gebiet 2009 2010 2011 Gebiet 2009 2010 2011
SAW SDL
NSG Bockwitz-Jahr- | 3 Rev. Elbe E Hamerten 1 Rev.
(séi%t;ar1Dgirggn:% :DKRATZS§5|18(;) (3437-2) (J. Braun)
-1, = ATZAK Elbaue W Fischbeck | 2 Rev. 2 Rev.
SDL - Schénhausen (T. Hellwig) (T. Hellwig)
Elsholz S Bélsdorf | 1 ruf. M. 2 ruf. M. (3437-2/4)
(3437-4/3537-2) (J. Braun) (P. Neuh&user) Elbaue W Schénhausen 1 Revl.. 2 Re\{._
Elbaue Beuster- 1 ruf. M. 1-2 ruf. M. (3437-2) (H. Mller) (H. Muller)
Hinzdorf (R. Audorf, (R. Audorf, Bodenentnahme- 1BP
(3036-2/4) S. Jansen) S. Jansen) stelle NE Bolsdorf (T. Hellwig,
Tonabgrabungen S 1 ruf. M. (3437-4) R. Holzé&pfel)
gz:\ézlgt)arg (M. Kuhnert) zzsézh:srg 1S)andau ZBRGS},V.h"f )
- . Schéfer,
Elbaue bei Altenzaun | 1 ruf. M. Elbe Sandau- 1 Rev.
(3238-3) (B. Schéfer) Havelberg (Ribnitz)
Elbaue Fischbeck 1 ruf. M. (3138-3, 3238-1)
(3438-3) (T. Hellwig) Beuster 1 Rev.
Elbaue Werben 1 Rev. (3036-2/4) (SR-JAUdO"fj
(3137-2) (R. Audorf, - Jansen
S. Jansen) Alte Elbe Treuel 2BP 2BP 1BP+1RP
NSG Stremel 2 ruf. M. (3636-2/4) (H. Bilang u.a.)  (T. Friedrichs u.a.) (U. Discher u.a.)
(3138-4) (M. Kuhnert, Elbe bei Schonfeld 1 Rev.
W. Trapp) (3238-3) (B. Schéfer)
JL W Lubars 1BP
Alte Elbe Jerichow | 6 ruf. M. 1 ruf. M. (3338-3) {J. Braun) :
(3437-4) (T. Hellwig) (T. Hellwig) g:ﬁ;eg)s Staffelde ZJBBPr;TjnZ duaV-) ZJBBPrsznS duaV-)
BK - . a. . a.
= Elbe bei Arnebur 2BP
NW Calvérde 1 ruf. M. 9
3533-4 F.-P. Kurth)* (3338-1) (J. Braun)
(Seelsch)en Bruch (1 Rev.* : 2 Rev. Elbe bei Wulkau 1Rev.
(3833-1) (BENECKE etal.  (BENECKE et al. S§38b_1')D — SB'.RSchafer)
2011 i Dr. e bei Dalchau ev.
Ohre bei Zielitz T Rev. ) ) (3238-3) (B. Schafer)
(3736-1) (C. Handke) g%\éeglar)e Schollene (ZER(I?/IVL:lsow)
ABI - .
N Tangermiinde 1BP
Steckbyer Aue 1 ruf. M. .
(4138-1) (G. Dornbusch) (3437-2) (O. Henning,
DE T. Friedrichs)
JL
N Kuhnauer See 1 ruf. M. 1 ruf. M. n
_ Elbaue/Kieswerk Parey | 1 BP 1BP 1BP
‘(::,:339 1) (R Schumann) (I Todte) (3637-2) (S. Konigsmark)  (S. Kénigsmark)  (S. Kénigsmark)
‘Alte Elbe Kliek Trar M Elbaue Zerben 1 Rev.
e tbe Kiieken rur. M. (3637-2) (S. Konigsmark)
(4140-1) (E. Schwarze)
- Elbaue Parchau 2BP
Wittenberger Luch 2 ruf. M. max. 8-10 ruf. M. -~ :
- (3637-3) (T. Hellwig)
(4142-1) (R. Lohmann, (G. Seifert, o -
Elbe bei Gerwisch 2 Rev.
H. Rehn) H. Rehn) "
(3836-1) (SCHAFER &
Elsteraue NW 1 ruf. M. PSCHORN 2011)
Waltersdorf/Lében (B. Simon)
(4244-1) BK
SLK Kiessee Barleben 1BP m. 2 juv. 1BP
= . (3735-4) (J. Kurths) (J. Kurths)
Seegeldnde bei Frose | 2 ruf. M. 2 ruf. M. WB
f\:; 34-3) (U. Nielitz) (NIELITZ 2010) Kicsss Pratin TEP
Salziaer S R 1R (4343-1) (M. Jaschke)
arziger see ev. ev. Elbe Prettin 1RP
(4536-1) (T. Stenzel) (T. Stenzel) (4343-172) (M. Jaschke)
HAL/SK SLK
Kiesabbau am 1 Rev. ; -
Kleine Kiesgrube S | 1 BP 1BP 1BP
Wallendorfer See (A. Ryssel) Barby (U. Wietschke)  (U. Wietschke)  (U. Wietschke)
(4638-1) (4037-1)
gummelgseldetan . GroRer Kiessee NW | 2 Rev. 2BP 2RP
Reviere 19 13-14 1e-18 Barby (U. Wietschke)  (U. Wietschke)  (U. Wietschke)
Geschatzter (4037-1)
Fandesbestand 20:30) 20:30 20:30 Kiesgrube Tomitz | 1BPm. 1juv. _ 1BPm. 1juv.  1BP
(4037-3) (U. Wietschke)  (U. Wietschke,  (U. Wietschke,
A St. Fischer u.a.) _ St. Fischer)
Zwergsumpfhuhn (Porzana pusilla): Im Be- Kiossee Sachee T Rev. TBP TBP
richtsjahr gelang erneut der Nachweis eines ru- dorf (U. Wietschke)  (U. Wietschke, (I Todte,

fenden Zwergsumpfhuhns, diesmal im Seelschen
Bruch/BK (3833-1). Das Tier konnte mehrfach
zwischen Mitte Mai und Mitte Juni verhdrt werden
(G. Rotzoll, A. Torkler, R. Wrl u.a.). Die im Vor-
jahresbericht angegebene Meldung aus dem Juni
2010 in den Elsholzwiesen /SDL ist von der DAK
nicht anerkannt worden (AKST 2012).

Austernfischer (Haematopus ostralegus): Im
Vergleich zu den Vorjahren wurde 2011 mit 16
Revieren ein etwas geringerer Bestand gemeldet
(Tab. 22). Auf einer Bootsfahrt auf der Elbe stell-
ten P. Wernicke, W. Trapp und T. Friedrichs am
16.6. und 17.6. zwischen Rogétz und der Garbe
(119 km) 5 Paare und zweimal Einzelvogel fest,

(4137-1) I. Todte) U. Wietschke)
Elbe bei 1 Rev.

Grlunewalde (SCHAFER &

(3936-3) PSCHORN 2011)

Elbe Ranies- 3 Rev.

Dornburg (SCHAFER &

(3937-3) PSCHORN 2011)

Summe gemeldeter

Reviere 22 22 16
Geschétzter

Landesbestand 30-35 30-50 30-50

die sicher zumindest teilweise in den Meldungen
in Tab. 22 enthalten sind. Die Verteilung der Vor-
kommen im Land hat sich gegenliber den Vorjah-
ren nicht geandert.

Sabelschnabler (Recurvirostra avosetta): Nach-
dem der Sabelschnabler in den vergangenen drei
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Jahren in der Garbeniederung Bruten bzw. Brut-
versuche unternommen hatte, gelang dort im Be-
richtsjahr lediglich eine Frihjahrsbeobachtung.
Eine Reviergriindung konnte 2011 nicht festge-
stellt werden.

Stelzenlaufer (Himantopus himantopus): Am 7.
und 8.8.2011 hielten sich an der Kiesgrube Meit-
zendorf/BK 2 ad. und 4 diesjahrige Stelzenlaufer
auf (G. Braemer u. a.). Ob die Jungvégel im Um-
feld erbritet worden sind bleibt aber unklar.

GroRer Brachvogel (Numenius arquata): Der
Brachvogel nahm im Berichtsjahr weiter ab. Das
Meldeergebnis lag mit 48 Revieren so niedrig wie
nie zuvor (Tab. 23). Da aus dem nach wie vor wich-
tigen Brutgebiet im Fiener Bruch allerdings keine
Meldung vorlag, dirfte die tatsachliche Zahl mit
60-70 Rev. noch hdher liegen. Allerdings ging der
Bestand im noch vor wenigen Jahren wichtigsten
Brutgebiet der Art in Sachsen-Anhalt, im Drém-
ling, weiterhin zurlck. Die dort im Jahr 2011 flug-
ge gewordenen 4 Jungvégel sind fiir den Popula-
tionserhalt nicht ausreichend. Abb. 12 zeigt den
dramatischen Rickgang des Brachvogels im
Dromling und im Fiener Bruch seit 2001. In bei-
den Gebieten hat sich der Bestand seit 2001 mehr
als halbiert. Etwas glinstiger sieht die Situation in
Milde- und Secantsgrabenniederung aus. Hier
blieben die Bestande weitgehend gleich bzw. nah-
men sogar zu, wobei in der Secantsgrabenniede-
rung dazu auch eine intensivierte Erfassung ab
2007 beigetragen haben kénnten. 2012 wurde
dort auch die erfreulich hohe Zahl von 10-11
Jungvégeln fligge (J. Braun, U. Bierstedt). Die
Ursachen fir diese unterschiedlichen Bestands-
entwicklungen und Bruterfolge sollten zeitnah
untersucht werden, um daraus auch Schlussfol-
gerungen fir die Gebiete mit dramatisch schlech-
ter Bestandsentwicklung ziehen zu kénnen. Nur
so besteht die Chance, die Restbestande dieser
einstigen Charakterart der Wiesengebiete in
Sachsen-Anhalt zu erhalten.

Uferschnepfe (Limosa limosa): Auch 2011 ist
uns keine Reviermeldung der Uferschnepfe in
Sachsen-Anhalt bekannt geworden. Da aber noch
immer einzelne Végel im Gebiet rasten, sollten
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Abb. 12: Bestandsentwicklung des Groflen Brachvo-
gels in den vier wichtigsten Vorkommensgebieten in
Sachsen-Anhalt seit 2001.
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Tab. 23: Ubersicht tber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Brutpaar- bzw. Revierzahlen des Gro-
Ren Brachvogels.

Gebiet 2009 2010 2011

SAW

Jeetzeniederung bei | 3 BP 4 BP 4 BP

Audorf (U. Bierstedt) (U. Bierstedt) (U. Bierstedt)

(3232-4)

Bei Wiepke 1RP

(3334-3) (U. Kulper)

SAW & SDL

Secantsgraben- 16 BP + 3RP 16 BP 17 BP,

niederung (J. Braun, (J. Braun, mind. 6 BP m.

(3334-4, 3335-3) T. Schulze, U. Bierstedt) 10-11fl. juv.
U. Bierstedt) (J. Braun,

U. Bierstedt)

Mildeniederung 6 RP 8 RP 6 BP

(32344, 3235:3, 33342, 33351) | (M. Arens) (M. Arens) (M. Arens)

SDL

Elbwiesen W 0RP 1RP 1RP

Schoénhausen (H. Mdller) (Jber. SDL) (H. Maller)

(3437-2, 3438-1)

Triibenbruch 4BP+1RP 4BP 4RP

(3438-2) (J. Braun, (Jber. SDL) (H. Maller,
H. Maller) J. Braun)

Fischbecker Elbwiesen | 1 RP 1RP

(3437-4) (T. Hellwig) (T. Hellwig)

Garbe Polder 1RP

(2935-4) (R. Audorf)

Speckwiesen W 3RP 2RP 1RP

Neuendorf (J. Braun) (Jber. SDL) (J. Braun)

(3336-1/2)

Elbe Beuster-Werder | 1 RP 1RP 1RP

(3036-2/4) (R. Audorf) (Jber. SDL) (R. Audorf)

Elbwiesen Kehnert/ 1RP

Treuel (M. Kuhnert)

(3636-2, 3637-3)

Tangerwiesen SW 1RP

Tangermiinde (Jber. SDL)

(3437-4)

Elbaue N Losenrade | 1 RP 1RP

(3036-1/2) (R. Audorf) (R. Audorf)

JL

EU SPA Fiener 2BP 5RP

Bruch ohne Erfolg (T. Heliwig)
(T. Bich)

Bucher Brack 1RP 1RP

(3537-2) (T. Hellwig) (T. Hellwig)

BK & SAW

Naturpark Dromling | 16 RP, 14 RP, 10 BP,
davon 11 brit., davon 10 brit, 1 3BPm.41l. juv.
keine fl. juv. ! fl. juv. ! (U.-G. Damm)
(DAMM 2010) (DAMM 2011)

BK & HZ

NSG GroRes Bruch | 2 RP 2RP 2RP

(3932-4) (H. Teulecke) (H. Teulecke u.a.)  (H. Teulecke)

WB

Alte Elbe Bésewig 2RP 3RP

(4242-2) (J. Noack) (J. Noack)

Summe gemeldeter

Reviere 62 65 48

Geschatzter

Landesbestand 70-80 70-80 60-70

die Hoffnungen auf eine Wiederbesiedlung des
Landes nicht aufgegeben werden. Voraussetzun-
gen daflr sind aber tiefgreifende Verbesserungen
in der Wasserhaltung in den Wiesengebieten und
eine deutliche Nutzungsextensivierung.

Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos): Nach Jah-
ren mit recht hohen gemeldeten Revierzahlen
wurde 2011 mit nur 7 Revieren das niedrigste Er-
gebnis seit 2003 fur den Flussuferldufer erreicht
(Tab. 24). Wahrend in den Vorjahren besonders
viele Reviernachweise im Landkreis Stendal ge-
langen, liegen fir 2011 nur zwei Meldungen aus
dem Nordosten des Landes vor. Allerdings konn-
ten P. Wernicke, W. Trapp und T. Friedrichs auf
einer Bootsfahrt auf der Elbe zwischen Rogétz und
der Garbe/BK, JL, SDL (119 km) am 16.6. und
17.6. an insgesamt 17 Stellen Flussuferldufer fest-



Tab. 24: Ubersicht (iber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Brutpaar- bzw. Revierzahlen des Fluss-
uferlaufers.

Tab. 25: Ubersicht tber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Brutpaar- bzw. Revierzahlen des Rot-
schenkels.

Gebiet 2009 2010 2011 Gebiet 2009 2010 2011
SAW SDL & SAW
Brietzer Teiche 1-2 BV Secantsgrabennie- 1 Rev.
(3132-2) (N. Bennett) ?;%r?s)el Lindstedt (J. Braun)
SDL -
Elbe bei Hohengdhren | 1 Rev. 1 Rev. SDL___
(3338-3) (B. Schéfer) (M. Kuhnert) Havel bei Schollene 1BP
Kiessee S Staffelde | 1 Rev. (3339-1) (W. Kersten,
(3437-2) (J. Braun) _ M. Kuhnert)
Elbe Havelberg- 3 Rev. 13 Rev. 1 Rev. Elsholzwiesen 1Rev.
Wulkau-Schénfeld | (B. Schafer) (M. Kuhnert) (P. Wernicke, (3437-4/3537-2) (P. Neuhauser)
(3138-1/3, 3238-1/3) W. Trapp, wB

T. Friedrichs) Elbaue bei 1 Rev.
Elbe bei Arneburg 6 Rev. Vockerode (E. Schwarze,
(3238-1/3) (J. Braun) (4140-1) R. Schumann)
Elbe Neuermark 2 Rev. SLK_
(3338-1) (M. Kuhnert) Seegelénde Frose 1 Rev.
Elbe N Werben 2 Rev. (4134-3) (NIELITZ 2010)
(3137-2) (M. Kuhnert) Sun!me gemeldeter
Elbe bei Storkau 2 Rev. Reviere 0 2 3
(3338-3) (J. Braun) Geschatzter
Elbe bei Lubars 2 Rev. Landesbestand 0-5 2-5 3-5
(3338-3) (J. Braun)
Havel bei Kuhlhausen 1 Rev.
(3239-1) (M. Kuhnert) Waldwasserldufer (Tringa ochropus): Auch die
Stendal J ki 1 Rev. .. . .
Tehe aeneckes (T, Friedrichs) Zahl der gemeldeten Waldwasserlduferreviere blieb
(3437-1) 2011 mit 5-6 gering (Tab. 26). H. Kolbe flihrte um
et e den 20.4. herum im Fladming im Bereich Nedlitz
(3637-1) (P. Wernicke, B f

w‘FI[:gﬁéhs) Reuden und Grimme/ABI eine Kontrolle aller be-
JL kannten Waldttiimpel auf Vorkommen des Waldwas-

NSG Bucher Brack | 1BV
Bélsdorfer Haken (T. Hellwig)
(3538-1)

BK

Kiessee Barleben
(3735-4)

MD

Alte Elbe Magdeburg 2 Rev.

(3835-4) (SCHAFER &
PSCHORN 2011)

1BP m. 2 juv. 1BP
(J. Kurths) (J. Kurths)

ABI
Elbe bei Ronney 1 Rev.
(4037-1) (SCHAFER &
PSCHORN 2011)

DE
Liebesinsel Mulde 1 Rev. 1 Rev.
(4139-4) (H. Rathai) (A. Pschorn)
Bereich Muldemiindung 1 Rev.
(4139-1) (A. Pschom u.a.)
WB
Kliekener Elbaue 1BV 1BV
(4140-1) (E. Schwarze) (E. Schwarze)
Elbe bei Coswig 1 Rev.

(4140-2) (G. Puhlmann)

Alte Elster Premsendorf | 1 BP m. 2 juv.

(4244-2) (U. Simon)*

SLK
Steckby-Lédderitzer 1BV
Forst (I. Todte)
(4037-4, 4137-2, 4138-1)
Elbe Ranies- 2 Rev.
Dornburg (SCHAFER &
(3937-3) PSCHORN 2011)
Summe gemeldeter
Reviere 20* 27-28 7
Geschatzter
Landesbestand 50-70 50-70 40-50

stellen. Dennoch wird auf Grundlage des gerin-
gen Meldeergebnisses auch von einem kleineren
Gesamtbestand ausgegangen.

Rotschenkel (Tringa totanus): Der Bestand des
Rotschenkels bleibt auf sehr niedrigem Niveau.
Nach 2 Revieren im Vorjahr konnten 2011 3 Re-
viere nachgewiesen werden (Tab. 25), bemer-
kenswerter Weise in vollig anderen Gebieten als
im Vorjahr. Dies zeigt, dass es durchaus noch
geeignete Bruthabitate fur die Art in Sachsen-An-
halt gibt.

serlaufers durch, die allerdings negativ verlief.

Tab. 26: Ubersicht tber die im Berichtszeitraum ge-
meldeten Brutpaar- bzw. Revierzahlen des Waldwas-
serlaufers.

Gebiet 2009 2010 2011
SAW
Brietzer Teiche 1 Rev.

(3132-2) (N. Bennett)

Tangelnscher 1 Rev.
Bruchwald (R. Holzépfel)
(3332-1)

N/NE Butterhorst
(3334-2)

1-2 Rev.
(M. Arens)

Lindstedter Hagen
(3335-3)

1 Rev.
(J. Braun)

BK
Seelschen Bruch 1BV 1BV* 1 Rev.
(3833-1) (BENECKE et al.  (BENECKE etal.  (BENECKE et al.
2010) 2011) i.Dr.)
Flachwasserzone 1 Rev.
Mannhausen (BIODATA)
(3533-3)
ABI
Bruch Ziebigk 1 Rev. 1 Rev.
(4238-3) (G. Hildebrandt)  (G. Hildebrandt)
Zehmigkauer Bruch 1 Rev.
(4238-4) (G. Hildebrandt)
WB
Kliekener Elbaue 1BV
(4140-1) (E. Schwarze)
Heideteich Reinharz 1 Rev.
(4342-1) (J. Noack)
SK
Luppeaue bei Délkau 1 Rev.
(4638-2) (R. Schwemler)
Summe gemeldeter
Reviere 3 6* 5-6
Geschatzter
Landesbestand 10-20 10-20 10-20

Lachméwe (Larus ridibundus): Mit nur noch
knapp Uber eintausend Paaren wurde im Jahr
2011 der geringste Brutbestand der Lachmd&we in
den letzten Jahren erfasst (Tab. 27). Zwar gab es
an der traditionsreichen Kolonie am Schollener
See/SDL nach zwei Jahren Pause wieder 60 BP,
allerdings ging der Bestand in der benachbarten
Kolonie am Stremel/SDL drastisch zurlck (M.
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Tab. 27: Ubersicht lber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Lachmoéwen-Paare.

Tab. 28: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Sturmmdwen-Paare.

Gebiet 2009 2010 2011 Gebiet 2009 2010 2011
SDL JL
NSG Schollener See | 0 0 60 BP Kieswerk Parey 1BP
(3339-1) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (3637-2) (S. Konigsmark,
NSG Stremel 1650 BP 650 BP 185 BP T. Hellwig)
(3138-4) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) MD
Pierengraben b. 35BP 30 BP 54 BP Hafengelénde Magde- 1BP
Havelberg (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) burg-Rothensee (F. Brackhahn)
(3138-4) (3736-3)
Alte Elbe 9BP 12 BP 55 BP BK
Kannenberg (T. Friedrichs, (M. Hille) (M. Hille) Seelschen Bruch 1 BV* 1BP
(3137-4) O. Henning) (3833-1) (BENECKE etal.  (R. Wiirl)
Bodenentnahme E 1-2BP 0BP 2011)
Bélsdorf (R. Holzapfel) (T. Friedrichs) ABI
(3437-4) Muldestausee, 5BP 4BP
Kiesabbau Treuel | 16 BP 100 BP Méweninsel (F. Koch, (M. Richter)
(3636-2) (St. Fischer, (0. Henning, (4340-3/4) M. Richter)
M. Schulze u.a.) T. Friedrichs) Chemiepark Wolfen Mind. 5 BP
JL (4339-2) (M. Richter)
Kieswerk Parey 506 BP 508 BP 450 BP Goitzsche, 1 RP
(3637-2) (S. Kénigsmark)  (S. Kénigsmark,  (S. Kénigsmark, Barenhofinsel (M. Richter)
T. Hellwig) T. Hellwig) (4340-3)
BK Grube Johannes, 1BV
Seelschen Bruch mind. 35 BP Mind. 26 BP* 25BP Wolfen (M. Richter)
(3833-1) (BENECKE etal. (BENECKE etal.  (BENECKE et al. (4339-4)
2010) 2011) i. Dr.) Groberner See 1RP
ABI (4340-2) (G. Behrendt)
NSG Cositzer Teich | 14 BP 20-22 BP Grube Hermine, 1BP
(4338-1/3) (G. Hildebrandt)  (G. Hildebrandt) Sandersdorf (F. Koch u.a.)
wB (4339-4)
Alte Elbe Klieken 50 BP 100-120 BP ca. 120 BP Kiesgrube Grébzig 2BV
(4140-1) (SCHWARZE (E. Schwarze, (OVD) (4337-1) (G. Behrendt)
2010) R. Hillebrand) Kiesgrube Wérbzig | 2 BV 1BV
Alte Elbe Bosewig 21BP (4237-3) (G. Behrendt) (G. Behrendt)
(4242-2) (J. Noack) Sandersdorf 3BP 4-5BV
Schonitzer See 1BV Strandbad (G. Becker) (G. Becker,
(4140-4) (W. Priese) (4339-3) M. Richter)
SLK Kiesgrube 4BP 3BP 1BP
Kiesgrube Tomitz Mind. 9 BP 40 BP ca. 50 BP Sandersdorf (M. Richter) (M. Richter) (G. Becker,
(4037-3) (U. Wietschke u.a.) (U. Wietschke u.a.)  (U. Wietschke u.a.) (4339-4) M. Richter)
MSH Goitzsche, Sonnental | 2 BP 2BP
Grube Amsdorf 5 BP (4440-1) (M. Richter) (F. Koch u.a.)
(4536-1) (L. Miller) Muldeaue bei 1BP 1BP
HAL/SK Friedersdorf (W. Wecke) (W. Wecke)
Salzaried 1BP (4340-1)
Langenbogen (G. & M. Goitzsche, Tonhalde 1BP
(4536-2) Dornbusch) (4440-1) (M. Richter)
S RaRnitz 1BP Kiesgrube Wolfen- 1BP
(4638-2) (P. Tischler) Reuden (M. Richter)
BLK (4339-)1
Zuckerfabrikteich Zeitz | 5 BP 1BP WB
(4938-3) (R. WeiRgerber)  (R. WeilRgerber) Gremminer See 4 BP 3BP 2BP
Summe gemeldeter (4240-2/4) (A. Pschorn) (A. Pschorn) (J. Noack)
Paare 2351-2352 1395-1417* 1099 SLK
Geschétzter Marbeteiche E 1BP
Landesbestand 2350-2450 1400-1500 1100-1200 Loderburg (W. Hahn,
(4135-1) J. Miiller)
. . . Alter Angelteich bei | 5 BP
Kuhnert). In den kleineren Kolonien gab es meist unseburgg (W. Hahn,
leichte Zuwachse. Nach wie vor gibt es in den (2035-3) J. Maller u.a.)
R . . . Westerwiese 3BP
meisten Kolonien erhebliche Probleme mit star- Unseburg (J. Mller)
.. . . . . (4035-3)
ker P_radatlo_n, msbesonderg durph den Mink. Qle NSG Wisisboner 12 8P
deutlich geringere Paarzahl im Kieswerk Parey ist See (w. Bshm)
. . . . (4234-2)
durch eine erhebliche Verkleinerung der Brutin- Kiesgrube Trabiz | 1 BV TBP
sel (Abbriiche im Winterhalbjahr) verursacht. (4037-3, 4137-1) (U. Wietschke) _(U. Wietschke)
. . . . . MSH
Allerdings war die Reproduktion offensichtlich gut. Grube Amsdor TBP TBP
Bereits am 22.5. wurden dort 238 pulli gezahlt (S. ﬁf\ifs_:() (L. Mller) (L. Mller)
Koénigsmark). Teutschenthal 4BP 4BP
(4536-4) (L. Miiller) (L. Miiller)
" . BLK
Schwarzkopfmowe .(Larus m_elanoc_ephalus). Taobay Frofon 50d | 10 5P 55 5
Erneut zog die Lachm&wenkolonie am Kiessee Pa- (4838-4,4839-3) | (E. Kohler) (E. Kdhler) (E. Kohler)
rey/JL Schwarzkopfméwen an. Zwei Paare wurden ~ Zuckerfabrikteich R Weligaber) (R Wolkgerber)
zumindest Revier haltend festgestellt. Ob sie in der (4938-4) _
Kolonie auch briiteten blieb fraglich (S. Kénigsmark, osgay” 2o - & Weitgerber)
K. Frenzel). Weitere Brutverdachtsmeldungen wur- Summe
. gemeldeter Paare 47 54* 25-26
den der Vogelschutzwarte nicht bekannt. Geschitzter
Landesbestand 45-50 55-65 40-50

Sturmmoéwe (Larus canus): Der Sturmmdéwen-
bestand ist weiter zuriickgegangen. Mit nur noch
25-26 gemeldeten Paaren ist der niedrigste Wert
der letzten Jahre erreicht worden (Tab. 28). Zwar
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ist von Meldellcken auszugehen, allerdings be-
legen niedrigere Zahlen in einigen Kolonien auch
tatsachliche Rickgéange.



Silber-, Mittelmeer- und Steppenméwe (Larus
argentatus, Larus michahellis, Larus cachin-
nans): Der Bestand der GroRmoéwenformen
scheint sich auf niedrigem Niveau zu stabilisie-
ren. Wie im Vorjahr wurden 6 Paare festgestellt,
wobei erneut verschiedenste Paarkonstellationen
auftraten (Tab. 29). Auch 2011 wurde im Bereich
des Hafens Halle-Trotha/HAL ein Grom&éwenpaar
nachgewiesen, bei dem beide Altvégel als Hybri-
den aus Silber- x Mittelmeermdéwe angesprochen
wurden (R. Héhne).

WeiBbart-Seeschwalbe (Chlidonias hybrida):
Erneut briteten im Jahr 2011 im mittlerweile fast
traditionellen Brutgebiet im Norden Sachsen-An-
halts Weilibart-Seeschwalben. M. Kuhnert konn-
te am Pierengraben bei Havelberg/SDL (3138-4)
21 Brutpaare feststellen.

WeiRflligel-Seeschwalbe (Chlidonias leucop-
terus): Auch die Weilfligel-Seeschwalbe brite-
te 2011 mit 16 Paaren am Pierengraben bei Ha-
velberg/SDL (3138-4; M. Kuhnert).

Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger): Im Ver-
gleich zum sehr guten Vorjahr ist der Bestand der
Trauerseeschwalbe im Jahr 2011 deutlich zuriick-
gegangen und lag nur noch bei 179 Paaren
(Tab. 30). Es gab zwischen den einzelnen Kolo-
niestandorten im Vergleich zum Vorjahr erhebli-
che Umverteilungen, insgesamt aber auch einen
Ruckgang um 47 Paare (20 % des Bestandes im
Jahr 2010). Das Ausbringen kunstlicher Nisthil-
fen ist fiir das Uberleben der Trauerseeschwalbe
derzeit essentiell. Dabei darf aber das Ziel nicht
aus den Augen verloren werden, der Trauersee-
schwalbe wieder dauerhaft nattrliche Brutplatze
in Form stdérungsfreier Seerosen- und Krebssche-
renfelder auf Altarmen zu schaffen. Auf der Alten
Elbe bei Jerichow/JL briteten von 16 Paaren
immerhin 5 auf nattirlichen Brutplatzen (Seerosen-
wurzeln) (T. Hellwig, S. Kénigsmark), auf dem
Junkerwiel bei Fischbeck/SDL fanden 3 von
insgesamt 5 Bruten auf natlrlichen Strukturen
statt, davon eine auf einem Haubentauchernest
(T. Hellwig). Der Bruterfolg war allerdings meist
gering. An der Alten Elbe Jerichow zogen die 16
Paare insgesamt nur 10 Junge grol3, 5 Paare vom
Junkerwiel nur einen.

Tab. 29: Ubersicht (ber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten GroRmdéwen-Paare.

Gebiet 2009 2010 2011

JL

Kieswerk Parey 1 BP (Six M) 1 BP (Six St) 1 BP (Si x St)

(3637-2) (S. Konigsmark)  (S. Kénigsmark,  (S. Kénigsmark)
T. Hellwig)

ABI

Goitzsche 3BP

(4340-3) (F. Koch)

SLK

GroRer Kiessee NW 1BV

Barby (U. Wietschke)

(4037-1)

SK/HAL

Hafengelande Halle- 1BP 1BP

Trotha (Hybrid MixSi +  (Hybrid MixSi +

(4437-4) Hybrid MixSi) Hybrid MixSi)
(R. Héhne) (R. Héhne)

Wallendorfer See 1 BP (Si)* 2BP

(4638-1) (R. Schwemler) (SixM; Six?)

(R. Schwemler)

Geiseltalsee 1 BP (Si)

(4637-3) (U. Schwarz)

Silberméwe ges. 1* 1

Mittelmeerm. ges.

Steppenm. ges.

GroRmoéwen ges. 1 6* 6

Geschatzter

Landesbestand

GroRmoéwen 1-5 6-10* 6-10

Flussseeschwalbe (Sterna hirundo): Der Be-
stand der Flussseeschwalbe konnte sich mit 84
Paaren in der GréRenordnung des Vorjahres hal-
ten (Tab. 31). An den meisten Standorten brite-
ten nur 1 bis 2 Paare. 90 % des Gesamtbestan-
des briteten allerdings in den drei gréfieren Ko-
lonien in der Kiesgrube Tornitz/SLK (34 BP; U.
Wietschke, St. Fischer), dem Kiesabbau Treuel/
SDL (26 BP; O. Henning, T. Friedrichs) sowie im
NSG Stremel/SDL (16 BP; M. Kuhnert). Diese
Konzentration des GroRteils des Bestandes ist ein
potenzieller Gefédhrdungsfaktor fir das Vorkom-
men der Art in Sachsen-Anhalt. Am Standort Tor-
nitz besteht auf Grund der Sukzession auf den
genutzten Inseln die Gefahr einer baldigen Auf-
gabe. Bemerkenswert sind zwei Brutpaare auf
einer Sandbank an der Elbe bei Werben/SDL (A.
Wernicke u. a.). Die Kolonie im Kieswerk Parey/
JL blieb im Berichtsjahr wegen zu hohen Wasser-
standes unbesetzt (S. Kdnigsmark). Erneut wur-
de die Kunstinsel auf dem Goitzschesee/ABI nur
zeitweise von Flussseeschwalben besucht,
danach wanderten sie nach Nordsachsen ab, wo
35 BP an der Kiesgrube L&bnitz bruteten (F. Koch).

Tab. 30: Ubersicht tber die in ver-

Gebiet 2009 2010 2011 Quelle 2011
schiedenen Gebieten gemeldeten SDL
Trauerseeschwalben-Kolonien. In Untere Havel/ [106] [158] [139]
eckigen Klammern: Summe im Be- Aderlanke (3138-4) 34 34 32 M. Kuhnert
reich der Unteren Havel. Stremel-Domlanke (3138-4) 0 27 2 M. Kuhnert
Stremel-Sandhahn/Jederitz (3138-4) 33 57 41 M. Kuhnert
Stremel-Jaglitz, Klitzenzug (31384, 3139-3) | 33 11 52 M. Kuhnert
Trentsee (3138-4) 6 29 12 M. Kuhnert
Alte Elbe Kannenberg (3137-4/3138-3) 18 14 9 M. Hille
Alte Elbe Treuel (3636-2) 5 5 >3 0. Henning, T. Friedrichs
Junkerwiel Fischbeck (3438-3) 5 5 T. Hellwig, H. Muller
JL
Alte Elbe Klietznick (3538-1) 9 14 7 S.Kdnigsmark
Alte Elbe Jerichow (3538-1) 16 30 16 T. Hellwig, S. Kénigsmark
Summe gemeldeter Paare 154 226 179
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Tab. 31: Ubersicht

Gebiet 2009 2010 2011 Quelle 2011

SDL Uber die in verschie-
Elbaue N Werben (3137-2) 2 A. Wernicke, W. Trapp, T. Friedrichs denen Gebieten ge-
NSG Stremel/Jederitz (3138-4) 11 19 16 M. Kuhngrt o meldeten Flusssee-
Alte Elbe Treuel (3636-2/4) 30-35 20 26 O. Henning, T. Friedrichs h Iben-Kolonien

Alte Elbe Kannenberg (3137-4) 1 schwa :
JL

Bucher Brack (3538-1) 1

Havelsche Mark Parey/Kieswerk Parey (3637-2) 0 5 0 S. Kénigsmark

BK

Barleber See, Kieswerk (3735-4) 13 0 2 J. Kurths

Flachwasserzone Mannhausen (3533-3) 1RP  R.Wurl, Kurth

ABI

Goitzschesee (4340-3) 14 7 0 FG BTF

wB

Kiessee W Prettin (4343-1) 1RP  B.+U. Simon

Alte Elbe Klieken (4140-1) 1RP 1RP 0 E. Schwarze

SLK

Kiesgrube Tornitz (4037-3) 10-15 >35 34 U. Wietschke, St. Fischer

Kiesgrube Trabitz (4037-3, 4137-1)) 1RP  U. Wietschke

SK

Kiesabbau Wallendorfer See (4638-1) 1 R. Schwemler u.a.

Summe gemeldeter Paare 79-89 89 84

RaufuRkauz (Aegolius funereus): Die hohe Kon-
trolldichte, die im Rahmen der landesweiten Er-
fassung von Sperlings- und RaufuRkauz 2009/10
erreicht wurde (PscHorn 2011), konnte im Berichts-
jahr nicht ann&hernd gehalten werden. Nach 135
Revieren bei der landesweiten Erfassung gelan-
gen 2011 nur 5-6 Reviernachweise:

- 3 Brutnachweise im Hohen Fl&dming/ABI+WB
(H. Kolbe);

- 1 Brutpaar in der Colbitz-Letzlinger Heide N
Brunkau/SDL (3435-4; B. Schéfer u. a.);

- 1-2 Rev. im Forst zwischen Colbitz, Angern und
Créchern/BK (3636-1; B. Schafer).

Ein Mannchen bei Rohrhorst bei Miesterhorst/
SAW (3532-4) rief in einem wenig geeigneten
Habitat und Nachkontrollen blieben erfolglos, so
dass es sich wohl nicht um eine Revierbesetzung
handelte (U.-G. Damm).

Wie der Vergleich zwischen den wenigen Zufalls-
daten und den Ergebnissen der planmaRigen
landesweiten Erfassung zeigt, sind die Besténde
durch Sammlung von Zufallsbeobachtungen kaum
zu Uberwachen. Fiur das Monitoring der Bestén-
de von Rauful3- und Sperlingskauz ist die jahrli-
che Untersuchung reprasentativer Probeflachen
unumganglich (Zahlgebietsmonitoring).

Steinkauz (Athene noctua): Erneut wurden in
Sachsen-Anhalt im Berichtsjahr 6-9 Steinkauz-
Reviere gemeldet. Abseits des Auswilderungspro-
jektes im Harzvorland wurde dabei nur 1 Revier-
nachweis bekannt:

1 ruft an einer Nisthéhle N Hoyersburg/SAW,
3133-1 (O. Olejnik).

Da die seit Jahren gemeldeten Vorkommen im
Altmarkkreis Salzwedel auch im Vergleich zum
benachbarten Niedersachsen véllig isoliert stehen
(BranDT et al. 2012), ist eine exakte Dokumentati-
on dieser Nachweise (Fotobelege) dringend er-
forderlich!
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Fur das Gebiet des Steinkauz-Auswilderungspro-
jektes im nérdlichen Harzvorland wurden die im
Vorjahr gemeldeten Reviervorkommen im Wesent-
lichen bestatigt. Fir 2011 wurden folgende Re-
viere gemeldet:

Gersdorfer Burg/Badeborn 2—-3 Rev.
Raum Ditfurt/Wedderstedt 1-2 Rev.
Raum Helsungen 1 Rev.

Warnstedt 1 Rev.

Grol3es Bruch bei Wulferstedt 0—1 Rev.

Im Rahmen dieses Projektes wurden 2011 42
Steinkduze im Gebiet Quedlinburg und im Gro-
Ren Bruch bei Wulferstedt ausgewildert, von de-
nen 22 mit Telemetriesendern versehen worden
sind. Diese belegten eine sehr hohe Jugendmor-
talitdt der ausgewilderten Vdgel (E. Karthduser).

Sperlingskauz (Glaucidium passerinum): Fur
den Sperlingskauz stellt sich die Situation ahnlich
dar wie fur den RaufuBkauz. Wahrend im Rah-
men der landesweiten Kartierung 2009/10
insgesamt 43 Reviere erfasst worden sind
(PscHorn 2011), lagen im Berichtsjahr lediglich 2
Reviermeldungen vor:

- 2 Rev. in der Dubener Heide/WB (4341-2; J.
Noack, H. Rehn u. a.).

Wéhrend im brandenburgischen Teil des Fldmings
zwei Brutnachweise des Sperlingskauzes gelan-
gen, blieb die intensive Suche nach Vorkommen
im sachsen-anhaltischen Flaming/ABI erfolglos (H.
Kolbe). Auch aus dem Schwerpunktvorkommen
im Harz lagen 2011 keine Meldungen vor.

Sumpfohreule (Asio flammeus): Erneut konnte
am inzwischen traditionellen Brutplatz in der
Secantsgrabenniederung bei Lindstedt /SAW
(3335-3) ein Revierpaar festgestellt werden (U.
Bierstedt).

Am 30.7. flog eine Sumpfohreule bei Dannefeld/
SAW im Drémling (J. ExR), so dass eine erneute
Revieransiedlung im Drémling nicht ausgeschlos-
sen werden kann.



Fir 2009 kann ein Revier (1 regelmalig balzen-
der Vogel von Mitte April bis Mitte Mai) fiir das
Sudufer des Wallendorfer Sees/SK (4638-1) nach-
getragen werden (R. Schwemler u. a.).

Uhu (Bubo bubo): Mit 24 gemeldeten Brutpaaren
bzw. Revieren (Tab. 32) scheint sich der Uhube-
stand in den letzten Jahren in derselben GroRien-
ordnung einzupegeln. Er liegt damit méglicherweise
etwas niedriger als im von Wabewitz (2009) betrach-
teten Zeitraum 2006 bis 2008, wobei aber auch
Erfassungsdefizite auflerhalb von Harz und Bur-
genland nicht auszuschliefen sind.

Elf Paare mit bekanntem Brutausgang hatten auch
Bruterfolg und zogen insgesamt 18 Junge auf. Im
Mittel hatten diese Paare 1,6 juv. Erneut wurden
auch aus anderen Landesteilen Uhu-Beob-
achtungen wahrend der Brutzeit gemeldet, so
dass eine weitere Verbreitung durchaus mdglich
erscheint, z. B. bei Polkern/SDL (3136-3; See-
haus, T. Friedrichs).

Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus): Die
aktuelle Kenntnis Uber den Bestand des Ziegen-
melkers ist eher unbefriedigend. Die umfangreichen
Erfassungen in den von Heiden dominierten Vo-
gelschutzgebieten fanden von 2003 bis 2005 statt.
Seit dem haben sich die Gebiete durch Sukzessi-
on und Pflegemallnahmen zum Teil erheblich ver-
andert, was nicht ohne Einfluss auf den Brutbe-
stand des Ziegenmelkers bleiben wird. Eine lan-
desweite Erfassung der Art und die Einrichtung von
jahrlich zu bearbeitenden Probeflachen waren da-
her sehr winschenswert. Aktuelle Zahlen aus re-
prasentativen Teilgebieten lagen 2011 nicht vor. Da
keine anderen Zahlen vorliegen halten wir an un-
serer bislang angegebenen Bestandszahl fest.

Bienenfresser (Merops apiaster): Die Erfolgs-
geschichte des Bienenfressers ging auch im Jahr
2011 weiter, auch wenn sich der Bestandszuwachs
von 2010 nach 2011 nach 26 % bzw. 22 % in den
Vorjahren auf ,nur noch® 11 % abgeschwécht hat.
Insgesamt wurden 555 Paare an 81 Standorten
erfasst (Tab. 33, Abb. 13). Uber ein Viertel des
Landesbestandes kam in den funf gréften Kolo-
nien im Land mit 18 bis 53 Paaren vor. Die beiden
mit Abstand gréten Kolonien befinden sich wie
in den Vorjahren in Merseburg/SK (53 BP; M.
Schulze) und Neumark/SK (42 BP; M. Schulze,
U. Schwarz), wobei in Merseburg ein deutlicher
Rickgang gegentber 2010 zu verzeichnen war.
Von den 40 im Vorjahr mit Geolokatoren ausge-
statteten Bienenfressern konnten im Berichtsjahr
vier wiedergefangen werden. Davon erlaubte ei-
ner die Darstellung des Winterquartiers, das sich
an der Westklste der Republik Kongo und in der
Nordspitze Angolas befand (ArseiTeRr et al. 2012).

Wiedehopf (Upupa epops): Eine weitere Erfolgs-
geschichte ist der Wiedehopf. Mit 79 ermittelten
Revieren, davon ein Grofteil mit Brutnachweis,
ist 2011 der héchste Bestand seit mindestens 2001

Tab. 32: Ubersicht lber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Uhu-Brutvorkommen.

Gebiet 2009 2010 2011
SAW
Kuhfelde/Kiesgrube | 1 Rev. 1 Rev. 1BP
Heidberg (R. Knapp) (R. Knapp) (R. Knapp,
(3232-1/2) Grothe)
BK
Steinbruch bei Herbstbalz
Husig, N Bebertal (U. Hopf)*
(3734-1)
Hédinger Busch 1 Rev.
(3632-4, 3732-1, 2) (U. Sommer,
A. Rose)
ABI
Deetz Herbstbalz
(3939-1) (Mitt. Jager an
H. Kolbe)
SLK
Steinbruch Hecklingen | 1 BP (1 juv.) 1BP (2juv.) 1BP (1juv.)
(4135-3) (J. Maller, (J. Maller u.a.)*  (J. Miller u.a.)
F. Kuche)
Ermsleben FHB 1BP/Rev. (Ojuv.) 1BP (3juv.) 1 Rev.
(4233-4) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz)
HZ
Quedlinburg LEH 1BP/Rev. (Ojuv.) 1BP (2juv.) 1BP (1juv.)
(4132-4) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz)
Quedlinburg HEI1 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev.
(4132-4) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz)
Quedlinburg HEI2 1BP (2juv.)
(4132-4) (M. Wadewitz)
Quedlinburg WED 1 Rev.
(4232-2) (M. Wadewitz)
Quedlinburg TIM 1 Rev. 1 Rev.
(4232-1) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz)
Quedlinburg SWB 1 Rev. 1BP (3juv.) 1BP (2juv.)
(4233-1) (Uber M. Wadewitz) (Uiber M. Wadewitz) (Uber M. Wadewitz)
Schwanebeck ABB | 1 BP (2 juv.) 1BP (0juv.) 1BP (2juv.)
(4032-1) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz)
Osterwieck HOP 1 Rev.
(4029-2) (M. Wadewitz)
Halberstadt THE 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev.
(4132-3) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz)
Blankenburg PAP 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev.
(4131-4) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz)
Blankenburg KLR 1BP (2juv.) 1BP (>1juv.)
(4131-4) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz)
Derenburg OHZ 1BP (0 juv.)
(4131-2) (M. Wadewitz)
Benzingerode SW 1 Rev.
(4131-3) (E. Gunther)
Elbingerode SFT 1BP (2juv.)
(4230-2) (M. Wadewitz)
Elbingerode HBG 1BP (2juv.) 1 Rev.
(4230-2) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz)
Elbingerode SUE 1BP (0juv.)
(4230-2) (M. Wadewitz)
Riibeland WRU 1 Rev. 1BP (0juv.) 1BP (1juv.)
(4230-2) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz)
Rubeland NWK 1BP (1juv.) 1BP (1juv.)
(4231-1) (Uber M. Wadewitz)* (M. Wadewitz)
Thale BOT 1 Rev. 1 Rev.
(4232-1) (Uber M. Wadewitz) ((iber M. Wadewitz)
MSH
Nassetal Wicke- 1 Rev. 1BP (3juv.)
rode-Questenberg (K. Otte, (S. Herrmann,
(4532-2) B. Ohlendorf) K. Kiihne)
HAL/SK
Geiseltal N Miicheln | 1 BP 1BP 1BP
(4637-3) (J. Zaumseil) (J. Zaumseil) (J. Zaumseil)
Schraplau 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev.
(4535-4) (J. Zaumseil) (J. Zaumseil) (J. Zaumseil)
W Blosien 1BP (0 juv.) 1BP (0juv.) 1 Rev.
(4637-3/4) (J. Zaumseil) (J. Zaumseil) (J. Zaumseil)
Brachwitzer Alpen 1 Rev.
(4437-3) (W.-D. Hoebel)
BLK
Kiesgrube Zeuchfeld, | 1 BP (2 juv.) 1BP (0juv.) 1BP (3juv.)
NE Freyburg (J. Zaumseil) (J. Zaumseil) (J. Zaumseil)
(4736-4)
Steinbruch N Nebra | 1 BP (3 juv.)* 1BP (3juv.)
(Bock) (J. Zaumseil) (J. Zaumseil)
(4735-1)
W Nebra 1BP (1 juv.)* 1 Rev.
(Steinklobe) (J. Zaumseil) (J. Zaumseil)
(4735-1)
Kalkbruch Karsdorf | 1 Rev. 1BP (2juv.) 1BP (1juv.)
(4736-1) (J. Zaumseil) (J. Zaumseil) (J. Zaumseil)
Weinberg W 1BP
Wetzendorf (Herdam,
(4735-2) J. Zaumseil)
Summe
gemeldeter 23* 24* 24
Reviere (+ 1 Herbstrev.) (+ 1 Herbstrev.)
Geschatzter
Landesbestand 30-50 30-50 30-50
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Tab. 33: Ubersicht iber die Bienenfresser-Koloniestandorte und deren Be-
setzung in den Jahren 2009-2011.

erfasst worden (Tab. 34). Fast zwei
Drittel des Bestandes bruten im EU
SPA Colbitz-Letzlinger-Heide, wo

Kolonie Kreis MTB- 2009 2010 2011 Quelle 2011
Quadrant B. Schéfer durch die Schaffung ei-
Arneburg SDL 3238-3 = 2 0 T. Friedrichs . ..
Colbitz Il 3635-4 2 0 0 R Schiiter nes grolRen Nistkasten(liber-)an-
Farsleben 3735-2 2 0 0 R Schll?ter gebotes die Grund|age fur einen
Jersleben BK 3735-3 2 3 3 R. Schliter
Meitzendorf 37354 12 17 18 R.Schliter enormen Bestandszuwachs von
Rottmersleben 3734-3 1 0 7 R. Schluter : H :
Schackensleben 3834-2 0 0 8 R. Schliiter etwa 30 ngeren im VorJahr auf
Magdeburg, Diesdorf MD 3835-3 2 0 1 R Schilter 51 Reviere im Jahr 2011 geschaf-
Drosa 4137-3 1 1 M. Harz i A
Grobzig | 43371 7 11 11 M. Harz, J. Luge fen hat. AUCh_ der Zweltgrors_te
Grobzig 4337-1 - 1 0 MHarz Brutbestand mit 10 Paaren befin-
Kéthen, Schebelberg ABI 4237-2 - - 1 A.Pschorn . f . .
Trinum 4237-1 - 1 13 M. HarzJ. Luge det sich auf einem aktiven Trup-
Werdershausen 4337-1 9 10 14 M. Harz, J. Luge (] H i
Wieskau 4337-2 4 4 16 A. Pschorn penubl.JngspIatz (K“etzer Helde)
Warbzig 4237-3 2 0 0 A Pschon und wird durch M. Kuhnert mit
Aderstedt | 4236-1 3 3 0 M. Harz, J. Luge H A Y
Aderstedt Il 4236-1 1 0 1 M. Harz, J. Luge Nistkésten unterstitzt.
Aderstedt Il 4236-1 2 4 0 M. Harz, J. Luge
Aderstedt IV 4236-1 - - 2 M. Harz Saatkriahe (COI'VUS frugi[e-
Aderstedt V 4236-1 - 4* 4 M. Harz . .
Alsleben 4336-1 1 1 2 A Pschorn gus). Mit 3181 BrUtpaaren lag
Amesdorf 4235-2 2 nk. nk. A
Aschersleben | 4234-2 7 10 13 U. Nielitz der BFUtbeStand der _Saatkrahe
Aschersleben Il 42341 0 0 2 U Nilitz auch im Jahre 2011 im oberen
Aschersleben/Westdorf 4234-4 - 1 3 U. Nielitz H H
Atzendorf | 4035-3 3 5 5 W. Hahn, J. Muller SChwa n_ku ngsl?erelch eimnes
Atzendorf Il 4035-3 2 0 0 J Miler langjahrig relativ stabilen Be-
Atzendorf Il 4035-3 5 3 1 W. Hahn, J. Miiller .
Baalberge | 4236-2 10 17 23 M. Harz, J. Luge standes in Sachsen-Anhalt (Tab.
Baalberge I 4236-2 2 1 0 M. Harz, J. Luge 35, Abb. 14) Da nur eine grﬁ[&e-
Baalberge llI 4236-2 2 0 0 M. Harz, J. Luge .
Briindel 4235-2 6 7 6 M. HarzJ Luge re Kolonie (Stemmern/BK — 2009
Forderstedt | 4135-2 1 4 7  W. Hahn, Moritz, J. Muller i
Forderstedt Il 4135-2 - - 2 W. Hahn, Moritz, J. Muller 109 BP) 2010 Und. 2011 nicht
Gerlebogk 4237-3 9 6 3 ITodte kontrolliert worden ist, kann von
Giersleben 4235-1 1 2 n.k. H =
Gnolbaig | SLK et - A A einem geschéatzten Bestand von
Gnolbzig Il 4336-1 1 2 5 A Pschom ca. 3.300 Brutpaaren ausgegan-
Hecklingen II 4135-3 = 2 nk. B h
Kénnern | 4336-2 9 7 19 A Pschon gen werden. Bestandszunah-
Nienburg 4136-1 @1 5 6 s men erfolgten im Norden Sach-
Osmarsleben | 4235-2 5 4 7 U. Nielitz . o
Osmarsleben Il 4235-2 6 4 3 U Nilitz sen-Anhalts in der traditionellen
Osmarsleben Il 4235-2 5 9 9 U. Nielitz A
Schackenthal 4235-1 8 9 9 U. Nielitz Kolonie in Beetzendo.rf/SAW vqn
Strenzfeld 4136-3 4 4 2 G. Grundler 159 auf 185 BP (K Blerstedt), n
Strenznaundorf 4336-1 2 2 6 A. Pschorn
Trebitz | 42364 1 0 6 M.Harz StendfaI/SpL von 10_1 a_Uf 114 BP
Trebitz Il 4236-4 4 7 5 M. Harz, J. Luge (T_ Fnednchs) sowie im Osten
Trebitz 11l 4236-3 2 1 0 M. Harz, J. Luge .
Trebnitz | 4336-1 1 1 0 A. Pschorn des Landes in Pretzsch/WB von
Trebnitz Il 4336-1 1 2 1 A Pschorn 333 auf 342 BP (M. Schonfeld)
Wiendorf | 4236-4 7 5 1 M. Harz, J. Luge . X . e
Wiendorf II 4236-4 11 5 4 M. Harz J.Luge In der Mitte des Landes sind die
Winningen 4134-4 = 2 2 W.B6hm H H
- 42371 ————— Abnahmen in den Kolonien von
Zepzig 4236-2 1 1 5 A Pschom Wedderstedt/HZ von 191 auf 87
Badeborn HZ 4233-2 1 4 4 K. George H H H H
Aseleben, N-Hange Salziger See 4536-1 - - 5 E. Dallmann, M. Schulze und 61 BP in zwei Teilkolonien
Etzdorf (MSH) 4536-4 7 10%) 0 R.Ortlieb (R. Schweigert, S. Herrmann)
Friedeburg 4336-3 1 8 10 |. Todte, R. Ortlieb [TH
Heiligenthal | 43354 9 9 11 L Todte R. Ortlieb und Schneidlingen/SLK von 243
Heiligenthal I MSH 4335-4 7 6 5 I Todte, R. Ortlieb auf 157 BP (J_ Lotzing) nach
Réblingen 4536-1 3 7 10 E.Dallmann Ark Zuwsch im Voriah
Seeburg-Wormsleben 4435-4/4436-3 12 4 7 E.Dallmann starkeren Zuwéachsen im orjanr
UnterriRdorf | 4435-4 B 7 4 E. Dallmann erwahnenswert. Im Siden g||_
UnterriRdorf 11 4435-4 0 1 4 E.Dallmann .
Zabenstedt 4336-3 1 4 5 | Todte,R. Orlieb chen sich Zu- und Abnahmen
Alberstedt 4535-2 -~ - 1 M Schuze regional weitgehend aus, wobei
Blosien 4637-3 6 4 8 W. Ufer, A. Ryssel . .
Brachwitz 4437-3 1 6 3 W.D.Hoebel der Brutbestand in WeilRenfels/
Braunsbedra 47371 3 0 0 A Ryssel H
Etzdorf (SK) 4536-3 1 ™) 0 R Ortlieb BLK weiter abnahr_r_'" auf m.”
GroRkayna | — Teil SK 47372 3 % 6 M Schulze noch 135 BP (E. Kdhler). Die
GrofRRkayna Il 4737-2 0 8 12 A. Ryssel, S. Arbeiter .
Klobikan 46373 13 4 W Uter bemerkenswerte Brutkolonie der
ﬁé”me L 32225 " 110 n-2k- A Russel Saatkrahe auf Gittermasten des
reypau - . Ryssel " .

Krumpa Il SK 4737-1 5 5 14 A Ryssel, M. Schulze Bahnhofsgeléndes in Grolikor-
Langenbogen 4536-2 1 1 nk. i -
Merseburg 4637-2 64 67 53 M. Schulze betha/BLK war 2011 mit 12 Paa
Merseburg-Sid 4637-4 17 17 14 A.Ryssel u.a. ren besetzt (E Kohler). Erneut
Morl 4437-3 2 1 4 W.-D. Hoebel H
Nehlitz 4437-2 2 1 1 W.-D. Hoebel, Nohr gab es auch 2011 an VerSCh!e'
geumark 4637-3 377 411451 472 M. Schulze, U. Schwarz denen Orten Vergradmungsaktio-

i 4438-1 W.-D. Hoebel . ;
b 46383 10 2 ARyl nen, die naturschutzfachlich nur
Ostrau, Petersberg 4338-3 12  nk selten begruindet erschienen. So

*) Zahlen aus GroRkayna — Teil SK in GrofRkayna — Teil BLK enthalten.

**) Zahlen aus Etzdorf (SK) in Etzdorf (MSH) enthalten.

Fortsetzung der Tabelle auf der gegenuberliegenden Seite
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wurden in der Kolonie in Barn-



stadt/SK die Aste mit neu gebau-
ten Nestern aus vermeintlichen
Grinden der Verkehrssicherheit
abgesagt (A. Ryssel). Auf dem
Friedhof in Kalbe/Milde wurden
die Nester bis zu fiinfmal ausge-
spritzt. Von 258 BP blieben an
diesem Standort bis Dezember
2011 nur noch 91 Nester Ubrig
(M. Arens). Ob derartig intensi-
ve Vergramungsmalnahmen in
einer der gréten Kolonien des
Landes mit dem § 44 BNatSchG
vereinbar sind, wird an dieser
Stelle kritisch hinterfragt, zumal
die Mallnahmen offensichtlich
Uberwiegend mit der vermeintli-

Fortsetzung Tab. 33: Ubersicht iiber die Bienenfresser-Koloniestandorte
und deren Besetzung in den Jahren 2009-2011.

Kolonie Kreis MTB- 2009 2010 2011 Quelle 2011
Quadrant
Plétz 4337-4 - 1 n.k.
RoRbach 4737-1/4 4 2 1 G. Fritsch
Salzmiinde 4437-3 - 1 0 E. Greiner
Schladebach 4638-4 2 2 2 A Ryssel
Stobnitz 4636-4 0 2 6 M. Schulze
Tollwitz 4738-2 15 18 12 P. Tamm
Wallendorf 4638-3 2 0 0 R. Schwemler
Wettin 4436-2 - 1 0  W.-D. Hoebel
Woélkau 4638-3 4 8 5 M. Schulze
GroRkayna | — Teil BLK 4737-2 4 14*) 7  G. Fritsch
GroRkorbetha 4738-1 5 2 5 Priese, Kréhnert
Losau 4738-3 = 6 5  G. Fritsch
Nellschitz 4738-3 = 1 0 G. Fritsch
Nonnewitz BLK 4838-4 - 1 0 E. Kohler
Profen 4839-3 = = 1 E.Kéhler
Reuden 4839-3 - 1 4 A. Bellmann, B. Krug
Teuchern 4838-3 - - 1 E.Kéhler
Tornau 4839-1 = 1 3 E.Kohler
Uichteritz 4737-3 = 1 2  G. Fritsch
LSA gesamt 407 498* 555

chen Larmbelastigung durch die
Végel begriindet werden.

Griinlaubsédnger (Phylloscopus

*) Zahlen aus GroRkayna — Teil SK in GroRkayna — Teil BLK enthalten.
**) Zahlen aus Etzdorf (SK) in Etzdorf (MSH) enthalten.

trochiloides):

2011 gelang offensichtlich nur eine Beobachtung

eines singenden Grunlaubséngers am 12.6. an der

Brockenkuppe (M. Hellmann), die aber nicht die

Wertung als Revier zulasst.

Ringdrossel (Turdus torquatus): Im Untersu-
chungsjahr wurden im Bereich des Brockens 8
Reviere der Ringdrossel kartiert (M. Hellmann).

Rotdrossel (Turdus iliacus): Im

Jahr 2011 ge-

lang (vorbehaltlich der Anerkennung durch die
Avifaunistische Kommission Sachsen-Anhalts)
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Abb. 13: Bestandsentwicklung des Bienenfressers in
Sachsen-Anhalt von 1990 bis 2011.

Tab. 34: Ubersicht tber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Wiedehopf-Reviere.

Gebiet 2009 2010 2011 Gebiet 2009 2010 2011
SAW ABI
Kellerberge, NE 2BP 2BP 2BP Rand Steckbyer 1 Rev.
Gardelegen (H. Bilang, (H. Bilang, (B. Schéfer, F. Heide (G. Dornbusch,
(3434-4) F. Brackhahn)  W. Kuntermann) Brackhahn u.a.) (4138-1) S. Walther)
Vienau 1 Rev. Goitzsche, Sonnental 1 Rev.
(3234-4) (M. Arens) (4440-1) (H. Mahler u.a.)
Lindstedt 1 Rev. Goitzsche, Déberner 1 Rev.
(3435-1) (J. Braun) Forst (F. Koch)
Kloster Neuendorf 1BP (4440-1)
(3434-4) (B. Schafer, Bei Susigke 1 Rev.
F. Brackhahn u.a.) (4138-3) (1. Todte)
SDL E Luso 1BP
Ferchels 1 Rev. (4038-4) (H. Kolbe)
(3339-1) (W. Kersten) DE
EU SPA Klietzer Heide | 11 Rev. 10 Rev. 10 Rev. Wildgehege S 1BP
(3338-2/4, 3339-3) | (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) Natho (H. Kolbe,
N Klietz 1 Rev. (4039-1) E. Schwarze)
(3338-1) (J. Braun) WB
Bei Kossebau 1 Rev. Wittenberg, 2BP 2BP 2BP
(3135-3) (R. Reitzig) Trajuhner Heide (G. Schmidt, (G. Schmidt, (G. Schmidt,
JL (4142-1) H. Rehn) H. Rehn u.a.) H. Rehn)
Duinen bei Gerwisch [ 1BP + 1Rev. 2 Rev. 1BP +1Rev. EU SPA Annaburger | 3 Rev.
(3836-1) (F. Brackhahn)  (F. Brackhahn,  (F. Brackhahn) Heide (Teil MTB 4344) | (U. Simon)
B. Schéfer) E ThieRen 1BP
NE Hohenwarte 1 Rev. (4039-2) (Lubitzsch)
(3736-3) (F. Brackhahn, Wittenberg, Feldweg 1BP
A. Ziese) DorotheenstralRe (G. Schmidt,
Taufwiesenberge 1BP 2 Rev. 1 Rev. (4141-2) H. Rehn)
NE Hohenwarte (G. Fauter) (W. Kuntermann)  (F. Brackhahn, MSH
(3736-3) K. Uhlenhaut) NSG Galgenberg (N | 1 Rev.
SAW/SDL/BK SuRer See) (R. Schonbrodt)
EU SPA Colbitz- 25-28 Rev., 28-30 Rev. 51 Rev. (4436-3)
Letzlinger Heide davon 20 (B. Schéfer, (B. Schéfer, Nordhang Salziger See | 1 Rev.
Brutnachweise ~ F. Brackhahn,  F. Brackhahn, (4536-1) (E. Greiner u.a.)
(B. Schafer, F.Brack- U. Derda u.a.) U. Derda u.a.) Summe gemeldeter
hahn, U. Derda, Reviere 50-53 48-50 79
K-J. Secigua) Geschitzter
Landesbestand 50-60 50-60 80-90
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Tab. 35: Ubersicht Uber die Saatkrahen-Kolonien und deren Besetzung in den Jahren 2009 bis 2011.

n.k. — nicht kontrolliert.

Kolonie Kreis MTB- 2009 2010 2011 Quelle 2011
Quadrant
Wahrenberg SDL 3036-1 6-7 0 n.k.
Beuster-Ostorf SDL 3036-4 6 0 0 R. Audorf
Beetzendorf SAW 3232-4 63 159 185 K. Bierstedt
Vienau SAW 3234-4 25 22 16 M. Arens
Jeetze SAW 3234-4 - - 10 M. Arens
Kalbe/Milde SAW 3334-1 345 493 418 M. Arens
Kremkau SDL 3334-4 20 0 7 J. Braun
Poritz SDL 3335-1 10 0 0 M. Arens
Stendal SDL 3337-3 40 101 114 T. Friedrichs
Gardelegen SAW 3434-3 9 131 135 K. Bierstedt
Zienau SAW 3434-4 = 29 18 U. Kulper
Méringen SDL 3436-1 - 23 25 H.-J. Pietraszyk
Insel SDL 3436-2 64 73 55 F. Pohl
Oschersleben, Gewerbegebiet Ost BK 3933-3 - 29 16 H. Teulecke
Magdeburg, Ottersleben MD 3935-1 100 0 4 J. Mller
Stemmern BK 3935-4 109 n.k. n.k.
Groningen (Ortslage) BK 4033-3 82 41 52 S. Herrmann, L. Kratzsch
Groningen-Dalldorf BK 4033-4 9 0 0 L. Kratzsch
Kroppenstedt 1 km W BK 4033-4 n.k. n.k. 118 S. Wulkau, D. Tolkmitt
Wolmirsleben SLK 4034-2 45 11 0 J. Lotzing
Biere SLK 4035-2 30 30 60 J. Lotzing
Zerbst ABI 4038-1 117 132 132 G. Dornbusch
Rodersdorf 2 NE HzZ 4133-1 - 12 18 L. Kratzsch
Hedersleben HZ 4133-2 - - 2 L. Kratzsch
Wedderstedt/Bahniibergang HZ 4133-3 103 191 87 R. Schweigert, S. Herrmann
Wedderstedt/SW-Rand HZ 4133-3 - - 61 R. Schweigert, S. Herrmann
Schneidlingen SLK 4134-2 180 243 157 J. Lotzing
Dessau DE 4139-3 50 62 63 W. Haenschke
Badeborn Hz 4233-1 62 0 0 K. George
Bdsewig WwB 4242-2 - - 15 H. Rehn, J. Noack
Pretzsch WB 4242-4 321 333 342 M. Schénfeld
Hohenedlau SLK 4337-1 18 24 5 U. Henkel
Merbitz SK 4337-3 32 16 0 K.-D. Heumann
Polleben MSH 4435-2 - - 64 R. Ortlieb
Eisleben MSH 4435-3 56 84 30 R. Ortlieb
Eisleben/OT Helfta MSH 4435-4 79-81 48 63 R. Ortlieb
Amsdorf, Werk MSH 4536-1 66 65 46 R. Ortlieb, L. Miller
Amsdorf, Ort MSH 4536-1 10 0 0 R. Ortlieb
Bauminsel Amsdorf MSH 4536-1 26 0 1 R. Ortlieb
Roblingen Bahnhof MSH 4536-1 1 4 8 R. Ortlieb, L. Muller
Wansleben am See MSH 4536-2 21 20 20 R. Ortlieb
Nordl. B80 b. Wansleben am See MSH 4536-2 34 0 n.k.
Bad Lauchstadt SK 4537-3 - 28 0 A. Ryssel
Buna-Werk Schkopau SK 4537-4 48 39 33 U. Schwarz
Schkopau-Korbetha SK 4537-4 - - 19 A. Ryssel
Querfurt SK 4635-2 — 38 0 A. Ryssel
Barnstadt SK 4635-4 64 50 39 A. Ryssel
Schafstadt SK 4636-2 251 171 207 A. Ryssel
Winsch SK 4636-2 29 35 4 A. Ryssel
GroRgrafendorf SK 4636-2 - 37 26 A. Ryssel
Spergau SK 4637-4 = 28 84 A. Ryssel
WeiRenfels BLK 4737-4 180 166 135 E. Kohler
Storkau BLK 4737-4 60 66 106 E. Kéhler
GrofRkorbetha BLK 4738-1 11 13 12 E. Kéhler
Friedhof Profen BLK 4839-3 16 15 9 R. Hausch
Zeitz-Troglitz BLK 4939-1 210 210 160 R. Hausch, R. WeiRRgerber
Deponie NiBma BLK 4939-4 3 0 0 R. WeilRgerber
Sachsen-Anhalt 2980-2984 3272 3181
2500 | durch Zufall der erste Brutnachweis der Rotdros-
sel in Sachsen-Anhalt seit 1866. Im Bereich des
30007 Ascheteiches Zschornewitz/ABI wurde ein Nest
2500 1 mit einem Ei gefunden. Nachkontrollen erfolgten
8§ 2000 nicht (J. Huth).
Q
@ 15001 Zwergschnapper (Ficedula parva): Nach Jahren
1000 - mit nur wenigen Meldungen gelangen insbesondere
500 auch im Rahmen der landesweiten Probeflachen-
erfassung der Spechte, bei der auch auf den Zwerg-
’ 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 schnépper geaChtet werden sollte (MAMMEN & Maw-

Abb. 14: Bestandsentwicklung der Saatkrahe in Sach-
sen-Anhalt von 1994 bis 2011.
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MEN 2012), 9-10 Reviernachweise:



Oberes Selketal im Nordéstlichen Harz N Harz-
gerode/HZ (4332/2, 4333/1) 4 Rev. (unverdff. Be-
richt OKOTOP),

Revier Erxleben/BK (3733-1) 1 singendes Mann-
chen (immatur) (A. Rose),

Dubener Heide/WB 3 singende Méannchen, davon
2 langerfristig besetzte Reviere (J. Noack),

WSW Questenberg/MSH (4532-2) 1 singendes
Méannchen (immatur) (R. Ortlieb, H. Bock),

EU SPA Hakel/HZ (4133/2) 1 Rev. (unverdff. Be-
richt OKOTOP).

Nachzumelden sind fur 2009 und 2010 jeweils 2
Rev. im EU SPA Fallstein (U. Mammen), wo im

Rahmen der landesweiten Erfassung 2011 nach
forstlichen MaRnahmen im Gebiet keine Nachwei-
se der Art gelangen.

Blaukehlchen (Luscinia svecica cyanecula):
Wie auch bei den Dommelarten ging im Jahr nach
der landesweiten Erfassung (ScHurze 2011) das
Meldeergebnis deutlich auf nur noch 63-66 Re-
viere zurlick (Tab. 36). Da in Gebieten, die in bei-
den Jahren kontrolliert worden sind, tendenziell
Zunahmen Uberwogen, ist aus der deutlich gerin-
geren Zahl gemeldeter Reviere wohl nicht auf ei-
nen landesweiten Rickgang zu schlieen. Gebie-
te mit den héchsten Revierzahlen waren das NSG
Schollener See/SDL mit 12 Revieren (M. Kuhnert)

Tab. 36: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Blaukehlchen-Reviere.

Gebiet 2009 2010 2011 Gebiet 2009 2010 2011
SAW WB
N-Ufer Arendsee 1 Rev. Gremminer See 1 Rev.
(3034-4) (R. Audorf) (4240-4) (A. Pschorn)
SDL SLK
NSG Schollener See | 6 Rev. 11 Rev. 12 Rev. Kleine Kiesgrube S 1 Rev. 1 Rev.
(3339-1) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) Barby (U. Wietschke)  (U. Wietschke)
NSG Schelldorfer See 2 Rev. 3 Rev. (4037-1)
(3537-2) (W. Lippert, (O. Henning, Gerlebogker Teiche 2 Rev. 3 Rev. 4 Rev.
T. Friedrichs)  T. Friedrichs) (4236-4) (I Todte) (I Todte) (I. Todte)
Woérlwasser 1 Rev. Seegelande Aschers- 2 Rev.
Wrechow-Polder (J. Dien) leben (U. Nielitz)
(2935-3) (4234-2)
Elbaue N Werben 1 Rev. Athenslebener Teiche 1 Rev.
(3137-2) (R. Audorf) (4135-1) (K. Hallmann)
KKW Brache N 1 Rev. Seegelande Frose 3 Rev. 5 Rev.
Arneburg (T. Friedrichs) (4134-3/4234-1) (U. Nielitz) (U. Nielitz)
(3238-3) Wilslebener Seegelénde | 1 Rev.
JL (4234-2) (Jber. ASL)
Fiener Bruch S 1 Rev. Marbeteich E Léder- 1 Rev.
Koénigsrode (T. Hellwig) burg (Jber. ASL)
(3639-3) (4135-1)
Alte Elbe Jerichow 1 Rev. Alter Angelteich Unse- | 1 Rev.
(3538-1) (T. Hellwig) burg (W. Hahn,
Lostauer See 1 Rev. (4035-3) J. Muller)
(3836-1) (H. Stein) GroRer Kiessee NW 1 Rev:
N Zuwachs Gerwisch 1 Rev. Barby (U. Wietschke)
(3836-) (U. Lerch) (4037-1)
BK Fuhnesumpf 1 Rev.
NSG GroRes Bruch 5 Rev. 1 Rev. Kleinwirschleben (K. Hallmann)
(3932-4, 3933-3) (H.Teulecke ua) _(H. Teulecke) (4236-4)
Seelschen Bruch 2 Rev. 5 Rev. 3Rev. (Kﬁ;?e_z%Sachsendorf (2UR3\\I/i-etschke (1UR3\\I/i-etschke)
(3833-1) (BENECKE et al.  (R. Hort) (BENECKE et al. h 'i'odte) : .
2010) i Dr.) Kiesgrube Trabitz 1- Rev. 3 Rev
N oon :H'éfetlecke ua) (4037-3, 4137-1) (U. Wietschke) _(U. Wietschke)
(3932-3) K_r_uger§ee b. 1 Rev:
Salzensee Kloster 1 Rev. '(-fggf/:t)z (U. Wietschke)
Groningen (F. Weihe) - -
(4033-3) Grizehner Teiche 2 Re\{.
™MD (4036-4) (St. Fischer)
Alte Elbe S Kreuzhorst 1 Rev. gau]es :1‘ and b. 1| Bl_e‘g
(3936-2) (B. Schafer) reitenhagen (I. Todte)
ABI (4037-4)
Oslternienburger 4 Rev. 5 Rev. 9 Rev. S;Egi,ﬁziﬁ/ ZKF,{peq\;umann)
Teiche (I. Todte) (I. Todte) (I. Todte) (4036-4)
(41374, 4138-3, 4238-1) -
Bruch Golzau 3Rev. 3Rev. Sandgrube Trebitz 1 Rev.
(4338-1) (. Todte) (. Todte) 8 Rev. (T42'3:_4)w — gKhHa"ma””)
Pumpe Priesdorf 2 Rev. 3 Rev. (I. Todte) (151'%6?2? ediitz (K 'e_'\;"mann)
(4338-1) (G. Hildebrandt) _(I. Todte) - -
Goitzsche T Rev. > Rev. Westerwiese Unseburg 1 Rev.
(4340-3) (H.Mahler, (F. Heidecke, (4035:3) (K. Hallmann)
W. Ziege) W. Ziege) Teichgebiet P6mmelte 1 Rev.
Westl. Aken 1 Rev. 2 Rev. (4036-2) _ (K. Hallmann)
(4138-1) (I. Todte) (I. Todte) Zuckerteiche Kénnern 1 Rev.
Bruch Cosa 2 Rev. TRev. (4336-2) (K. Hallmann)
(4338-1) (1. Todte) (G. Hildebrandt) :gemedter — —
3;§Q_§;eblgk (ZI.Bri\gte) SQSZ_S)W — (ZFRWeihe)
- - iessee Wegeleben ev.
ﬁi?é‘?g}e““ Susigke :RBE‘{éen) (K4032-4)R — (1MR.Wadewitz)
: iessee Rodersdo ev.
Kiesgrube Werders (1|Er%\3te) (41331) (S. Herrmann)
(4337-1) Triftgraben bei Hessen 1 Rev.l
Kiesgrube Worbzig 1 Rev. (3930-4) (F. Weihe)
(4237-3) (G. Hildebrandt) MS|H - S = —=
; elmestausee -3 Rev. ev. mind. 1 Rev.
e H Rebe) (4531-4, 4532-3) (J.Scheuer)  (W. Ufer, (J. Scheuer
S. Herrmann) u.a.)

Fortsetzung Tab. 36 auf S. 34.
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Fortsetzung Tab. 36: Ubersicht tiber die in verschie-
denen Gebieten gemeldeten Blaukehlchen-Reviere.

Gebiet 2009 2010 2011
MSH (Forts.)
Kiesgrube 3 Rev. 2 Rev. 1 Rev.
Katharinenrieth (S. Herrmann,  (S. Herrmann, (K. Kiihne)
(4534-3) K. Kiihne) K. Kiihne)
Salziger See 25 Rev. 29 Rev.
(4536-1) (T. Stenzel) (T. Stenzel)
Grube Amsdorf 5 Rev. 10 Rev. 2-4 Rev.
(4536-1) (L. Muiller) (L. Muller, (L. Miller)
J. Huth)
E Erdeborn 1 Rev. 1 Rev.
(4535-2) (E. Fuchs) (E. Fuchs)
SuRer See 3 Rev.
(4435-4, 4536-1) (T. Stenzel)
Sptilbecken Wormsleben | 1 Rev.
(4435-4) (T. Stenzel)
Schilfgeb. Wansleben 1 Rev.
am See-Teutschenthal (T. Stenzel)
(4536-2)
HAL/SK
Schilfgebiet bei Lochau | 4 Rev. 2 Rev.
(4538-3) (P. Tischler) (T. Stenzel u.a.)
Bei Angersdorf 1 Rev.
(4537-1) (H. Tauchnitz)
Geiseltal 8 Rev.
(4637-3) (U. Schwarz)
Teich SWS RaRnitz 1 Rev. 1 Rev.
(4638-1) (R. Schwemler)  (R. Schwemler)
Ehem. Tagebau 2 Rev.
Rossbach Sud (G. Fritsch,
(4737-3) M. Schulze)
Kiesgruben 9 Rev. 12 Rev. 6 Rev.
Wallendorf- (R. Schwemler)  (R. Schwemler)  (R. Schwemler)
Schladebach
(4638-4)
Kiesabbau 1 Rev. 2 Rev. 1 Rev.
Wallendorfer See (R. Schwemler)  (T. Stenzelu.a.) (R. Schwemler)
(4638-1)
Salzamaander Lan- 2 Rev.
genbogen/Salzatal (T. Stenzel)
(4536-2)
Schilfgebiet bei 4 Rev.
DélInitz (S. Putzier,
(4538-3) T. Stenzel)
Reidesumpf S Dieskau 9 Rev.
(4538-3) (T. Stenzel)
Elsteraue Osendorf 1 Rev.
(4538-3) (P. Tischler)
Blaues Auge Bruckdorf, 4 Rev.
Hufeisensee, Teiche (T. Stenzel,
Zwintschona P. Tischler)
(4538-3)
Teich bei Grébers 1 Rev.
(4538-4) (P. Tischler)
HAL/Untere Aue, 1 Rev.
Rabeninsel (T. Stenzel)
(4537-2)
HAL/NSG Pfingst- 1 Rev.
anger b. Wormlitz (T. Stenzel)
(4537-2)
HAL/Markgraben ESE 4 Rev.
Burgholz (M. Schulze)
(4538-3)
Erdgruben E 1 Rev. 1 Rev.
Burgliebenau (R. Schwemler)  (R. Schwemler)
(4638-1)
Halle Trotha-Franzigmark 2 Rev.
(4437-1/4) (T. Stenzel)
Runstedter See 1 Rev.
(4637-4) (U. Schwarz)
Schlettauer Teiche 2 Rev.
(4537-1/2) (M. Schulze)
Kiesgrube Tollwitz 1-2 Rev.
(4738-2) (R. Schwemler)
BLK
Sudfeldsee 1 Rev. 2 Rev.
GroRkayna (G. Fritsch) (G. Fritsch,
(4737-2) U. Lerch)
Kiesgrube Nellschiitz, | 1 Rev.
NE WeiBenfels (A. Meiner)
(4738-3)
Restloch Domsen 4 Rev.
(4839-1) (E. Kéhler,
M. Schulze)
Restloch Pirkau 1 Rev.
(4838-4) (E. Kéhler)
Summe gemeldeter
Reviere 85-86 201 63-66
Geschatzter
Landesbestand 85-100 200-250 200-250
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und das EU SPA Osternienburger Teiche/ABI mit
9 Revieren (I. Todte).

Karmingimpel (Carpodacus erythrinus): Fir
2011 ist der Vogelschutzwarte nur eine Meldung
aus dem Schwerpunktvorkommen im Drémling
bekannt geworden:

SAW: Kernzone Bockwitz-Jahrstedter Dromling (3432-
3) 3 Rev. (W. Sender, G. Wende)

Far 2010 liegt eine Nachmeldung vor:

BK: Mittellandkanal bei Wieglitz (3633-2) 1 singendes
Méannchen (R. Brennecke)

Fiir diesen Bericht (2011) ausgewertete
regionale Jahresberichte

Fachgruppe Ornithologie und Vogelschutz Lutherstadt Wit-
tenberg (2012): Avifaunistischer Jahresbericht 2011 fur die
Region Wittenberg.

HovrzaprreL, R. (2012): Avifaunistischer Jahresbericht fur die
Westliche Altmark 2011.

NABU FG Ornithologie und Naturschutz Bitterfeld-Wolfen
(2012): Die Vogelwelt des Altkreises Bitterfeld. 29. Ornitholo-
gischer Jahresbericht 2011.

Ornithologenverein Altmark-Ost (2012): 25. Avifaunisitscher
Jahresbericht Landkreis Stendal 2011.

Ornithologischer Verein Dessau (2012): Ornithologischer Jah-
resbericht 2011. Der Mittelspecht 198.

Verein Nordh&user Ornithologen (2012): 32. Ornithologischer
Jahresbericht 2011 Landkreis Nordhausen und Helmestau-
seegebiet.

Auf nétige Ergénzungen fir das Jahr 2010 wurde
folgender im Vorjahr noch nicht vorliegende Kreis-
bericht Gberpruft:

BRrRENNECKE, R. (2011): Avifaunistischer Jahresbericht 2010 fur
den Altkreis Haldensleben. Haldensl. Vogelkunde-Inform. 29:
2-34.
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Brutvorkommen wertgebender
Vogelarten im FFH-Gebiet Bunt-
sandstein- und Gipskarstlandschaft

Berichte des Landesamtes
fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Halle, Heft 1/2012: 37-45

Gebietsbeschreibung

Das FFH-Gebiet ,Buntsandstein- und Gipskarst-
landschaft bei Questenberg im Siddharz® (FFH-
Gebiet 101; DE 4432-301) befindet sich im Land-
kreis Mansfeld-Stidharz nérdlich von Sangerhau-
sen und Berga. Es erstreckt sich entlang des sudli-
chen Harzrandes tber eine Ost-West-Distanz von
ca. 22 km und umfasst eine Flache von insgesamt
6.012 ha. Das Gebiet zahlt zu den Naturrdumen
Ostliche Harzabdachung, Sitidharzer Zechstein-
gurtel und Unteres Unstrut-Berg- und Higelland.

Das Gebiet wird durch eine naturnahe Karstland-
schaft mit artenreichen Laubwaldern und Berg-
mischwaldern gepragt. Hervorzuheben sind
insbesondere alte Buchen- und Buchenmischwal-
der sowie vor allem im sudlichen Bereich ausge-
dehnte Eichenmischwalder.

In den Offenlandbereichen finden sich Trocken-
und Halbtrockenrasen sowie Ackerflachen, die
durch zahlreiche Hecken, Gebilsche und vielfach
ungenutzte Streuobstwiesen abwechslungsreich
strukturiert sind. Pragend und typisch fir die Land-
schaft des Gebietes sind auch die altbergbauli-
chen Kupferschieferhalden, Kalkfelsen mit Fels-
spaltenvegetation, mehrere nicht touristisch er-
schlossene Hohlen sowie die groRe Vielfalt an
karsttypischen Sonderstandorten wie Erdfalle,
Dolinen, Ponore, Bachschwinden, Karstquellen
und Durchbruchstéler. Die verkarsteten Land-
schaftsbereiche sind in einem naturnahen Zu-
stand. Das Gebiet wird durch die Leine sowie vie-
le kleinere Bache durchzogen (Abb. 1-6).

Etwa zwei Drittel des FFH-Gebietes stehen als
NSG Gipskarstlandschaft Questenberg landes-
rechtlich unter Schutz. Das NSG umfasst den Mit-
telteil des FFH-Gebietes bis zur Nordgrenze so-
wie den gesamten Sudteil zwischen RoRla, Uf-
trungen, Breitungen, Hainrode, Morungen und
Lengefeld. Weiterhin schlieRt das Gebiet Teile des
LSG Harz und stdliches Harzvorland ein.

Erfassungsmethode

Die Kartierung ordnet sich in die im Jahr 2009
begonnenen Ersterfassungen wertgebender Brut-
vogelarten in FFH-Gebieten des Landes Sachsen-
Anhalt (FiscHEr & DornsuscH 2010a) ein. Dem-
entsprechend lag der Fokus im FFH-Gebiet Bunt-
sandstein- und Gipskarstlandschaft bei Questen-

bei Questenberg im Siidharz im
Jahr 2011

Ubbo Mammen, Kerstin Mammen,
Nora Wuttke & Alexander Resetaritz

berg im Siddharz auf der Erfassung von Brutvo-
gelarten des Anhangs | der Européischen Vogel-
schutzrichtlinie sowie auf Arten der Roten Liste
des Landes Sachsen-Anhalt (Kategorien 1 und 2,
DornBuscH et al. 2004) und weiteren wertgeben-
den Arten.

Die Erfassung erfolgte zwischen Anfang Marz und
Mitte Juni 2011 und orientierte sich an den Vorga-
ben von Supeeck et al. (2005). Das gesamte FFH-
Gebiet wurde dabei flachendeckend begangen
und die Reviere der relevanten Arten punktgenau
kartiert. Der zeitliche Abstand zwischen den Be-
gehungen wurde so gewahlt, dass fur alle poten-
ziell zu erwartenden Brutvogelarten ein Artnach-
weis, die Statusbestimmung sowie quantitative
Bestandsangaben gewahrleistet werden konnten.

Entsprechend dem hohen Waldanteil des FFH-
Gebietes nahm insbesondere die Kartierung von
Waldvogelarten (Spechte, Greifvdgel) grofien
Raum ein. Zur Erfassung von Mittelspecht und
Grauspecht kamen dabei in geeigneten Habita-
ten im gesamten Gebiet Klangattrappen entspre-
chend Supseck et al. (2005) zum Einsatz. Fir die
fachgerechte und punktgenaue Kartierung der
Greifvogelarten wurde im Mérz vor der Belaubung
der Bdume eine zusatzliche Horstkartierung im
gesamten Gebiet durchgefihrt. Ende April/Anfang
Mai erfolgte dann die Besatzkontrolle aller zuvor
kartierten Horste.

Neben den Autoren waren an den Kartierungen
Axel Schonert und Tobias Stenzel beteiligt. Daten
zum Wanderfalken wurden dankenswerter Weise
durch den Arbeitskreis Wanderfalkenschutz (R.
Ortlieb) zur Verfigung gestellt, Stefan Herrmann
und Harald Bock von der Biospharenreservats-
verwaltung Karstlandschaft Stidharz gaben wert-
volle Hinweise und Ergénzungen zur Kartierung.
Dartber hinaus wurden die Jahresberichte zum
Vogelmonitoring (FiscHeER & DornBuscH 2004—
2010b) auf verwertbare Daten durchgesehen.

Ergebnisse

Im Rahmen der Kartierungen konnten neun Arten
des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie als
wahrscheinliche Brutvogel erfasst werden (Wes-
penbussard, Rotmilan, Wanderfalke, Uhu, Grau-
specht, Schwarzspecht, Mittelspecht, Neuntéter
und Sperbergrasmicke; Tab. 1). Weiterhin gelang
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Abb. 1: Blick auf die Waldbereiche des FFH-Gebietes
bei Morungen. 3.5.2011. Foto: A. Resetaritz.

Abb. 3: Steilhang mit Felsen bei Questenberg. 8.4.
2011. Foto: N. Wuttke.

Abb. 5: Offenlandstrukturen im Stiden des FFH-Gebie-
tes. 6.6.2011. Foto: N. Wuttke.

der Nachweis einer Art der Roten Liste Kategori-
en 1 und 2 (Rebhuhn).

Bei der Suche nach Greifvogelhorsten konnten
im UG insgesamt 136 Horste gefunden werden,
von denen 38 durch Greifvdgel besetzt waren.
Es gelang der Nachweis von insgesamt 7 Greif-
vogelarten.

Die ausgedehnten Waldbereiche des Gebietes ha-
ben insbesondere fiir Waldvogelarten, wie Spechte
und Greifvdgel, eine besondere Bedeutung. In den
angrenzenden gut strukturierten, warmegetdnten
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Abb. 2: Alter Eichen-Mischwald nérdlich von Wettelro-

de. 6.4.2011. Foto: N. Wuttke.

Abb. 4: Strukturreicher Offenlandbereich bei Hainrode.

7.6.2011. Foto: N. Wuttke.

Abb. 6: Blick auf die strukturreiche stidliche Waldkante

des FFH-Gebietes. 6.6.2011. Foto: N. Wuttke.

Offenlandbereichen finden Arten wie Neuntéter,
Raubwirger, Sperbergrasmiicke und Grauammer
optimale Habitatstrukturen vor.

Gemessen am Landesbestand Sachsen-Anhalts
(nach DornsuscH et al. 2007 bzw. bei Vorliegen
aktuellerer Bestandszahlen nach FiscHeR & Dorn-
BuscH 2011) hat das FFH-Gebiet eine herausra-
gende Bedeutung fiir Grauspecht (15,7 %), Mit-
telspecht (8,6 %) und Wanderfalke (6,9 %) und ist
ebenfalls fir Uhu (2,0 %), Schwarzspecht (1,2 %)
und Wendehals (1,2 %) von Uberregionaler Be-



deutung. Der Flachenanteil des FFH-Gebiets an
der Gesamtflache von Sachsen-Anhalt betragt
0,29 %.

Im Vergleich mit den Angaben im Standarddaten-
bogen fallen bei einigen Arten deutliche Unter-
schiede zu den aktuellen Erfassungsergebnissen
auf (Tab. 1). Zum einen wurden mit Wespenbus-
sard und Sperbergrasmiicke zwei Arten des An-
hangs | der EU-VSchRL nachgewiesen, die bisher
nicht im Standarddatenbogen aufgefiihrt waren,
zum anderen konnte der Schwarzstorch, der im
Standarddatenbogen als Brutvogel genannt wird,
aktuell nicht nachgewiesen werden. Fiur Mittel-
specht und Grauspecht ergeben sich nach der
aktuellen Erfassung deutlich groéfiere Bestande als
bisher im Standarddatenbogen vermerkt. Es ist
mdglich, dass dies aus einer besseren Nachweis-
fuhrung infolge der Verwendung von Klangattrap-
pen resultiert und die Bestdnde somit bisher un-
terschéatzt worden sind.

Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutz-
richtlinie

Schwarzstorch (Ciconia nigra): Der Schwarz-
storch wird im Standarddatenbogen mit 1-5 Re-
vieren angegeben, konnte allerdings im Jahr 2011
nicht als Brutvogel im Gebiet nachgewiesen wer-
den. Ende der 1980er Jahre befand sich ein Horst
zwischen Bielenstein und Hohem Muhlberg nérd-
lich von Agnesdorf und in den Jahren 2002 bis
2007 britete ein Schwarzstorchpaar im Bereich
Hoher Kopf nérdlich von Questenberg. Mehrfache
Schwarzstorchbeobachtungen aus den letzten
Jahren deuten jedoch auf ein im weiteren Bereich
anwesendes Revierpaar hin (H. Bock und G. Dorn-
busch, pers. Mitt.). Die gro3flachigen und weitge-
hend ungestdrten Waldbereiche stellen prinzipiell
ein geeignetes Habitat fur den Schwarzstorch dar,
so dass eine Besiedlung des FFH-Gebiets auch
weiterhin nicht auszuschlief3en ist.

Wespenbussard (Pernis apivorus): Vom Wes-
penbussard gelangen zur Brutzeit an einem Beob-
achtungstag Anfang Juni drei Sichtbeobachtun-
gen jagender Individuen zwischen Wettelrode und
Morungen. Die Beobachtungen kénnten maximal
2 Revieren zugeordnet werden. Ein von dieser Art
besetzter Horst konnte allerdings nicht gefunden
werden. Somit handelt es sich nur um Brutzeitbe-
obachtungen, obwohl ein Brutvorkommen nicht
auszuschlieRen ist. Aus den Vorjahren sind meh-
rere besetzte Horste bekannt (Bock & HERRMANN
2006). Im Standarddatenbogen ist der Wespen-
bussard jedoch bisher nicht aufgefuhrt.

Rotmilan (Milvus milvus): 5 Horste waren im
Jahr 2011 vom Rotmilan besetzt. Auch gelangen
wéhrend der Erfassungen zahlreiche Sichtbeob-
achtungen von Rotmilanen. Ein Rotmilanpaar bri-
tete am Bielenskopf nérdlich Breitungen. Die an-
deren Horste befanden sich im Sudteil des Ge-

Tab. 1: Ubersicht tiber die 2011 ermittelten Revierzah-
len der wertgebenden Vogelarten im FFH-Gebiet Bunt-
sandstein- und Gipskarstlandschaft bei Questenberg
im Studharz im Vergleich zu den Daten im Standardda-
tenbogen. Angegeben ist auch der Anteil des Bestan-
des im FFH-Gebiet am Gesamtbestand im Land Sach-
sen-Anhalt (ausgedrickt als Prozentsatz am geschatz-
ten Maximalbestand nach DornBuscH et al. 2007 bzw.
bei Vorliegen aktuellerer Bestandszahlen (*) nach Fi-
scHER & DornBuscH 2011).

Art Revierzahl Anteil am Revierzahl
2011 Landes- Standard-
bestand (%) datenbogen
Anhang I-Arten
Schwarzstorch 0 0 1-5
Wespenbussard BzB - -
Rotmilan 5 0,2 11-50
Wanderfalke 2 6,9* 1-5
Uhu 1 2,0* 1-5
Grauspecht 47 15,7 6-10
Schwarzspecht 35 1,2 11-50
Mittelspecht 214 8,6 6-10
Neuntoter 44 0,2 51-100
Sperbergrasmiicke 4 0,2 -
Rote Liste Arten (Kategorien 1 und 2)
Rebhuhn 1 0,04 =
Weitere wertgebende Arten
Mausebussard 30 0,4 -
Habicht 2 0,5 -
Sperber 9 1,5 -
Baumfalke 3 1,0 -
Teichhuhn 1 0,1 -
Waldschnepfe >3 >0,3 11-50
Hohltaube 51 1,0 11-50
Turteltaube 8 0,05 -
Wendehals 36 1,2 6-10
Grinspecht 24 0,6 6-10
Kleinspecht 14 0,4 -
Raubwurger 3 0,5 1-5
Schlagschwirl 1 0,2 -
Grauammer 11 0,3

bietes, am Hohen Kopf stdlich Breitungen, zwischen
Questenberg und Wickerode, auf dem Haardtberg
bei Kleinleinungen sowie im Harand sidlich Hainro-
de. Im Standarddatenbogen wird ein Bestand von
11-50 BP angegeben. Die weitrdumigen Walder bie-
ten jedoch ausreichenden Raum fir mehr als 5 Paa-
re. Durch die Intensivierung der landwirtschaftlichen
Nutzung leidet der Rotmilan unter dem Rickgang
von Beutetieren, insbesondere des Feldhamsters
(Stusse et al. 1991, NicoLal & Bonm 1997, NicoLal
2006). Seit 1991 kam es zu einem dramatischen
Bestandseinbruch, so dass der Bestand im weltwei-
ten Dichtezentrum innerhalb von 5 Jahren um 50 %
zurlickgegangen ist (NicoLal & Boxm 1997, MAMMEN
2000, Nicoral 2006). Dies blieb auch im bearbeite-
ten Gebiet nicht ohne Folgen.

Wanderfalke (Falco peregrinus): Fir den Wan-
derfalken, der im Standarddatenbogen mit 1-5
Revieren angegeben ist, bieten die Felsen der
Karstlandschaft geeignete Bruthabitate. Im Rah-
men der Kartierungen konnte 1 Revier am Bau-
erngraben im RoRlaer Gemeindewald im stidwest-
lichen Teil des FFH-Gebietes ermittelt werden.
Dem Arbeitskreis Wanderfalkenschutz (R. Ortlieb,
pers. Mitt.) war darUber hinaus ein weiteres Paar
bei Questenberg bekannt. Beide Bruten verliefen
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erfolgreich. Mit beiden Brutpaaren beherbergt das
FFH-Gebiet gemessen am Landesbestand 6,9 %
der Wanderfalken-Population des Landes Sach-
sen-Anhalt.

Uhu (Bubo bubo): Der Uhu wird im Standardda-
tenbogen mit 1-5 BP angegeben. Wahrend der
Erfassungen im Jahr 2011 konnte kein Brutplatz
des Uhus gefunden werden. Durch die Biospha-
renreservatsverwaltung Karstlandschaft Stidharz
wurden in diesem Jahr die aus den vergangenen
Jahren bekannten Brutplatze des Uhus kontrol-
liert — jedoch ohne Erfolg. Allerdings konnte dabei
ein rufendes Tier festgestellt werden, so dass auch
fur das Jahr 2011 wenn zwar nicht von einer Brut,
so doch von einem besetzten Revier auszugehen
ist. Ferner gelang ein indirekter Nachweis Uber
einen Gewdllfund im Westen des Gebietes bei
Uftrungen. Dieser Fund lasst auf ein Vorkommen
des Uhus im Gebiet schlie®en, zumal es sich beim
Fundort um ein arttypisches Habitat handelt. Im
Jahr 2010 gab es am Brutplatz Questenberg eine
erfolgreiche Brut (H. Bock, pers. Mitt.). Bei Uftrun-
gen wurde am 4.8.2008 ein toter Uhu gefunden,
deram 14.5.2003 als Nestling bei Baddeckenstedt
(Niedersachen) beringt worden ist (H. Bock, pers.
Mitt.). Fur die Jahre 2007 und 2008 liegt die Beob-
achtung eines Brut- bzw. Revierpaares des Uhus
aus dem Nassetal zwischen Wickerode und Ques-
tenberg vor (S. Herrmann und Spengler), das im
Jahr 2009 (K. Otte und B. Ohlendorf) und 2010
(S. Herrmann und K. Kiihne) bestatigt wurde (FI-
scHER & DornBuscH 2010b, 2011).

Grauspecht (Picus canus): Es wurden 47 Re-
viere des Grauspechts ermittelt. Dies Ubertrifft die
mit 6-10 BP im Standarddatenbogen angegebe-
ne Revierzahl deutlich. Die Populationsgrée im
FFH-Gebiet umfasst damit 15,7 % des Landes-
bestandes, womit das Gebiet als eines der be-
deutendsten Brutgebiete fir den Grauspecht in
Sachsen-Anhalt bezeichnet werden kann. Allge-
mein ist die Art sowohl in halboffener Landschaft
mit zumindest kleinem Laubholzbestand (Parkan-
lagen, Alleen, Friedhéfe, Schreber- und Hausgar-
ten, Streuobstwiesen usw.) als auch in der Rand-
zone oder im Inneren nicht zu stark geschlosse-
ner Laub- und Mischwalder zu finden. Die ausge-
dehnten und vielfaltigen Waldgebiete des FFH-
Gebietes stellen ausreichend geeignete Habitate
fur den Grauspecht dar. Die Reviere konzentrie-
ren sich Uberwiegend auf den besser strukturier-
ten Sidteil des Gebietes, wahrend im Nordteil nur
einzelne Reviere liegen. Der Grauspecht kommt
grof¥flachig meist mit weniger als 0,2 BP/km? vor,
kann jedoch kleinraumig in Optimalhabitaten ma-
ximale Dichten von 10 BP/km? annehmen (BAUER
et al. 2005). Die Dichte im FFH-Gebiet liegt bei
0,78 BP/km? und ist damit héher als die Durch-
schnittswerte, aber weit unter den Extremwerten.

Schwarzspecht (Dryocopus martius): Der
Schwarzspecht konnte mit 35 Revieren nachge-
wiesen werden. Dies liegt im Rahmen der im Stan-
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darddatenbogen aufgefiihrten Gréfienklasse von
11-50 Revieren. Gemessen am Landesbestand
beherbergt das Gebiet 1,2 %. Als Art mit sehr gro-
3en Raumanspriichen findet der Schwarzspecht
im FFH-Gebiet genligend groRe Habitate vor. Im
Gegensatz zu anderen Spechtarten besiedelt der
Schwarzspecht alle Waldtypen, vorausgesetzt, es
sind ausreichend Altholzanteile zur Anlage von
Brut- und Schlafhéhlen vorhanden (Supseck et al.
2005). Daher ist der Schwarzspecht im gesam-
ten Gebiet relativ gleichmafig verbreitet. Im All-
gemeinen kommt der Schwarzspecht meist mit
Revierdichten von weniger als 0,25 BP/km? vor,
wobei in geeigneten Habitaten Dichten bis zu
0,83 BP/km? auftreten kdnnen (BAuer et al. 2005).
Die ermittelte Dichte im FFH-Gebiet betragt
0,58 BP/km>.

Mittelspecht (Dendrocopos medius): Im Rah-
men der Erfassungen im Jahr 2011 wurden im
FFH-Gebiet 214 Mittelspechtreviere festgestellt,
die die im Standarddatenbogen angegebenen 6—
10 BP bei weitem Ubersteigen. Das FFH-Gebiet
beherbergt damit 8,6 % des Landesbestandes und
hat demzufolge eine herausragende Bedeutung
fur den Mittelspecht. Die Mittelspechtreviere lie-
gen schwerpunktm&Rig im Siden des Gebietes,
das groRtenteils durch alte Eichenbestdnde mit
hohem Totholzanteil charakterisiert ist und somit
ein Optimalhabitat fir den Mittelspecht darstellt.
Hier wird eine Dichte von 6,51 BP/km? erreicht.
Dahingegen sind die nérdlichen Waldbereiche
Uberwiegend mit Nadelwald oder Buchenmisch-
wald bestanden und stellen weniger geeignete
Habitate dar. Dennoch wird auch hier eine Dichte
von 1,25 BP/km? erreicht. Fiir das Gesamtgebiet
ergibt sich eine Dichte von 3,56 BP/km?2. In Mittel-
europa kénnen nach Bauer et al. (2005) in Opti-
malhabitaten Dichten von 3 bis 39 BP/km? auftre-
ten, wahrend die Dichten im Allgemeinen aber
geringer sind. Die ermittelten Bestandszahlen im
FFH-Gebiet liegen somit im Bereich der bekann-
ten Zahlen fir Optimalhabitate. Anzumerken ist
weiterhin, dass der Mittelspecht durch den geziel-
ten Einsatz von Klangattrappen sehr gut nachzu-
weisen ist, so dass damit in vielen Gebieten ho-
here Mittelspechtdichten belegt werden kénnen,
als bisher angenommen wurden. Auch andere
Studien (z. B. WerNER & StUBING 2011) belegen
den erfolgreichen Nachweis von Mittelspechten
durch den gezielten Einsatz von Klangattrappen.

Neuntéter (Lanius collurio): Im Standarddaten-
bogen ist der Neuntéter mit 51-100 BP angege-
ben. Die aktuellen Erfassungen ergaben einen
Bestand von 44 BP. Der Anteil am Landesbestand
betragt damit 0,2 %. Allerdings war es im Jahr
2011 auffallig, dass die Neuntéter vielerorts erst
verhéltnismaRig spat aus ihren Uberwinterungs-
gebieten zurtckkehrten, weshalb die Ergebnisse
bei vielen Kartierungen niedriger als erwartet aus-
fielen. Das Habitatpotenzial fiir die Haufigkeits-
stufe laut Standarddatenbogen ist im Gebiet
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Abb. 7: Revierverteilung der Anhang I-Arten (Nicht-Sperlingsvégel) im FFH-Gebiet Buntsandstein- und Gipskarst-
landschaft bei Questenberg im Studharz 2011: Rotmilan (A), Grauspecht (®), Schwarzspecht (®), Mittelspecht

(O). Wanderfalke und Uhu nicht dargestellt.

durchaus vorhanden. Der Grofdteil der Reviere
konzentriert sich auf die strukturreichen Offenland-
habitate im Stiden des FFH-Gebietes. Besonders
hohe Siedlungsdichten werden zwischen Uftrun-
gen und Breitungen sowie zwischen Hainrode und
Drebsdorf erreicht. Hier findet der Neuntéter opti-
male Habitatstrukturen in Hecken, Geblschen und
Streuobstbestanden. Weitere Vorkommen befin-
den sich im Nordosten des Gebietes im Bereich
der Lichtungen beim Forsthaus Wildenstall.

Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria): Die Sper-
bergrasmucke ist nicht im Standarddatenbogen
aufgefihrt und stellt somit eine neu nachgewie-
sene Art fiur das FFH-Gebiet dar. Wahrend der

Kartiersaison 2011 konnten 4 Reviere dieser Art
ermittelt werden, die sich auf strukturreiche Of-
fenlandflachen zwischen Wickerode und Hainro-
de konzentrieren. Der Anteil am Landebestand
betréagt 0,2 %.

Arten der Roten Liste des Landes Sach-
sen-Anhalt (Kategorien 1 und 2)

Rebhuhn (Perdix perdix): Das Rebhuhn ist im
Standarddatenbogen nicht aufgefiihrt. Im Rahmen
der Kartierungen der Offenlandarten konnte bei
Hainrode im Suden des Gebietes 1 Revier dieser
Art nachgewiesen werden. Damit betragt der An-

Abb. 8: Revierverteilung der Anhang I-Arten (Sperlingsvégel) im FFH-Gebiet Buntsandstein- und Gipskarstland-
schaft bei Questenberg im Stdharz 2011: Neuntéter (@), Sperbergrasmiicke (O).
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teil am Landesbestand 0,04 %. Da das Gebiet
groRtenteils aus Wald besteht und nur in kleinen
Teilen geeignete Habitate fir das Rebhuhn auf-
weist, hat das FFH-Gebiet fir diese Art eine nur
geringe Bedeutung.

Wiedehopf (Upupa epops): Im Marz gelang die
Sichtbeobachtung eines Wiedehopfes in einer
Streuobstwiese 6stlich von Uftrungen. Da es sich
nur um eine Einzelbeobachtung handelt, die
zudem in den Zeitraum des Frihjahrszuges fallt,
ist davon auszugehen, dass es sich bei diesem
Individuum um einen Durchzigler handelte.

Weitere wertgebende Arten

Mausebussard (Buteo buteo): Im Rahmen der
Horstkartierung konnten 30 vom M&usebussard
besetzte Horste gefunden werden, die relativ
gleichmaRig auf die Waldregionen verteilt sind. Ein
weiterer Horst war nicht sicher einem Mausebus-
sard zuzuordnen. Der Brutbestand im FFH-Ge-
biet umfasst somit mindestens 30 Paare. Der An-
teil am Landesbestand betragt 0,4 %.

Habicht (Accipiter gentilis): Vom Habicht konn-
ten 2 besetzte Horste gefunden werden. Ein Horst-
standort befand sich auf dem Breitenberg zwischen
Dietersdorf und Breitungen, der andere auf dem
Haardtberg westlich von Kleinleinungen. Bei einem
weiteren Horst wurde vermutet, dass er von Ha-
bicht oder Mdusebussard besetzt war. Weiterhin
gelangen 6 Sichtbeobachtungen von Habichten.
Der Bestand des Habichts wird mit mindestens
2 Revieren angegeben.

Sperber (Accipiter nisus): Fir den Sperber konn-
ten im gesamten Gebiet 9 Reviere ermittelt wer-
den. DornsuscH et al. (2007) geben einen Lan-
desbestand von maximal 600 BP an. Damit be-
herbergt das FFH-Gebiet 1,5 % der Landespopu-
lation des Sperbers. Die Reviere konzentrieren
sich auf die Waldregionen im Stiden des Gebie-
tes. Zwei Reviere befinden sich im Ankenberg
westlich GroRleinungen, eines im Harand nérd-
lich Drebsdorf. Ein weiteres Revier liegt im Rof3-
laer Gemeindewald nérdlich Dittichenrode. Jeweils
ein Revier konnte auf dem Haardtberg und dem
Armsberg nordéstlich bzw. nérdlich von Wickero-
de festgestellt werden. Zwei weitere Reviere be-
finden sich &stlich von Questenberg, davon eines
im Bereich Hoher Kopf und eines auf dem Ros-
berg. Das NSG Mooskammer beherbergt ein wei-
teres Revier.

Baumfalke (Falco subbuteo): An drei Standor-
ten im FFH-Gebiet gelangen wahrend der Horst-
kontrollen Anfang Mai Beobachtungen von Baum-
falken, am Geiersberg suddstlich von Uftrungen
sowie am Haardtberg und am Eichberg ndrdlich
bzw. nordwestlich von Kleinleinungen. Ein Brut-
nachweis gelang nicht. Fir die Art geeignete po-
tenzielle Brutplatze sind im Gebiet jedoch vorhan-
den.

42

Waldschnepfe (Scolopax rusticola): Laut Stan-
darddatenbogen betragt der Bestand der Wald-
schnepfe im FFH-Gebiet 11-50 BP. Im Rahmen
der Kartierungen im Jahr 2011 wurden 3 Reviere
der Waldschnepfe ermittelt. Die Art bedarf spezi-
eller Erfassungsmethoden (Subseck et al. 2005),
die im Rahmen der Erfassung im Jahr 2011 nicht
zwingend angewendet werden mussten. Die 3
zufallig festgestellten Reviere sind deshalb nicht
mit dem tatsachlichen Bestand gleichzusetzen.
Das FFH-Gebiet bietet mit seinen ausgedehnten
Waldgebieten sowie Lichtungen, Wiesen und Ba-
chen geeignete Strukturen fir diese Art, so dass
von einem weitaus héheren Bestand auszugehen
ist. Der im Standarddatenbogen genannte Bestand
von 11-50 BP erscheint daher im Verhaltnis zur
Flache und Habitatstruktur des Gebietes realis-
tisch.

Hohltaube (Columba oenas): Die Hohltaube
kommt im gesamten Waldbereich des FFH-Ge-
bietes vor. Im Nordteil konzentrieren sich die Vor-
kommen auf Bereiche mit alten Buchen. Im Su-
den des Gebietes ist die Art haufiger und weiter
verbreitet, da hier gréRere Altholzbestande vor-
herrschen. Der ermittelte Bestand von 51 Revie-
ren liegt leicht Gber dem im Standarddatenbogen
angegebenen Bestand von 11-50 Revieren.

Turteltaube (Streptopelia turtur): Die Turteltau-
be konnte mit 8 Revieren in den Waldrandberei-
chen sowie in Streuobstbestdnden im Stiden des
Gebietes festgestellt werden. Damit ergibt sich ein
Anteil am Landesbestand von 0,05 %.

Wendehals (Jynx torquilla): Fir den Wendehals
wird im Standarddatenbogen ein Bestand von 6—
10 BP angegeben. Die aktuell ermittelte Zahl von
36 BP liegt deutlich Uber dieser Spanne. Das FFH-
Gebiet umfasst damit 1,2 % des Landesbestan-
des Sachsen-Anhalts. Die Reviere verteilen sich
gleichmafig auf die Waldrandlagen und gut struk-
turierte Offenlandbereiche (z. B. Streuobstwiesen)
im Suden des Gebietes.

Griinspecht (Picus viridis): Der Grinspecht wird
im Standarddatenbogen mit 6—10 Revieren ange-
geben. Im Rahmen der vorliegenden Kartierung
konnten deutlich mehr Reviere ermittelt werden.
Der aktuelle Bestand betragt 24 BP. Damit ergibt
sich bezogen auf das Gesamtgebiet eine Sied-
lungsdichte von 0,4 BP/km2. Nach BAuEer et al.
(2005) betragen Hochstwerte fir Siedlungsdich-
ten des Griinspechts in Mitteleuropa 0,58 BP/km?.
Die Reviere des Griinspechts befinden sich alle
in strukturreichen Waldrand- und Offenlandberei-
chen im Siidteil des Gebietes. Gemessen am Lan-
desbestand beherbergt das FFH-Gebiet 0,6 % der
Population Sachsen-Anhalts.

Kleinspecht (Dryobates minor): Der Kleinspecht
bewohnt die Waldbereiche im sudlichen Gebiets-
teil mit 14 Revieren. Fir das Gesamtgebiet ergibt
sich eine mittlere Siedlungsdichte von 0,23 BP/
km2. Der Kleinspecht besetzt relativ grof3e Streif-



Abb. 9: Revierverteilung einiger weiterer wertgebender Arten im FFH-Gebiet Buntsandstein- und Gipskarstland-
schaft bei Questenberg im Stidharz 2011: Wendehals (O), Raubwirger (®), Grauammer (®).

gebiete. Durchschnittliche Siedlungsdichten liegen
meist unter 1 BP/km? (Bauer et al. 2005). Der
Anteil am Landesbestand liegt bei 0,4 %.

Raubwiirger (Lanius excubitor): Der Raubwiir-
ger wird im Standarddatenbogen mit 1-5 Revie-
ren angegeben. Bei der aktuellen Kartierung wur-
den 3 Reviere ermittelt, von denen sich zwei zwi-
schen Questenberg und Hainrode und eines am
Kuhberg zwischen Breitungen und Rosperwenda
befanden. Bei einem Maximalbestand von 600 BP
in Sachsen-Anhalt ergibt sich fir das FFH-Gebiet
ein Anteil am Landesbestand von 0,5 %.

Schlagschwirl (Locustella fluviatilis): Der
Schlagschwirl konnte mit einem Revier an einem
mit Schilf bestandenen Graben bei Morungen
nachgewiesen werden. Der Anteil am Landesbe-
stand liegt bei 0,2 %. Insgesamt bietet das Ge-
biet fiir den Schlagschwirl nicht viele geeignete
Habitate. Dem FFH-Gebiet kommt somit keine
herausragende Bedeutung fir den Bestand die-
ser Art zu.

Grauammer (Emberiza calandra): Die Grauam-
mer bewohnt die Offenlandbereiche in der sudli-
chen Mitte des Gebietes mit Verbreitungsschwer-
punkten bei Wickerode und Hainrode. Es konn-
ten insgesamt 11 Reviere ermittelt werden. Die Art
wurde bisher im Standarddatenbogen nicht ge-
nannt. Gemessen am Landesbestand beherbergt
das Gebiet 0,3 %.

Erhaltungszustand der Arten und Hinwei-
se zur Gebietsentwicklung

In den ausgedehnten Waldlebensrdumen des
FFH-Gebietes finden Spechtarten wie Mittel-
specht, Grauspecht und Schwarzspecht hervor-
ragend geeignete Habitate und kommen mit be-

deutenden Dichten vor. Der Erhaltungszustand
dieser Arten ist als sehr gut zu bewerten. Fur den
Mittelspecht als typischen Bewohner von alten
Eichenwaéldern bietet insbesondere der Sidteil des
Gebietes Optimalhabitate, weshalb hier die hdchs-
ten Dichten auftreten. Die nordlichen, iberwiegend
durch Buchen und Nadelbdume gepréagten Berei-
che sind dagegen eher von untergeordneter Be-
deutung fiir diese Art. Die Waldrandstrukturen und
Streuobstwiesen sind Lebensraum fir Wendehals
und Griinspecht. Beide werden im Standardda-
tenbogen mit 6-10 BP aufgefiihrt, konnten aber
mit weitaus héheren Bestdnden nachgewiesen
werden. In Bezug auf die Spechtarten missen im
Standarddatenbogen deutliche Anderungen vor-
genommen werden. Vor allem die Bestédnde des
Mittelspechtes wurden bisher viel zu gering ein-
geschétzt. Die aktuell ermittelte Bestandszahl liegt
im Bereich der GréRRenklasse 101-250 BP. Grau-
specht, Griinspecht und Wendehals sollten in die
Kategorie 11-50 BP eingestuft werden. Fir den
Schwarzspecht kann die Grofienklasse von 11—
50 BP beibehalten bleiben.

Zum Erhaltungszustand des Schwarzstorchs
I&sst sich auf Grund fehlender aktueller Brutnach-
weise keine Aussage treffen. Die weitgehend un-
zerschnittenen und naturnahen groRen Waldbe-
reiche stellen aber ein geeignetes Bruthabitat fir
diese stérungssensible Art dar.

Der Erhaltungszustand des Uhus im Gebiet ist nicht
ohne weiteres zu beurteilen. Mindestens ein Re-
vier ist wohl in den meisten Jahren besetzt, jedoch
kommt es nicht immer zu Bruten bzw. Bruterfolg.
Insofern scheinen die Bedingungen fiir eine Re-
produktion im Gebiet trotz des Vorhandenseins
geeigneter Brutplatze nicht optimal zu sein. Die
bisher bekannten Brutplatze sollten konsequent vor
Stérungen und Beschadigung geschitzt werden.
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Aktuell beherbergt das Gebiet 2 Paare des Wan-
derfalken, die im Jahr 2011 erfolgreich briteten.
Die Felsen der Karstlandschaft bieten sichere
Brutplatze fir diese Art. Der Erhaltungszustand
der Art kann daher als gut eingeschéatzt werden.
Auch bei dieser Art ist ein konsequenter Schutz
der Brutplatze unbedingt erforderlich.

Der Wespenbussard war bisher nicht im Stan-
darddatenbogen aufgefiihrt, sollte aber kinftig mit
1-5 BP aufgenommen werden. Zwar gelangen im
Untersuchungsjahr 2011 nur Brutzeitbeobachtun-
gen, jedoch liegen aus vergangenen Jahren ge-
sicherte Brutnachweise vor.

Der Bestand des Rotmilans wird im Standardda-
tenbogen mit 11-50 BP geschétzt. Es konnten im
Jahr 2011 jedoch nur 5 besetzte Horste gefunden
werden. An sich bietet das grof3raumige Waldge-
biet genligend Brutmdéglichkeiten. Dennoch kann
von einem Bestandsrickgang ausgegangen wer-
den, da die Bestande des Rotmilans in ganz Sach-
sen-Anhalt in den letzten Jahren stark ricklaufig
waren (Nicoral 2006, NicoLal & Mammen 2009).

Im Stiden des Gebietes bilden die durch Hecken
und Geblische reich strukturierten Wiesen und
Streuobstwiesen ideale Habitate fir Neuntoter,
Sperbergrasmiicke und Raubwiirger. Der Neun-
téter konnte nur mit 44 BP nachgewiesen werden,
wéhrend im Standarddatenbogen 51-100 BP an-
gegeben sind. Hier ist anzumerken, dass die Be-
sténde jahrlichen Schwankungen unterliegen. Da
im FFH-Gebiet geeignete Habitatstrukturen in
ausreichendem Mal3e vorhanden sind, ist dennoch
nicht von einem Bestandsriickgang auszugehen,
so dass der Erhaltungszustand als gut bewertet
werden kann. Die Sperbergrasmiicke muss im
Standarddatenbogen mit 1-5 BP ergénzt werden.
Auf Grund fehlender Altnachweise lassen sich fir
diese Art keine Aussagen Uber die Bestandsent-
wicklung im Gebiet treffen. Der Erhaltungszustand
wird aber als gut eingeschétzt. Fir den Raubwr-
ger wurde ein Bestand von 3 BP ermittelt, der im
Rahmen der im Standarddatenbogen genannten
Spanne von 1-5 BP liegt. Somit ist der Bestand
als stabil und der Erhaltungszustand als gut an-
zusehen.

Als weitere Art der Offenlandstrukturen muss das
Rebhuhn mit 1-5 BP auf dem Standarddatenbo-
gen erganzt werden. Von dieser Art gelang ein
Nachweis bei Hainrode.

Wegen der herausragenden Bedeutung des Ge-
bietes insbesondere fir Spechtarten, darunter 3
Arten nach Anhang | der EU-VSchRL, sind Hin-
weise zur Gebietsentwicklung insbesondere im
Hinblick auf die forstliche Nutzung angebracht. So
sollte der Anteil an Altholz auf dem derzeitigen
Niveau stabilisiert bzw. durch Belassen von Stark-
baumen, nach Mdglichkeit im raumlichen Verbund
als Altholzblécke, ausgebaut werden. Gleichfalls
sollte der Anteil an stehendem Totholz belassen
bzw. erhdht werden. Besonderes Augenmerk gilt
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auch der Erhaltung des hohen Eichenanteils in der
Sudhalfte des FFH-Gebietes, v. a. auf den wérme-
begunstigten Stidhanglagen. Horst- und Héhlen-
baume sind generell zu erhalten. Im Umfeld be-
kannter Brutpldtze von Schwarzstorch, Wanderfal-
ke, Uhu und Rotmilan sind alle Stérungen geman
§ 28 NatSchG LSA zu unterlassen. In den Offen-
landbereichen gilt der Erhaltung des Strukturreich-
tums verschiedenster Gehdlzstrukturen (Hecken,
Gebusche, Streuobstbestiande) im Wechsel mit
Offenlandflachen besonderes Augenmerk.

Literatur

BAuUER, H.-G.,, E. BEzzeL & W. FiepLer (2005): Das Kompendi-
um der Vogel Mitteleuropas. 3 Bande. Wiesbaden.

Bock, H. & S. HERRMANN (2006): Ergebnisse der Greifvogelun-
tersuchungen 2003 bis 2005 im Biospharenreservat Karstland-
schaft Stidharz und in der Goldenen Aue. Apus 13: 45-61.

DornBuscH, G., K. Gepeon, K. GEoraGE, R. GNiELka & B. NicoLal
(2004): Rote Liste der Brutvégel Sachsen-Anhalts. Ber. Lan-
desamt Umweltsch. Sachsen-Anhalt 39: 138—143.

DornBuscH, G., S. FiscHeR, K. GEoRGE, B. NicoLAl & A. PscHORN
(2007): Bestande der Brutvégel Sachsen-Anhalts — Stand
2005. Ber. Landesamt Umweltsch. Sachsen-Anhalt, Sonderh.
2: 121-125.

FiscHeR, S. & G. DornBuscH (2004): Bestandssituation seltener
Brutvogelarten in Sachsen-Anhalt — Jahresbericht 2003. Ber.
Landesamt Umweltsch. Sachsen-Anhalt, Sonderh. 4: 5-31.

FiscHeR, S. & G. DornBuscH (2005): Bestandssituation seltener
Brutvogelarten in Sachsen-Anhalt — Jahresbericht 2004. Ber.
Landesamt Umweltsch. Sachsen-Anhalt, Sonderh. 1: 3-23.

FiscHER, S. & G. DornBuscH (2006): Bestandssituation ausge-
wabhlter Brutvogelarten in Sachsen-Anhalt — Jahresbericht
2005. Ber. Landesamt Umweltsch. Sachsen-Anhalt, Sonderh.
1. 5-27.

FiscHER, S. & G. DornBuscH (2007): Bestandssituation ausge-
wabhlter Brutvogelarten in Sachsen-Anhalt — Jahresbericht
2006. Ber. Landesamt Umweltsch. Sachsen-Anhalt, Sonderh.
2: 5-30.

FiscHER, S. & G. DornBuscH (2008): Bestandssituation ausge-
wabhlter Brutvogelarten in Sachsen-Anhalt — Jahresbericht
2007. Ber. Landesamt Umweltsch. Sachsen-Anhalt, Sonderh.
4: 5-34.

FiscHER, S. & G. DornBuscH (2009): Bestandssituation ausge-
wabhlter Brutvogelarten in Sachsen-Anhalt — Jahresbericht
2008. Ber. Landesamt Umweltsch. Sachsen-Anhalt, Sonderh.
2: 5-38.

FiscHERr, S. & G. DornsuscH (2010a): Ersterfassungen wert-
gebender Brutvogelarten in ausgewéhlten FFH-Gebieten
Sachsen-Anhalts. Ber. Landesamt Umweltsch. Sachsen-An-
halt, Sonderh. 1: 55-56.

FiscHER, S. & G. DornBuscH (2010b): Bestandssituation aus-
gewahlter Brutvogelarten in Sachsen-Anhalt — Jahresbericht
2009. Ber. Landesamt Umweltsch. Sachsen-Anhalt, Sonderh.
1: 5-36.

FiscHER, S. & G. DornBuscH (2011): Bestandssituation ausge-
wahlter Brutvogelarten in Sachsen-Anhalt — Jahresbericht
2010. Ber. Landesamt Umweltsch. Sachsen-Anhalt, Sonderh.
1: 5-36.

Mawmmen, U. (2000): Bestandsabnahme beim Rotmilan Milvus

milvus von 1994 bis 1997 in Deutschland. Ornithol. Mitt. 52:
4-13.

NicoLal, B. (2006): Rotmilan Milvus milvus und andere Greif-
vogel (Accipitridae) im norddstlichen Harzvorland — Situation
2006. Ornithol. Jahresber. Mus. Heineanum 24: 1-34.

NicoLal, B. & W. Bonm (1997): Zur aktuellen Situation der Greif-
vogel (Accipitridae) insbesondere des Rotmilans Milvus mil-



vus im nordéstlichen Harzvorland. Ornithol. Jahresber. Mus. Anschrift der Verfasser
Heineanum 15: 73-87.

NicoLai, B. & U. Mavmen (2009): Dichtezentrum des Rotmi- ~ UPPO Mammen
lans Milvus milvus im Nordharzvorland — Bestandsentwick- Kerstin Mammen
lung, Ursachen und Aussichten. Informationsdienst Natursch. Nora Wuttke

Niedersachsen 3: 144—-150. Alexander Resetaritz
Stussg, M., H. ZO6RNER, H. MATTHES & W. BoHm (1991): Repro- OKOTOP GbR

duktionsrate und gegenwartiges Nahrungsspektrum einiger WiIIy-Brandt-StraBe 44/1
Greifvogelarten im nérdlichen Harzvorland. In: Stussg, M.

(Hrsg.): Populationsckol. Greifvogel- u. Eulenarten 2: 119-131. 06110 Halle (Saale)
info@oekotop-halle.de

SubBECK, P., H. ANDRETZKE, S. FiscHER, K. GEDEON, T. SCHIKORE,
K. ScHrRoODER & C. SupreLpT (2005): Methodenstandards zur
Erfassung der Brutvégel Deutschlands. Radolfzell.

WERNER, M. & S. StuBING (2011): Hohe Verantwortung fir den
Mittelspecht. Falke 58: 315-318.

Diese Untersuchungen wurden mit Mitteln des Europaischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung
des landlichen Raumes (ELER) finanziert.

g Europdische Kommission
-2
SACHSEN-ANHALT

Europdischer Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung
des landlichen Raums
HIER INVESTIERT EUROPA IN DIE LANDLICHEN GEBIETE

45






Landesweite Brutbestandserfas-
sung des Brachpiepers (Anthus
campestris) in Sachsen-Anhalt
im Jahr 2011

Martin Schulze & Bjoérn Schifer

Berichte des Landesamtes
fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Halle, Heft 1/2012: 47—-60

Einleitung

In den vergangenen Jahren wurde die Kartierung
der landesweiten Brutbestdnde mehrerer Arten
des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie durch
die Staatliche Vogelschutzwarte veranlasst
(PscHorn 2011, ScHulze 2011, ScHuLze 2012), Uber
deren Verbreitung und Bestand in Sachsen-An-
halt nur unzureichende Kenntnisse vorlagen.

Der Brachpieper wird in Sachsen-Anhalt in Kate-
gorie 2 (stark gefahrdet) der Roten Liste gefiihrt
(DornBuscH et al. 2004a), in Deutschland sogar in
Kategorie 1 (vom Aussterben bedroht) (Subseck
et al. 2007). Sein Bestand in Sachsen-Anhalt wur-
de fur das Jahr 1999 auf 150-350 Reviere ge-
schéatzt, fur das Jahr 2005 auf 150-250 Reviere
(DornBuscH et al. 2007). Davon sind fast zwei Drit-
tel in den Jahren 2003 bis 2009 in den Vogel-
schutzgebieten des Landes, fast ausschliellich
auf noch aktiven bzw. ehemaligen Truppeni-
bungsplatzen, kartiert worden (FiscHER & DORN-
BuscH 2010).

Fir den Nordteil Sachsen-Anhalts kalkulierten Fi-
scHER & PscHorN (2012) auf Basis von Kartierun-
gen im Zeitraum 1998-2008 150-220 Reviere.

Aufgrund der deutschlandweit zu verzeichnenden
starken Rickgénge der Art (Supseck et al. 2007)
war eine nach einheitlichen methodischen Vorga-
ben durchgefiihrte landesweite Erfassung in Sach-
sen-Anhalt angezeigt.

Ziel der Erfassung war es, Kenntnisse Uber die
Verbreitung des Brachpiepers, Uber von ihm ge-
nutzte Lebensrdume und Gefahrdungsfaktoren zu
gewinnen.

Kenntnisstand

Vor Beginn des Kartierungsprojektes wurde eine
Ubersicht der aktuellen und potenziellen Brutge-
biete der Art erstellt. Grundlage hierfur waren Jah-
resberichte aus den verschiedenen Landkreisen,
aktuelle Avifaunen (KuHuic & RicHTER 1998, WEIss-
GERBER 2007, GNIELKA 2005, 2010, ScHwWARZE &
KoLBe 2006, ScHONFELD & Zurpke 2008, STEINKE
1999), eine Diplomarbeit (ScHuLze 1997) sowie die
Ergebnisse der Erstinventarisierungen in den EU
SPA Sachsen-Anhalts (z. B. KuinerT 2005, ScHA-
FER et al. 2006, RysseL 2008). Einige Informatio-
nen zu Brutgebieten und -besténden der Art konn-
ten den im Apus veréffentlichten Jahresberichten
oder der ,grauen Literatur® entnommen werden.
Trotz der eher unzureichenden Kenntnis zur ak-

tuellen Verbreitung und zum Bestand ergab sich
— nicht zuletzt durch die Kartierung im Nordteil
Sachsen-Anhalts (FiscHerR & PscHorn 2012) so-
wie die aktuell abgeschlossene Erfassung im
Rahmen von ADEBAR - eine gute Ubersicht der
aktuell bzw. in jungster Vergangenheit besetz-
ten Brutgebiete. Zuséatzliche Angaben zum Auf-
treten der Art zwischen 2000 und 2010 wurden
zudem von einigen Fachgruppen geliefert
(FG Bitterfeld, FG Merseburg) und konnten ne-
ben den Ubrigen Angaben dargestellt werden.

Um im Jahr 2011 eine mdglichst vollstandige Er-
fassung der potenziellen Brutgebiete abzusichern,
wurden besonders die Kenntnisse der vor Ort t&-
tigen Ornithologen genutzt. Vor Beginn der Kar-
tierung wurden zahlreiche Ornithologen Sachsen-
Anhalts auf die Kartierung durch Rundbriefe und
E-Mails (u. a. Gber die OSA-Mailingliste) aufmerk-
sam gemacht. Von groflem Vorteil erwies sich
daneben die Organisation der Kartierung auf re-
gionaler Ebene, um die Erfassung auf mdéglichst
viele Schultern zu verteilen. Als Ansprechpartner
fungierten in vielen Fallen die Fachgruppenleiter
bzw. Vorsitzenden der ornithologischen Vereine
des Landes, welche die Kartierung auch auf regi-
onaler Ebene koordinierten. So wurde die Orga-
nisation der Kartierung im ehemaligen Kreis Wei-
Renfels durch E. Kéhler, im Altkreis Merseburg-
Querfurt durch U. Schwarz, im Altkreis Bitterfeld
durch M. Richter und im Jessener Raum durch
Dr. B. Simon unterstitzt.

Neben den Fachgruppen und ihren Mitgliedern
beteiligten sich zahlreiche weitere Ornithologen
an der Kartierung: R. Audorf, Dr. G. Becker,
A. Bellmann (Okostation Borna), F. Brackhahn,
J. Braun, S. Fischer, T. Friedrichs, G. Fritsch,
E. Herz, M. Hoffmann, F. Koch, H. Krug (Okosta-
tion Borna), M. Kuhnert, L. Muller, A. Pschorn,
A. Ryssel, B. Schéafer, M. Schulze, R. Schwemler,
U. Simon, I. Todte, W. Ufer und R. Weillgerber.

In weiteren Gebieten wurden auf wiederholte
Nachfrage nur Negativnachweise bestétigt. Dies
war u. a. im Harz und ndérdlichen Harzvorland so-
wie im Salzwedeler, Haldenslebener, Magdebur-
ger Raum der Fall (Informationen von M. Arens,
R. Brennecke, U. Nielitz, H. Stein und F. Weihe).

Um die Datenerhebung standardisiert durchzufiih-
ren, wurde ein Meldebogen entworfen. Auf die-
sem wurden Hinweise zur Erfassungsmethode
(angelehnt an Supseck et al. 2005) gegeben und
es waren die Beobachtungen einzutragen. Als
besonders wichtig erwies sich im Zuge der Kar-
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Abb. 1: Brachpieper im Umfeld des Sticktannenber-
ges im EU SPA Colbitz-Letzlinger Heide. 10.6.2011.
Foto: B. Schéafer.

tierung die einheitliche Verwendung von Klangat-
trappen, da viele Revierinhaber erst durch das
Anfliegen selbiger entdeckt wurden.

Auf den Meldebbégen wurden zudem Angaben zum
Kartierer/Melder, Beobachtungsdatum, Status/
Verhalten, Ort und Habitat abgefragt. Die Kartie-
rer wurden zudem gebeten, Angaben zu mdgli-
chen Gefahrdungen zu machen und aussagekréf-
tige Habitatfotos anzufertigen.

Abb. 2: Brachpieper im Chemiepark Bitterfeld, Areal
B-West. 18.5.2011. Foto: M. Schulze.
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Untersuchungsgebiete

Ein besonderer Schwerpunkt der Untersuchungen
lag auf bekannten und potenziellen Vorkommens-
gebieten der Art. Diese befanden sich in den Jah-
ren 2001 bis 2010 besonders im Bereich von ak-
tiven und ehemaligen Truppeniibungsplatzen und
Gewinnungsstatten von Braunkohle oder Kies/
Sand sowie auch innerhalb gréRRerer Gewerbefla-
chen bzw. Industriegebiete (Tab. 1, Abb. 3). Dies
war letztlich die Grundlage fiir die eng mit der
Staatlichen Vogelschutzwarte abgestimmte Fest-
legung der aktuellen Untersuchungsgebiete so-
wie die Auswahl weiterer als Brutgebiet in Frage
kommender Kontrollflachen.

Insgesamt konnte eine sehr gute Abdeckung und
Bearbeitung der bisher bekannten Vorkommens-
gebiete im Jahr 2011 gewabhrleistet werden. Der
hohe Erfassungsgrad spiegelt sich auch in einigen
erstmals nachgewiesenen Nachweisorten wider.

Erfassungsdefizite

Grundsatzlich erfolgte die Erfassung der Reviere
nach den Methodenvorgaben von Supseck et al.
(2005). Bei einer landesweiten, Gberwiegend eh-
renamtlich durchgefiihrten Kartierung sowie in
gréRBeren und untbersichtlichen Lebensraumkom-
plexen ergeben sich naturgeman Defizite. Bei Ein-
haltung der gegebenen Erfassungshinweise ist
jedoch vor allem in Gbersichtlichen Gebieten mit
einer geringen GréRe und/oder einer deutlichen
raumlichen Abgrenzung eine nahezu vollstandi-
ge Erfassung der Art méglich.

In diesem Zusammenhang ist das Vorkommen des
Brachpiepers auf dem Truppeniibungsplatz (TrUb-
PI) ,Altmark® in der Colbitz-Letzlinger Heide zu
nennen. Die Offen- und Halboffenflachen auf die-
sem TrUbPI als méglichem Lebensraum der Art
umfassen eine Flache von etwa 120 km?. Aufgrund
der GréRe dieser Untersuchungsflache, der ein-
geschrankten Betretungsmdéglichkeit sowie auch
der Gelandestruktur, konzentrierte sich die Erfas-
sung hier auf einige gréfere Habitatkomplexe.
Anschlieend wurde aufgrund der Kenntnis des
Gebietes eine Schatzung des Bestandes vorge-
nommen.

Wenngleich eine gleichmafRige Bearbeitung aller
Landesteile angestrebt war, missen Defizite in
den weniger stark von Ornithologen frequentier-
ten Landesteilen angenommen werden. Hinzu
kamen bergsicherheitstechnische Griinde, die
Beobachtungen in bestimmten Bergbaulandschaf-
ten be- oder verhinderten. Ebenso sind fur Teile
aktiver Tagebaue und sehr groRer Betriebsgelan-
de Erfassungsdefizite nicht ausgeschlossen.

Infolge der immensen Flachengrée des Kartier-
gebietes und des engen Zeitrahmens, der flr die
Kartierung zur Verfligung stand, wurden auch die
nur einmalig im artgemaRen Habitat beobachte-
ten Vogel (i. d. R. rufende oder singende Mann-



Tab. 1: Gebiets- und Kartiererlibersicht im Rahmen der Brutbestandserfassung des Brachpiepers im Jahr 2011 in
Sachsen-Anhalt.

Gebiet LK Bearbeiter Revier(e) 2011
ja nein
Flugplatz Zerbst ABI S. Fischer X
Sandgrube Zerbst/Pulspforde ABI S. Fischer X
Sandgrube Kuhberge ABI S. Fischer X
Sandgrube Zerbst/Bias ABI S. Fischer X
Chemiepark Bitterfeld ABI M. Schulze X
KG Lé&beritz ABI FG Bitterfeld X
KG Reuden West ABI FG Bitterfeld X
KG Okobaustoffe Sandersdorf ABI FG Bitterfeld X
KG Renneritz ABI FG Bitterfeld X
Goitzsche, Baufeld Ila, Déberner Forst ABI H. Mahler, F. Koch X
Goitzsche: Trockenrasen, Kanal, Schwellenplaiz ABI H. Mahler X
Kaserne Wolfen ABI H. Mahler X
Zscherndorf, Moorgrube ABI H. Mahler X
Kiesgrube S Dolle (Steinberge) BK B. Schéfer X
Kiesgruben Neunhofe BK B. Schafer, R.Brennecke X
Kiesgruben zw. Meitzendorf u. Jersleben BK F. Brackhahn, B. Schéafer X
Kiesgruben E Barleben (Umfeld Adamsee) BK B. Schafer X
Kiesgrube Lésau/Uichteritz BLK E. Kéhler X
Kiesgrube Nellschitz BLK E. Kéhler X
Tagebau Pirkau BLK E. Kéhler, M. Schulze X
Tagebau Profen/Schwerzau BLK H. Krug, A. Bellmann, E. Kéhler X
Restloch Domsen BLK E. Kéhler, M. Schulze X
Kayna-Sud BLK G. Fritsch X
KG Schellbach BLK R. Weilkgerber X
KG Zettweil BLK R. Weilkgerber X
Kuhnauer Heide DE |. Todte X
Gewerbegeb. u. Gleisanl. im NE v. Genthin JL B. Schéafer X
Altengrabower Heide (TrUbPI Altengrabow) JL B. Schéafer X
Teile des Hafengeldndes Magdeburg MD F. Brackhahn X
Mulldeponie Hangelsberge Magdeburg MD F. Brackhahn X
Mulldeponie Cracauer Anger Magdeburg MD B. Schéfer, F. Brackhahn X
TB Amsdorf MSH L. Maller X
Abschnitt ehem. Grenzanl. N Ziemendorf SAW R. Audorf X
Kellerberge NE Gardelegen SAW B. Schéfer, F. Brackhahn X
Colbitz-Letzlinger Heide (TrUbPI Altmark) SAW/SDL/BK B. Schéfer X
Stadtwald Seehausen (Kahlschlage) SDL R. Audorf X
Waldrand NW Behrend SDL R. Audorf X
IGPA Arneburg (Brachflachen) SDL T. Friedrichs X
Kiesgrube Wischer SDL T. Friedrichs X
Kiesgrube Arnim SDL T. Friedrichs, J. Braun X
Schiel3platz Bindfelde SDL T. Friedrichs X
Kiesgrube Wittenmoor SDL J. Braun X
Klietzer Heide (TrUbPI Klietz u. AuRenfeuerstell.) SDL M. Kuhnert X
Kiesgrube Wuster Damm SDL M. Kuhnert X
Buna-Werke SK U. Schwarz X
Leuna-Werke SK E. Herz X
Kiesgrube Tollwitz SK R. Schwemler, M. Hoffmann X
KG Wallendorf/Schladebach SK R. Schwemler X
BFL Geiseltal (inkl. TB Muicheln), Halde Klobikau SK U. Schwarz, M. Schulze, W. Ufer X
Kayna-Nord SK M. Schulze X
Rofbach-Sud SK M. Schulze X
KG Burgliebenau SK R. Schwemler X
KG Kétzschen SK A. Ryssel X
KG Prettin WB U. Simon X
Annaburger Heide WB U. Simon, B. Simon X
Glucksburger Heide WB B. Simon X
Oranienbaumer Heide WB A. Pschorn X
Gremminer See (TB Grafenhainichen) WB A. Pschorn X
TB Nachterstedt / Concordiasee SLK U. Nielitz (x)
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Abb. 3: Im Jahr 2011 kontrollierte Untersuchungspunkte
und -flachen mit potenziellem Brachpieper-Vorkommen.

chen) als Revier gewertet. Eine Bestétigung des
Reviers durch nochmalige Begehung oder ver-
tiefende Nachsuche zur Erbringung eines Brut-
nachweises war in vielen Fallen aus Zeitgrin-
den und aufgrund der geringen Bearbeiterdichte
nicht moéglich.

Mit Bezug auf die drei vorgegebenen Erfassungs-
termine (Mitte Mai, Anfang Juni und Ende Juni)
ist festzustellen, dass der Brachpieper auch in
Gebieten mit gréReren Bestdnden (z. B. Klietzer
Heide und Colbitz-Letzlinger Heide) haufig erst ab
Anfang Juni in groRerer Anzahl anzutreffen war
und Reviere besetzte. Bei Kontrollen Mitte Mai bis
Ende Mai wurden in spater besetzten Flachen
keine oder allenfalls Einzelnachweise erbracht.
Hingegen gelangen auf solchen Flachen oft noch
von Mitte bis Ende Juli regelmafig Reviernach-
weise. Somit ist es mdglich, dass in zeitig und
spater nicht nochmals kontrollierten Flachen ein-
zelne Reviere Ubersehen wurden.

Ergebnisse

Historische Vorkommen der Art

Mit Bezug auf friihere/historische Vorkommen wird
der Brachpieper von BoRrcHERT (1927) allgemein
als selten beschrieben. Bei der Beschreibung der
damaligen Vorkommen wird jedoch deutlich, dass
der Brachpieper in friiheren Zeiten zwar selten,
aber verbreiteter als heute anzutreffen war. So wird
die Art fur die Mehrzahl der durch sandige Boéden
gepragten Gebiete des heutigen Sachsen-Anhalts
zumindest benannt. BorcHERT (1927) nennt Vor-
kommen des Brachpiepers fir das Elbufer, das
anhaltische Flachland, Diebzig, Schénebeck,
Magdeburg, Wendgraben, die Letzlinger Heide,
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GroRwusterwitz (Havelwinkel), Genthin, Mahlwin-
kel, Bulstringen, Calvérde, das Mansfelder Higel-
land bei Nietleben, Halle und Walbeck. Nach PAss-
LER (1857) britete die Art im Jahr 1857 auf den
Brachflachen (Dreifelderwirtschaft) bei Muhlstedt,
was einen Eindruck von der damaligen Habitat-
wahl und -verfligbarkeit vermittelt.

Im Vergleich der historischen mit den heutigen
Vorkommen ist somit schon ein deutlicher Ruck-
gang der Art zu erkennen. Mit Bezug auf die ge-
nannten Ortlichkeiten ist der Brachpieper heute
noch in der Letzlinger Heide (Colbitz-Letzlinger
Heide), im Havelwinkel (Klietzer Heide) sowie der
weiteren Umgebung von Halle anzutreffen. Dabei
ist zu berlcksichtigen, dass die vom Brachpieper
heute vornehmlich besiedelten Sonderstandorte
(TrUbPI und Bergbauflachen) in friiherer Zeit nicht
die heutigen Ausdehnungen aufwiesen oder noch
nicht existierten. Die Art war im 19. Jahrhundert
vor allem auf natdrlich bedingt armen Standorten
(vor allem schuitter bewachsene Brachen und
Feldrander, Trockenhange und Felskuppen; spar-
lich bewachsene Sand- und Kiesflachen in den
Talauen) in der ,Normallandschaft® anzutreffen
(teilweise geférdert durch Uberweidung, Dreifel-
derwirtschaft, Kahlschlage), wahrend die aktuell
ermittelten Vorkommen ausschlieRlich in Sekun-
darlebensrdumen (Truppentbungsplatze, Indus-
triebrachen, Abbaustatten) liegen.

Vorkommen nach 1950 bis 1990
Fur die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts liegen
Nachweise aus zahlreichen lokalen Avifaunen vor.

Fur den Elbe-Havel-Winkel werden bei FREIDANK
& PLaTH (1982) die Talsandbereiche im Suidteil,
entlang des Elbtals, der Klietzer Sander, die Schol-
lener Hochflache und die Grundmoranenplatten
des Fienerrandes als besiedelte Lebensraume
benannt. Somit ist er als gelegentlich anzutreffen-
der Brutvogel einzuordnen. Fur den nérdlichen Teil
des Elbe-Havel-Winkels wird die Art von PLATH
(1988) hingegen nicht aufgefihrt.

Bei SteiNnke (1999) wird der Brachpieper fir die
Altmark als sporadisch und vereinzelt auf Kahl-
schlagen, Aufforstungsflachen, Odléndereien mit
Trockenrasen und Kiesgrubengelande anzutref-
fender Brutvogel beschrieben. Dabei werden vor
allem die gréReren Sanderflachen besiedelt. Fur
die inselartig z. B. in die Tangerhitter Niederung
eingestreuten Sander wird beispielhaft die Besied-
lung der Uchtdorfer Kiesgrube aufgefihrt.

Das Verschwinden der Art aus der ,Normalland-
schaft und die Konzentration der Vorkommen auf
Abgrabungsstandorte werden bei GNIELkA (1983)
beschrieben. Nach diesem Autor siedelte der
Brachpieper jahrzehntelang auf den Trockenhan-
gen bei Rothenburg und wies Vorkommen in den
Brachwitzer Alpen sowie auf den Porphyrkuppen
bei Wettin-Doblitz (1968-78) auf. Aber auch Brut-
platze wie ,sandiger Higel bei Rathern® oder ,san-
diges Feld bei Waldheil* werden fiur die 1950er



und 1960er Jahre genannt. Spater wurde die Art
im Hallenser Raum seltener und zog sich auf Berg-
baufolgelandschaften und Kiesgruben zurlck
(Bergbaulandschaft bei Bruckdorf, Kiesgruben
Rattmannsdorf).

Nach Mitte des 20. Jahrhunderts wurden um Des-
sau auch Nachweise auf jungen Aufforstungsfla-
chen bei Stackelitz, Jeber-Bergfrieden und Wei-
den sowie auf Kahlschlagsflachen entdeckt (PuHL-
MANN und ScHUBERT in ScHwarze & KoLge 2006).
Gegen Ende des 20. Jahrhunderts gewannen aber
auch hier Sekundarhabitate wie Neubaugebiete,
Kiesgruben, Aschehalden und Truppenibungs-
platze als Ersatzlebensraume an Gewicht.

In den Altkreisen WeilRenfels und Zeitz (KLeBB
1984, WEisscerser 2007) ist die Art seit Jahrzehn-
ten aus der Bergbaulandschaft (Pirkau, Domsen,
Kayna-Sid, Profen, Schwerzau) bekannt. Auch
groRere Kiesgruben wurden besiedelt (Schell-
bach, Reichardtswerben). Bemerkenswert ist auch
hier die Feststellung auf dem ,Saalehang ober-
halb Weillenfels® im Jahr 1958, welche auf ein
Primarhabitat hindeutet.

RysseL & ScHwarz (1981) fuhren fiir den Altkreis
Merseburg vor allem Sekundarlebensraume wie
die Industriehalde Leuna, Bahngelénde, das Kies-
grubengebiet bei Wallendorf und die Bergbaufol-
gelandschaft Kayna-Sid auf.

Vorkommen zwischen 1990 und 2000

Far die 1990er Jahre wird der Brachpieper in den
avifaunistischen Jahresberichten des nérdlichen
Sachsen-Anhalts zumindest mit Einzelvorkommen
noch regelméaRig benannt. Dennoch wird hier
schon deutlich, dass viele z. T. langjahrige Vor-
kommen nur noch unregelméanig genannt werden
oder ganzlich erloschen sind. Auch bei Erfas-
sungsarbeiten fir verschiedenste Gutachten wird
die Art gelegentlich gemeldet.

Ein ahnliches Bild zeichnet sich auch fur den Su-
den Sachsen-Anhalts ab. Wahrend die Art sich aus
der Flache zuriickzieht, gewinnen Bergbau
(folge)landschaften [Goitzsche — 9 Reviere im Jahr
1995, FG Bitterfeld in Georce et al. (2006); Profen
— 9 singende Mannchen auf 5 km? nach WEissGeR-
BER (2007); Geiseltal — 22—-23 Paare im Jahr 1996,
ScHuLze (1997)] und nach der Wende auch Indus-
triegebiete (z. B. Chemiepark Bitterfeld, Leuna,
Buna), geftrdert durch den Abriss zahlreicher An-
lagen, zunehmend an Bedeutung. Zudem wurden
Truppenlbungsplatze [z. B. Glicksburger Heide —
12—-15 Paare nach Sivon & Simon (1996), Oranien-
baumer Heide — 1993 mind. 5 BP nach ScHwarze
& KoLse (2006); bis 15 BP nach OkopLan (1996)]
infolge ihrer verbesserten Zuganglichkeit als wich-
tige Bruthabitate erkannt (vgl. auch GniELka & Zaum-
SeiL 1997).

Fir das gesamte Bundesland wird fiir diesen Zeit-
raum von DornBuscH et al. (2004b) (Stand: 1999)
ein Bestand von 150-350 Brutpaaren angegeben.

Vorkommen 2001-2010

Im Vergleich mit den Angaben aus den 1990er
Jahren und den Jahrzehnten davor werden in der
Literatur von 2001 bis 2010 nur wenige bis sehr
wenige Hinweise auf Beobachtungen der Art in
der ,Normallandschaft“ gegeben. Meist handelt es
sich dann um Einzelvorkommen oder letztlich eher
als Brutzeit- oder Zugbeobachtungen zu werten-
de Angaben.

Erstinventarisierungen in den von gré3eren Sand-
heidegesellschaften dominierten EU SPA (z. B.
Klietzer Heide und Colbitz-Letzlinger Heide) wie
auch systematische Erfassungen in der Bergbau-
folgelandschaft (z. B. Geiseltal, Profen-Schwer-
zau, Goitzsche) oder in Chemiebetrieben (Bitter-
feld) fihrten in diesem Zeitraum dagegen zu ei-
nem erheblichen Kenntniszuwachs hinsichtlich der
aktuellen Verbreitung und des Bestands der Art in
Sachsen-Anhalt.

Far die Angaben aus der ,Normallandschaft” wird
deutlich, dass verschiedene Einzelvorkommen,
die zu Beginn des Recherchezeitraums (2001-
2010) noch genannt werden, spéter erloschen
sind, z. B. der Industrie- und Gewerbepark Arne-
burg (ehemalige Kernkraftwerksbaustelle) oder
ehemalige Abbaugruben (Tagebaurestloch Kay-
na-Nord; Tagebau Nachterstedt/Concordiasee;
ehemaliger Tagebau Merseburg-Ost; Kiesgrube
Schellbach), da Flutung bzw. Sukzession, Bo-
schungsansaat oder Aufforstung erfolgten.

Der Verlust von besiedelbaren Lebensrdumen
I&sst sich auch fiir die Vorkommen auf den Trup-
penibungsplatzen in den Sandheidegebieten und
fur die grof¥flachigen Bergbaufolgelandschaften
belegen. So wird bei ScHuLze & PscHorn (2006)
fur das EU SPA Oranienbaumer Heide der Riick-
gang der Art von 15-20 Revieren in den 1990er
Jahren bis zum festgestellten Erléschen des Vor-
kommens bei Erfassungsarbeiten im Jahr 2005
beschrieben. Dieser negative Trend l&sst sich
auch fur die Altengrabower Heide nachweisen. So
werden durch KattHoVER (2005) fur dieses EU SPA
fur das Jahr 2003/(2004) bei 5 kartierten Revie-
ren noch 5-10 Reviere fUr die Art angenommen.
Bei den Erfassungsarbeiten im Rahmen der vor-
liegenden Untersuchung wurde in diesem Gebiet,
wie auch in der Glicksburger und Annaburger
Heide kein Nachweis des Brachpiepers erbracht.

In der Bergbaufolgelandschaft der ehemaligen
Braunkohlentagebaue um Bitterfeld konnte im
Jahr 2011 nur noch ein Revier des Brachpiepers
festgestellt werden. Dagegen siedelten allein im
Nordrevier des Tagebaues Goitzsche Ende der
1980er Jahre noch 10-15 Paare (KuHuic & RichH-
TER 1998). Im Gréafenhainicher Revier (Gréberner
See und Gremminer See) konnten im Jahr 2005
noch 5-7 Reviere angegeben werden (A. Pschorn,
pers. Mitt.), im Jahr 2011 gelang nur noch der
Nachweis eines Einzelreviers. Auch im Gebiet des
ehemaligen Tagebaues Micheln (Geiseltal) ging

51



der Bestand von 20-21 Paaren im Jahr 1996
(ScHuLze 1997) auf 13 Paare im Jahr 2011 zurick.

Die Arealregression, die sich durch den Rickzug
der Art aus der Fldche und eine Konzentration auf
wenige grofde Truppenlibungsplatze und Bergbau-
landschaften ausdrickt, wird durch den Vergleich
der 2001 bis 2010 ermittelten Nachweisorte mit
denen von 2011 gut verdeutlicht (Abb. 4). Sehr
deutlich wird das Schrumpfen des Verbreitungs-
gebietes gerade in den letzten Jahren auch im
Vergleich mit der bei FiscHER & PscHorn (2012)
fur den Nordteil Sachsen-Anhalts dargestellten
Karte.

Ergebnis der Kartierung im Jahr 2011

Im Jahr 2011 ist die bisher flachendeckendste und
vollstandigste Erfassung des Brachpiepers in
Sachsen-Anhalt durchgefiihrt worden. Alle Reviere
wurden punktgenau erfasst (Abb. 4) und digitali-
siert, so dass sie auch fur weitere Detailplanun-
gen zur Verfiigung stehen (z. B. Vertraglichkeits-
prifungen, Managementplanung usw.).

Im Untersuchungsjahr 2011 wurden 121 Reviere
des Brachpiepers in Sachsen-Anhalt kartiert. In
den in Tab. 2 aufgelisteten Gebieten wurden Re-
viere nachgewiesen. Es werden die tatséchlich
kartierten und die auf der Grundlage methodischer
bzw. gebietsbezogener Erfassungsdefizite abge-
schétzten Revierpaarzahlen dargestellt.

Bei DornBuscH et al. (2007) wird fur das Bezugs-
jahr 2005 ein Bestand von 150-250 Brutpaaren
angegeben. Aufgrund der zum Zeitpunkt der Ab-
schatzung schon bekannten GrélRe der Vorkom-
men auf den TrUbPI und in der Bergbaufolgeland-

schaft ist davon auszugehen, dass die Schétzung
annahernd dem realen Bestand entsprach.

Im Rahmen der im Jahr 2011 durchgefihrten Er-
fassung wurden 121 Reviere kartiert. Auf der
Grundlage bekannter Erfassungsdefizite und den
vorgenommenen Bestandsschatzungen in den
Einzelgebieten wird derzeit von 135-165 Revie-
ren in Sachsen-Anhalt ausgegangen. Damit liegt
der im Jahr 2011 in Sachsen-Anhalt vorhandene
Bestand an der unteren Grenze der fiir das Be-
zugsjahr 2005 angegebenen Spanne von 150-250
Brutpaaren (DornsuscH et al. 2007). Im Vergleich
der Zahlen ist bei Beriicksichtigung der wenigen
zwischen der Schatzung von 2005 und der vorlie-
genden Erfassung liegenden Jahre, real von ei-
ner negativen Bestandsentwicklung auszugehen.

Das Erléschen von Einzelvorkommen und kleine-
ren Vorkommen konnte im Zuge der aktuellen
Kartierung und Recherche nachgewiesen werden.
In den Schwerpunktgebieten der heutigen Verbrei-
tung konnten sich die Vorkommen zwar erhalten,
jedoch zeigen sich zum Teil auch hier deutliche
Rickgange oder Schwankungen im Bestand der
Art. So wurden in der Colbitz-Letzlinger Heide in
den Jahren 2004/2005 noch 92 Reviere erfasst
(ScHAFER et al. 2006). Fur das Jahr 2011 wird der
Bestand aufgrund der durchgefiihrten Erfassung
auf etwa zwei Drittel des damaligen Bestandes
geschatzt. Fir das Gebiet wird angenommen,
dass der Brachpieper in den Jahren 2004 und
2005 noch stark von der damals laufenden grof3-
flachigen Munitionsrdumung und der damit ver-
bundenen Schaffung grofer Rohbodenflachen
profitierte.

Tab. 2: Aktuelle Vorkommen und Bestandsschatzung des Brachpiepers im Jahr 2011 in Sachsen-Anhalt.

Gebiet EU Anzahl Revier(e) Bearbeiter

SPA Kkartiert geschétzt
Truppeniibungsplatze
Klietzer Heide (TrUbPI Klietz u. AuBenfeuerstell.) (x) 31 31-35 M. Kuhnert
Colbitz-Letzlinger Heide (TrUbPI Altmark) X 42 55-65 B. Schéfer
Industriebrachen
Buna-Werke 1 1-3 U. Schwarz
Leuna-Werke 1 2-4 E. Herz
Chemiepark Bitterfeld 6 6—7 M. Schulze
Bergbaufolgelandschaften / Tagebaue
Bergbaufolgelandschaft Geiseltal 13 13-15 U. Schwarz, M. Schulze
Tagebau Rofibach-Sid 1 1-2 M. Schulze
Tagebau Profen/Schwerzau 11 11-15 A. Bellmann, H. Krug, E. Kéhler
Tagebau Amsdorf 2 2-? L. Maller
Bergbaufolgelandschaft Goitzsche 1 1-2 F. Koch, H. Mahler
Gremminer See 1 1-2 A. Pschorn
Kies- und Sandgruben
Kiesgrube Wuster Damm/ Wuster Heide 1 1 M. Kuhnert
Kiesgrube S Dolle (Steinberge) 1 1 B. Schafer
Kiesgrube Nellschitz 1 1 E. Kohler
Kiesgrube Tollwitz 2 2 R. Schwemler, M. Hoffmann
Kiesgruben Wallendorf/Schladebach 1 1 R. Schwemler
Kiesgrube Ldberitz 2 2 M. Richter, G. Becker
Kiesgrube Sandersdorf 1 1 M. Richter, G. Becker
Kiesgrube Zettweil 1 1 R. WeiRgerber
Summe : 121 134-160
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Fir den Sitiden des Bundeslandes sind die Vor-
kommen im Geiseltal, in der Bergbaufolgeland-
schaft um Bitterfeld und Grafenhainichen als Bei-
spiele fur eine unginstige Bestandsentwicklung
Zu nennen.

Beschreibung der Schwerpunkt-
vorkommen

Heute beschréanken sich die Vorkommen des
Brachpiepers auf wenige Gebiete und Gebiets-
komplexe (Abb. 4, 5). Die Schwerpunktvorkom-
men werden nachfolgend detaillierter beschrieben.
Dabei werden neben gebietsspezifischen Beson-
derheiten, Angaben zu den genutzten Habitaten
und méglichen Geféahrdungsursachen sowie ggf.
Moglichkeiten zum Schutz der Art dargestellt.

Neben den Vorkommen mit mehr als 5 Revierpaa-
ren existieren gerade im stdlichen Sachsen-An-
halt noch weitere Standorte mit kleinen Populatio-
nen von 2-3 Paaren bzw. Einzelrevieren. So wer-
den im Bitterfelder Raum, im Saalekreis sowie im
Burgenlandkreis einige aktiv betriebene Kiesgru-
ben besiedelt, die zumeist zu den gréften in der
jeweiligen Region zahlen. Typisch fir diese Gru-
ben ist, dass sie stets einige weniger stark von

Abbauaktivitdten gestérte Bereiche aufweisen, in
denen Brachpieper ungestért briten kénnen.

Klietzer Heide/TrUbPI Klietz

Die Vorkommen des Brachpiepers in der Klietzer
Heide und deren Umfeld beschranken sich fast
ausschlieRlich auf den TrUbPI Klietz mit den zu-
gehorigen Aulenfeuerstellungen (Abb. 6). Hier
wurden 31 Reviere kartiert. Lediglich ein weite-
res Revier befindet sich im Bereich einer Abbau-
stelle am Rand des Gebiets.

Bei WEeser et al. (2003) werden fur das EU SPAKliet-
zer Heide 8-20 Brutpaare angegeben. Von KuHNERT
(2005) werden im Jahr 2004 15-20 Reviere fiir das
Vogelschutzgebiet benannt. Der Vergleich der vor-
genannten Revierzahlen mit den 31 im Jahr 2011
kartierten Revieren lasst einen leichten Anstieg des
Bestands vermuten. Dabei ist jedoch zu beriicksich-
tigen, dass die beiden Aul3enfeuerstellungen Schar-
libbe und Schoénfeld nicht Bestandteil des im Jahr
2004 bearbeiteten EU SPA sind. Auf diesen beiden
Flachen wurden im Jahr 2011 insgesamt 5 Reviere
kartiert, so dass innerhalb der Flache des EU SPA
Klietzer Heide 26 Reviere ermittelt wurden. Der
immer noch leichte Anstieg der 2011 gegeniber
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2004 festgestellten Revieranzahl ist nach Aussage
des Bearbeiters auf die im Rahmen der vorliegen-
den Bearbeitung obligatorische Verwendung der
Klangattrappe und die damit verbundene bessere
Feststellbarkeit der Art zuriickzufihren. Insgesamt

54

Haufigkeitsverteilung des
Brachpiepers im Jahr 2011

1 Revierpaar
2 - 3 Revierpaare
I 4-7 Revierpaare
B 8- 20 Revierpaare
M 21 - 50 Revierpaare

EU-Vogelschutzgebiet

Abb. 5: Haufigkeit des Brach-
piepers auf Basis von TK25-
Quadranten im Jahr 2011.

Abb. 6: Ergebnis der Re-
vierkartierung des Brachpie-
pers im Bereich der Klietzer
Heide im Jahr 2011 (Bearbei-
ter: M. Kuhnert).
Anmerkung: Die AuRenfeuer-
stellung Schoénfeld mit weite-
ren 2 Revieren des Brachpie-
pers befindet sich auRerhalb
des dargestellten Kartenaus-
schnitts. [Quelle Luftbild: CIR,
Befliegung 2005, Landesamt
fur Umweltschutz Sachsen-
Anhalt / Ministerium fur Land-
wirtschaft und Umwelt].

wird im Vergleich der beiden Erfassungsjahre fir die
Klietzer Heide von einem in etwa gleich grof3en Be-

stand ausgegangen.

Die Verteilung der Reviere im Bereich der zentra-
len Offen- und Halboffenflachen ist als zum Teil



sehr ungleichmafig zu beschreiben. So fehlt der
Brachpieper im westlichen Teil der Offen- und
Halboffenflachen tber grolRe Strecken. Diese Be-
reiche sind relativ dicht mit zum Teil Uberaltertem
Heidekraut bewachsen und es fehlen gréRere of-
fene Bodenstellen.

Die Mehrzahl der auf dem TrUbPI vorhandenen
Reviere befindet sich in einem Gebiet das sich
durch den zentral gelegenen Mylberg kennzeich-
nen lasst und sich jeweils ca. 2 km in westlicher
und 6stlicher Richtung der Gelédndeerhebung er-
streckt. In diesem Bereich befanden sich im Er-
fassungsjahr eher niedrige Vegetationsstrukturen
und eine Anzahl an gréf3eren offenen Bodenstel-
len. Diese waren vornehmlich durch Bodenver-
wundungen im Rahmen von Baumaflnahmen,
durch Brand oder den Ubungsbetrieb entstanden.

Anzumerken ist, dass sich der Vorkommens-
schwerpunkt auf dem TrUbPI Klietz im Bundes-
land Brandenburg fortsetzt (n = 12 Rev.), so dass
fur den gesamten Landschaftsraum bei einer lan-
deribergreifenden Betrachtung von einer grofie-
ren Population des Brachpiepers auszugehen ist.

Anhand der Verteilung der Brachpieperreviere auf
dem TrUbPI Klietz wird deutlich, dass das Vor-
kommen der Art neben der allgemein niedrigen
Vegetationsstruktur streng an das Vorhandensein
von groflReren sandigen Rohboden- und/oder
Brandflachen gebunden ist. Die Bindung des
Brachpiepers an die genannten Strukturen ver-
deutlicht die sehr gute Anpassung an die Dyna-
mik der mit der Fldchennutzung einhergehenden
Bodenverwundung auf dem TrUbPI. Bei einem
ungestérten Aufwuchs der Vegetation geht das
Vorkommen des Brachpiepers in kurzer Zeit zu-
rick und erlischt, wenn im Umfeld keine neuen
geeigneten Strukturen vorhanden sind.

Der je nach Untergrund rasche Schluss der Ve-
getationsdecke sowie die Zunahme der Vegetati-
onshéhe stellen die hauptsdchlichen Gefahr-
dungsursachen dar. Um das Vorkommen des
Brachpiepers im Gebiet zu erhalten, ist die stén-
dige Neuentstehung von sandigen Rohbodenfla-
chen im Rahmen des Ubungsbetriebes oder von
PflegemalRnahmen (Plaggen, Abbrennen) zwin-
gend erforderlich. FLabe (1994) weist darauf hin,
dass die Art in ,Zwergstrauchheiden mit weitge-
hend geschlossener Vegetationsdecke® vollkom-
men fehlt. Es wird daher explizit darauf hinge-
wiesen, dass das Mahen oder Schlegeln der Ve-
getation fir den Erhalt des Brachpiepers nicht
ausreichend ist. Hierbei wird zwar die Vegetati-
onshdhe, nicht aber der Deckungsgrad verringert.

Colbitz-Letzlinger Heide/TrUbPI Altmark

Auch in diesem Gebiet beschrénken sich die
Brachpiepervorkommen bis auf ein Revier in ei-
ner Kiesgrube bei Dolle auf die Offen- und Halb-
offenflichen des aktiven TrUbPI Altmark. Hier
wurden 42 Reviere kartiert (Abb. 8). Aufgrund der
Grolie der fur die Art infrage kommenden Habita-
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Abb. 7: Brandflache im NW des Mylberges auf dem
TrUbPI Klietzer Heide. 13.8.2011. Foto: B. Schéfer.

= T W 7

b da

Vogelschutzgebiet Colbitz-Letzlinger Heide
® Nachweis 2004/05 @ MNachweis 2011 [J EU-Vogelschutzgebiet

Abb. 8: Aktuelle Reviernachweise des Brachpiepers
im EU SPA Vogelschutzgebiet Colbitz-Letzlinger Hei-
de (Bearbeiter: B. Schéafer) sowie Besiedelung in den
Jahren 2004/05. [Quelle Luftbild: CIR, Befliegung 2005,
Landesamt fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt / Minis-
terium fir Landwirtschaft und Umwelt].

te wie auch der eingeschrankten Begehbarkeit des
TrUbPI war es nicht méglich, in diesem Gebiet eine
flachendeckende Erfassung abzusichern. Auf-
grund der Kenntnis des Gebietes werden
insgesamt 55-65 Reviere fiir die Colbitz-Letzlin-
ger Heide angenommen.

Der Vergleich zwischen der Erstinventarisierung
fir das EU SPA Colbitz-Letzlinger Heide in den
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Abb. 9: Langjahrig vom Brachpieper genutzter Lebens-
raum im Dunenkomplex zwischen Sticktannen- und
Bockelberg im EU SPA Vogelschutzgebiet Colbitz-Letz-
linger Heide. 25.5.2011. Foto: B. Schéfer.

Jahren 2004/2005 mit 92 erfassten Revieren
(ScHAFER et al. 2006) und der aktuellen Erfassung
mit geschatzten 55-65 Revieren zeigt einen deut-
lichen Rickgang des Bestandes um etwa
ein Drittel innerhalb von nur 6 Jahren. Dies wird
auch mit Bezug auf die bei WEeseR et al. (2003) fir
Teile des Gebiets dargestellten Zahlen deutlich.
Die angegebenen 6-10 Brutpaare beziehen sich
noch auf das EU SPA Hudewaélder nordéstlich
Haldensleben (4.371 ha), das mit neu ausgewie-
senen Fldchen(16.012 ha) zusammengefasst
wurde und im heutigen EU SPA Colbitz-Letzlin-
ger Heide (20.383 ha) aufging. Innerhalb der Fl&-
che des ehemaligen EU SPA Hudewalder nord-
6stlich Haldensleben wurde im Jahr 2011 noch
ein Revier des Brachpiepers kartiert. Aufgrund der
heutigen Lebensraumausstattung werden fiir das
Gebiet maximal 1-3 Reviere geschatzt.

Die groRrdumige Verteilung der im Jahr 2011 fest-
gestellten Reviere innerhalb der bis zu 120 km?
grolRen Offen- und Halboffenflachen im zentralen
Teil der Colbitz-Letzlinger Heide ist sehr ungleich-
maRig. Die Mehrzahl der Vorkommen konzentriert
sich im Nordteil des Gebiets. Daneben gibt es eine
Haufung von wenigen Revieren im Bereich der
ehemaligen Schiel3wélle norddstlich von Born.
Beide Bereiche waren im Erfassungsjahr von gré-
Reren offenen Sand- und Brandfldchen geprégt.
Die strenge Bindung an das Vorhandensein gro-
Rerer offener Sand- oder Brandflachen war bei
der Erfassung deutlich festzustellen. Flachen, die
im Rahmen der Pflege des TrUbPI ,nur* regelmé-
Big geschlegelt oder gemaht werden, waren nicht
besiedelt. Wenn die vorgenannten Strukturele-
mente fehlten, waren auch gréRere Flachen in-
nerhalb des gut besiedelten Nordteils unbesiedelt.

Es wurden auch sehr frische Brandflachen ange-
nommen. Verschiedene erst nach einer langeren
Trockenperiode im Marz/April durch den Ubungs-
betrieb Ende April/Anfang Mai 2011 entstandene
Brandflachen wurden noch im gleichen Jahr mit
mehreren Revieren besiedelt. Hingegen waren im
Sommer 2009 entstandene Offenflachen im Jahr
2011 nicht (mehr?) besetzt. Dies verdeutlicht,
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welche Dynamik in der Flachennutzung und/oder
Pflege erforderlich ist, um die Lebensrdume des
Brachpiepers dauerhaft zu erhalten.

Als Ursache fiur die Aufgabe von Lebensrdumen
durch den Brachpieper ist das Aufwachsen von
Vegetation auf den von der Art genutzten Flachen
zu nennen. Wie schon fir die Klietzer Heide be-
schrieben, ist fir den Erhalt der Art die regelméa-
Bige Entstehung von sandigen Rohboden- oder
Brandflachen im Rahmen des Ubungsbetriebes
oder durch PflegemalRnahmen (auch und vor al-
lem im Rahmen der turnusmafigen Pflegemal3-
nahmen zur Freihaltung des Ubungsgeldndes)
zuzulassen und zu férdern. Auf den grof3en Fla-
chen des TrUbPI wird auch hier nochmals deut-
lich, dass das Mahen oder Schlegeln der Vegeta-
tion nicht ausreichend ist, um die Habitate der Art
zu erhalten. Im Zusammenhang mit den auf dem
TrUbPI anstehenden Baumalinahmen ist das Ein-
bringen von nahrstoffreichen Bodensubstraten
und Materialien zu vermeiden.

Chemiepark Bitterfeld

Bereits im Jahr 2002 konnten durch M. Schulze
(RANA) im Zuge einer Standort-UVU zum Che-
miepark Bitterfeld (SaLix 2002) 9 Revierpaare der
Art kartiert werden. In der Avifauna des Landkrei-
ses Bitterfeld (KuHLic & RicHTER 1998) wird der
Standort nicht benannt, was eventuell auch mit
der eingeschrankten Begehbarkeit des Gelandes
begriindet werden kann. Uber die Entwicklung
dieses Vorkommens in den letzten 9 Jahren war
nichts bekannt.

Im Jahr 2011 konnten einige der ehemaligen
Nachweispunkte bestétigt werden, andere waren
klein- oder gréRerrdumig verschoben (Abb. 10).

Brachpieper siedeln sich im Chemiepark insbe-
sondere auf in der Vermarktung befindlichen Fla-
chen an, auf denen zuvor Industrie- und Kraft-
werksanlagen abgerissen wurden. Diese sind
durch eine niedrige, schiittere Vegetation gepragt,
die mancherorts typische Elemente der Sandpio-
nierrasen aufweisen. In unmittelbarer Nachbar-
schaft befinden sich vielfach Zaunanlagen, klei-
nere Geblsche und Gehdlze, Leitungstrassen
oder Bahnanlagen und Straflen (Abb. 11).

Im Vergleich mit 2002 Iasst sich ein Riickgang der
Art von 9 auf 6 Paare feststellen. Allerdings wurde
das Territorium des Chemieparks im Jahr 2002 in-
tensiver bearbeitet und einige Flachen waren im Jahr
2011 nicht zuganglich, so dass sich eine Dunkelzif-
fer mdglicherweise nicht erfasster Reviere ergibt.
Neben ehemaligen Brutplatzen, die aufgrund der
Sukzession nicht mehr als Habitat in Frage kom-
men, konnten 2011 auch durch Abriss von Indus-
trieanlagen nach dem Jahr 2002 neu entstandene
Habitate ermittelt werden sowie solche, die auch
heute noch als Brutplatz geeignet erscheinen.

Verlust und Neuentstehung von Habitaten halten
sich derzeit noch etwa die Waage. Es ist jedoch



Abb. 10: Vergleich der Revier-
standorte von 2002 (rot) mit de-
nen von 2011 (gelb) im Chemie-
park Bitterfeld (Bearbeiter: M.
Schulze). [Quelle Luftbild: CIR,
Befliegung 2005, Landesamt fur
Umweltschutz Sachsen-Anhalt/
Ministerium fir Landwirtschaft
und Umwelt].

absehbar, dass mittelfristig kaum noch weitere
Rohbodenflachen durch Abriss und Sanierung
entstehen werden, sondern vielmehr vorhandene
Industriebrachen im Zuge von Sukzession und
Erschlielung verloren gehen werden. Méglichkei-
ten des effektiven Schutzes der Art auf den In-
dustriebrachen bestehen aufgrund der dortigen
Rahmenbedingungen praktisch nicht. Allenfalls
kénnen den Eigentimern oder Vermarktungsge-
sellschaften Hinweise zur zwischenzeitlichen Ge-
staltung und Pflege der Flachen gegeben werden,
um Brutverluste oder ein schnelles Zuwachsen der
Flachen zu vermeiden.

Eine dhnliche Einschatzung muss fur die gleich-
falls besiedelten Industriekomplexe der ehemali-
gen Leuna- und Buna-Werke angenommen wer-
den. Infolge der Einzaunung der grof3en Indus-
triegebiete sind die Fléchen hier jedoch nur ein-
geschrénkt kontrollierbar.

In der Gesamtschau muss konstatiert werden,
dass es sich bei den Industriebrachen um voruber-
gehend existierende Habitate handelt, die durch
Sukzession oder Wiederbebauung recht schnell
(spatestens innerhalb eines weiteren Jahrzehnts)
wieder verlorengehen kénnen.

Bergbaufolgelandschaft Geiseltal

Ein Schwerpunktvorkommen im Stden Sachsen-
Anhalts bildet mit 13—15 Revieren nach wie vor
die Bergbaufolgelandschaft Geiseltal, die infolge
der fast abgeschlossene Flutung der Tagebaurest-
I[6cher (ehemalige Tagebaue Muicheln-Geiseltal-
see, Kayna-Nord-Runstedter See und Kayna-Sid-
Sudfeldsee) starken landschaftlichen Veranderun-

Abb. 11: Brachpieperlebensraum im Areal B-West im
Chemiepark Bitterfeld. 18.5.2011. Foto: M. Schulze.

Abb. 12: Vom Brachpieper genutzter Lebensraum im
NSG ,Bergbaufolgelandschaft Geiseltal®, dstliche In-
sel. 9.6.2009. Foto: M. Schulze.
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Abb. 13: Vom Brachpieper genutzter Lebensraum im
Tagebau Profen-Sid. 17.7.2011. Foto: E. Kéhler.

gen unterworfen ist. Nach der Einstellung der Ab-
bautatigkeit Anfang der 1990er Jahre und dem
weitgehenden Abschluss gro¥flachiger Sanierungs-
arbeiten im Tagebau Micheln bis etwa zum Jahr
2000 entstanden praktisch keine neuen grofl¥flachi-
gen Rohbodenflachen, so dass die natiirliche Suk-
zession fir den Brachpieper zunehmend zum Ge-
fahrdungsfaktor wurde. Ein Grof3teil der ehemals
besiedelten Flachen ging aulerdem schrittweise
durch die Flutung des Geiseltalsees verloren, wur-
de begriint (Béschungsansaat) oder aufgeforstet.
Lediglich schwer besiedelbare Rohbodenflachen
aus tertidren Sanden und Kiesen im Bereich der
Endbéschungen (vor allem Sidbdschung der Hal-
de Klobikau), die zudem der Erosion unterliegen,
und Bereiche auf der Innenkippe des Geiseltalsees
(heute teilweise im NSG ,Bergbaufolgelandschaft
Geiseltal”) blieben als potenziell besiedelbare Ha-
bitate bis heute erhalten.

Aufgrund der Ausweisung eines grofden Teils der
aktuell besiedelten Fl&chen als NSG bestehen prin-
zipiell gute Méglichkeiten des speziellen Artenschut-
zes. Probleme bereiten allerdings die Standsicher-
heit auf stark geneigten und erosionsgeféhrdeten
Bdschungen, die Lage der Flachen auf Inselberei-
chen (schwere Erreichbarkeit, derzeit ungehinder-
te Sukzession) und der zunehmende Nutzungs-
druck auch auf ,Naturschutzflachen® seitens der
Eigentiimer (Weinbau, Beweidung).

Die verbliebenen Rohbodenflachen am Sudfeld-
see und am Runstedter See sind heute bereits
nicht mehr geeignet, eine stabile Population zu
beherbergen. Nach eigenen Untersuchungen
(ScHurze 1997) lag der Brachpieperbestand an
diesen drei Tagebaurestléchern im Jahr 1996 bei
22-23 Revierpaaren. Im Rahmen der aktuellen Er-
fassung konnten schlieRlich noch 13 Reviere am
Geiseltalsee festgestellt werden (Bearbeiter:
U. Schwarz, W. Ufer, M. Schulze), wahrend die
Vorkommen am Runstedter See (Bearbeiter:
M. Schulze) und Stidfeldsee (Bearbeiter: G. Fritsch)
nicht bestatigt wurden. Somit ist ein starker Rick-
gang der Art im Gebiet belegt. Dieser wird sich,
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sofern nicht geeignete Maf3nahmen ergriffen wer-
den, durch Sukzession, Aufforstung und landwirt-
schaftliche Nutzung weiter fortsetzen.

Braunkohlentagebau Profen-Nord/Schwerzau
Der aktiv betriebene Tagebau Profen/Schwerzau
zwischen Hohenmdlsen und der Landesgrenze
zum Freistaat Sachsen bietet die aktuell besten
Ansiedlungsbedingungen und Zukunftspotenziale
fur den Brachpieper im Siden Sachsen-Anhalts.
Mit ermittelten bzw. geschatzten 11-15 Revieren
(Bearbeiter: A. Bellmann, H. Krug, E. Kéhler) wur-
de im Jahr 2011 ein bemerkenswerter Bestand re-
gistriert, der landesweite Bedeutung besitzt. Wei-
tere Reviere liegen im dstlichen Teil des Tagebau-
reviers auf sachsischer Seite, so dass auch eine
Funktion als Quellpopulation (Besiedelung der in
der Region befindlichen Kiesgruben) besteht.

Durch die Abbautatigkeit werden aktuell riesige
Rohbodenflachen geschaffen, die dem Brachpie-
per in den frGhen Sukzessionsstadien als Brutge-
biet zusagen (Abb. 13). Als Brut- und Nahrungs-
habitat dienen dabei auch die zur Vermeidung von
Staubemissionen begriinten Zwischenbermen.

Schutz- oder PflegemalRnahmen fiir die Art sind
nach aktuellem Kenntnisstand in den Braunkoh-
lentagebauen weder nétig noch méglich.

Gefahrdung und Schutz

Brachpieper siedeln in Sachsen-Anhalt aktuell
ausschlielich in Sekundérlebensraumen (aktive
Truppenubungplatze, Abbaustandorte, Industrie-
brachen). Insofern ist es als bemerkenswert her-
auszustellen, dass sich im Jahr 2011 mit mind. 73
Revieren gut 60 % aller erfassten Reviere inner-
halb von EU-Vogelschutzgebieten befinden. Da-
mit wird ein reprasentativer Anteil des Bestandes
innerhalb der SPA-Kulisse erfasst. Diese Reviere
befinden sich jedoch ausschliellich auf zwei Trup-
pendbungsplatzen im Norden Sachsen-Anhalts,
wahrend Vorkommen im sidlichen Sachsen-An-
halt aufRerhalb der NATURA-2000-Kulisse liegen.
Dagegen ist der Brachpieper auf drei ehemaligen
Truppenibungsplatzen (Oranienbaumer Heide,
Glucksburger Heide, Annaburger Heide) innerhalb
von nur 10 Jahren als Brutvogel verschwunden.
Die Ursache dafur ist die Sukzession der ehemals
von Rohbéden und Silbergrasfluren gepragten
Panzerfahrstrecken oder Schie3bahnen, auf de-
nen heute Birken- und Kiefernjungwuchs sowie
Zwergstrauchheide dominieren. Da alle drei auf-
gegebenen Ubungsplatze als Vogelschutzgebie-
te an die Europaische Kommission gemeldet wur-
den, zahlt ein gunstiger Erhaltungszustand des
Brachpiepers als Art des Anhangs | der EU-Vo-
gelschutzrichtlinie hier zu den speziellen Erhal-
tungszielen. Der aktuelle Erhaltungszustand des
Brachpiepers wird beispielsweise in der Glicks-
burger Heide als unglinstig eingeschétzt (RANA



2005), kurzfristige Erhaltungsmaflnahmen sind
daher angezeigt. Aktuell werden jedoch keine Pfle-
geaktivitaten gemal des im Managementplan
(Oko & PLan 2007) geforderten groRflachigen Plag-
gens oder des unterstitzenden Brennens bzw. der
Beweidung realisiert, auch weil teilweise die hierfur
nétigen Voraussetzungen (Entmunitionierung) nicht
gegeben sind. Es ist daher nicht absehbar, ob der
Art in naher Zukunft Méglichkeiten der Wiederan-
siedlung geboten werden kénnen.

Vor diesem Hintergrund und aufgrund des notwen-
digen Schutzes der hochgradig gefédhrdeten Art des
Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie wird empfoh-
len, grof’e Anstrengungen zu unternehmen, Kern-
vorkommen des Brachpiepers kinftig auch im stid-
lichen Landesteil in geeigneten Schutzgebieten zu
sichern und zu erhalten. Mdglichkeiten praktische
SchutzmalRnahmen fiir die Art umzusetzen (z. B.
Sicherung und Wiederherstellung von Rohboden-
standorten durch Abschieben der Vegetationsde-
cke) bestehen vor allem in der Bergbaufolgeland-
schaft um Hohenmélsen und ggf. auch Bitterfeld
sowie Gréafenhainichen auch heute schon. Von die-
sen Vorkommen kdnnte kinftig auch die Wieder-
besiedelung der Heidegebiete ausgehen.

Von verschiedenen Kartierern wurden auf den
Erfassungsbdgen Hinweise zur Gefahrdung ein-
zelner Brutvorkommen gemacht. In erster Linie
ergeben sich Probleme in Abgrabungsstatten
durch den Abbau selbst (z. B. Kiesgrube Tollwitz)
sowie die spatere Verfiillung oder Sanierung der
Gruben. In den grof3en Braunkohlenrevieren um
Bitterfeld, Grafenhainichen und Merseburg spiel-
te in den zurlckliegenden 10-15 Jahren auch die
Flutung der Restlécher eine entscheidende Rolle
als Verlustursache von potenziellen Habitaten. Bis
heute werden noch vorhandene Brutplatze der Art
regelmafig mit Mutterboden Uberdeckt, um die
Flachen fur eine Begrinung, Aufforstung oder
landwirtschaftliche Nutzung vorzubereiten.

Ohne spezielle Pflege der Brutstandorte in Form
des Abbrennens bzw. des Einsatzes bodenverwun-
dender Techniken (Abschieben, Grubbern, Plag-
gen) sind samtliche Vorkommen kurz- bis mittel-
fristig durch Sukzession gefahrdet. Eine extensive
Pflege der Standorte mittels Grof3herbivoren, wie
sie aktuell in den SPA ,Oranienbaumer Heide" oder
.Bergbaufolgelandschaft Kayna-Sud“ praktiziert
wird, kann den Habitatverlust allein nicht aufhalten
sondern bestenfalls verlangsamen.

Im Altbergbau z&hlen nicht artenschutzkonforme
Nachnutzungen (Aufforstung, Landwirtschaft, Tou-
rismus) oder Sanierungsarbeiten zur Herstellung
der Bergsicherheit zu den bedeutendsten Gefahr-
dungsfaktoren. Aufforstungen sind ebenso fir Teil-
und/oder Randbereiche von Truppenibungsplat-
zen als Gefahrdungsfaktor zu benennen. Fir die
Kiesgrube Tollwitz im Saalekreis sowie das Rest-
loch Domsen im Burgenlandkreis wurden zudem
Stérungen in Form von Motocross- und Quadfah-
rern gemeldet.
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Ergebnisse der landesweiten Er-
fassung von Grauspecht (Picus
canus), Mittelspecht (Dendroco-
pos medius) und Schwarzspecht
(Dryocopus martius) im Jahr 2011

Berichte des Landesamtes
fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Halle, Heft 1/2012: 61-70

in Sachsen-Anhalt

Ubbo Mammen & Kerstin Mammen

Einleitung

Im Zuge der ,Landesweiten Brutbestandserfas-
sung von Arten des Anhangs | EU-VSchRL mit
bislang unzureichender Kenntnis von Haufigkeit
und Verbreitung* wurde die OKOTOP GbR aus
Halle (Saale) durch das Landesamt fir Umwelt-
schutz Sachsen-Anhalt (LAU) mit der Koordinati-
on der Erfassung von Grauspecht und Mittelspecht
beauftragt. Ergdnzend wurde der Schwarzspecht
als weitere Art des Anhang | der EU-Vogelschutz-
richtlinie bei den Kartiergdngen mit erfasst.

Eine vollstdndige Kartierung des gesamten Bun-
deslandes war bei diesen Arten naturlich nicht
moglich, weshalb von vorn herein eine Probefla-
chen-Kartierung vorgesehen war.

Methode

Auswahl der Untersuchungsgebiete

Ausgangspunkt der Spechterfassung war die Fest-
legung von Probeflachen. Nach einer vorangestell-
ten Datenrecherche (Daten der ADEBAR-Brutvo-
gelkartierung, Daten aus avifaunistischen Berich-
ten [regionale Jahresberichte, Apus, Jahresbericht
seltene Arten Sachsen-Anhalt], Daten der Erster-
fassungen der Brutvogelarten in den EU SPA aus
den Jahren 2003 bis 2009) wurde zun&chst anhand
der Kriterien Vorkommen und Haufigkeit eine lan-
desweite Auswahl an TK25 getroffen. Insgesamt
wurden 94 TK25 in Sachsen-Anhalt fur die Kartie-
rung der Spechtarten ausgewahlt. Darunter wie-
sen 54 TK25 anhand vorliegender Daten Vorkom-
men sowohl vom Grau- als auch vom Mittelspecht
auf. Weitere 38 TK25 wurden auf Grund des Vor-
kommens des Mittelspechts ausgewahlt, um fur
diese Art eine Verteilung der Probeflachen Uber die
besiedelte Landesflache sicher zu stellen. Diese
TK25 wiesen anhand der ADEBAR-Daten eine
Haufigkeit von mindestens 4—7 Revieren/TK25 auf,
Abweichungen davon gab es nur in Einzelféllen.

Als Probeflachen-Einheit diente je TK25 ein Qua-
drant, d. h. eine Flache von ca. 5,5 x 5,5 km. Die
Festlegung erfolgte systematisch auf den jeweils
2. Quadrant der ausgewahlten TK25. Davon ab-
weichend wurde einer der anderen 3 Quadranten
als Probeflache festgelegt, wenn:

- im 2. Quadrant sehr wenig und dabei deutlich
weniger Wald als in den anderen Quadranten

vorhanden war (besonders bei geringer ADE-
BAR-Haufigkeitsstufe der Spechte),

- im 2. Quadrant zwar Wald vorkam, aber keine
oder deutlich weniger Eichenbestande als in
den anderen Quadranten vorhanden waren
(hier definiert als Eichenbestand, wenn Eiche
als Haupt- oder Nebenbaumart mit mindestens
mittlerem Baumholz nach CIR-Interpretation
erfasst wurde),

- wenn nur in anderen Quadranten hinreichend
genaue lokalisierte Altdaten zum Grauspecht
vorhanden waren.

70 Probeflachen entfielen auf den 2. Quadranten,
24 Probeflachen befanden sich in einem anderen
Quadranten. Die landesweit festgelegten Probe-
flachen sind in Abb. 1 dargestellt.

Neben der Erfassung von Grau- und Mittelspecht
wurden die Bearbeiter der Probeflachen gebeten,
auch alle Nachweise des Schwarzspechts auf den
Feldkarten zu notieren.

Insgesamt wurden 3.005 km?, das entspricht ca.
15 % der Landesflache Sachsen-Anhalts, kartiert.
Die kartierte Waldflache betrug dabei 894 km?,
was ca. 19 % der Landes-Waldflache entspricht.

Abb. 1: Lage der 94 Probeflachen der landesweiten
Spechtkartierung.

61



Mitarbeiterwerbung

Allen Beteiligten war von Anfang an klar, dass ein
solches Vorhaben ohne die aktive Mithilfe der
Ornithologen Sachsen-Anhalts nicht méglich ist.
Es galt also, fUr die Kartierung der Spechtarten

auf den 94 TK25-Q ausreichend qualifizierte Be-
arbeiter zu suchen und zu finden. Neben Aufru-
fen Uber Mailinglisten fanden gezielte Informati-
onsveranstaltungen zur Werbung und Schulung
der potenziellen Kartierer bei ornithologischen

Tab. 1: Ubersicht Giber die Bearbeiter und die von ihnen im Rahmen der Spechterfassung bearbeiteten TK25-Q
(alphabetisch sortiert nach Hauptbearbeiter).

Bearbeiter TK25-Q
Arens, Michael 3234-2; 3334-2
Arle, Jens 4038-4

Audorf, Reinhard
Benecke, Hans-Ginter
Bilang, Herbert

3036-3; 3136-1
3534-2; 3533-2
3636-2; 3735-2

Bird, Dave 4538-3
Braun, Gunter 3538-2
Derda, Ulrich 3734-1
Edner, Gebhard 3936-2
ExR, Joachim 3432-4; 3532/2
Firla, Mario 3638-2
Fischer, Siegmar; Richter, Manfred 4339-2

Fischer, Stefan
Fonger, René
Friedrichs, Torsten

3938-2; 4037-2

3232-2; 3332-1; 3333-2

3436-3

Gunther, Egbert

Harth, Andreas

Hausch, Rolf

Hellwig, Thomas; Alsleben, Katja
Hertel, Fritz; Schumann, Ralf

4233-3
3632-2; 3633-2

4837-2; 4937-2; 4938-3

3738-2; 3739-1
4239-2

Hinrichs, Silvia 3231-2
Klingner, Michael; Klingner, Ines 4535-2
Koch, Frank 4340-2
Kolbe, Hartmut 3939-2
Kdnigsmark, Sven 3637-2
Kramer, Uwe 4035-3
Kratzsch, Lukas 3933-2

Krawetzke, Michael
Kuhnert, Manfred
Kuntermann, Wolfgang

4735-2; 4736-2; 4835-2; 4836-2
3137-2; 3138-3; 3238-2, 3337-2; 3338-2; 3438-2

3836-2

Kurth, Frank-Peter
Lippert, Wolfgang
Maal3, Jens
Nicolai, Bernd
Olejnik, Olaf

3733-2
3536-2; 3537-2
4232-4; 4333-1
41321
3132-2; 3133-1

Pschorn, Andreas

Rehn, Herbert

Resetaritz, Alexander; OKOTOP GbR
Rose, Axel

Schéfer, Bjérn

4240-2; 4341-2
4041-2
4231-4; 4330-2
3732-2

3535-2; 3634-2; 3635-4

Schmidt, Roland; Puhlmann, Guido; Patzak, Uwe
Schonert, Axel

Schwarze, Eckard; Birke, Paul; Granitz, Wolfgang
Seifert, Glnter

Simon, Uwe

4140-2

3930-3; 4030-2; 4231-4

4139-2
4042-4
4244-2; 4342-2

Sohler, Jan

Stenzel, Tobias

Todte, Ingolf

Vorwerk, Dirk; Setzermann, Heike
Weihe, Frank

4236-1

4431-2; 4432-2; 4433-2; 4437-2; 4532-2; 4537-2; 4638-2

4137-2; 4237-2
4138-4
4031-2

Wulkau, Sven

Wuntke, Beatrix

Wuttke, Nora; OKOTOP GbR
Zuppke, Uwe

4434-2; 4534-2; 4635-1

3131-4
4131-2; 4133-2
4141-2; 4142-2
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Vereinen in Sachsen-Anhalt statt. Dartber hinaus
wurden zahlreiche Ornithologen direkt kontaktiert
und um Mithilfe gebeten. Insgesamt fanden sich
so 64 Ornithologen zur Bearbeitung der 94 Fl&-
chen bereit. 25 davon tbernahmen mehrere TK25-
Q, wobei Tobias Stenzel (7 TK25-Q), Manfred
Kuhnert (6 TK25-Q) und Michael Krawetzke (4
TK25-Q) die meisten Quadranten kartierten. Die
Mehrzahl der Kartierer ibernahm Verantwortung
fur einen TK25-Q, teilweise fanden sich auch
mehrere Bearbeiter zusammen, um gemeinsam
ein Gebiet zu bearbeiten (Tab. 1).

Erfassung der Spechtarten

Die Kartierung der Spechtarten in drei Kartiergan-
gen (Tab. 2) erfolgte entsprechend den Vorgaben
im Methodenhandbuch zur Erfassung der Brutvé-
gel Deutschlands (Supeeck et al. 2005) und orien-
tierte sich an den Erfahrungen, die in Hessen im
Jahr 2004 bei einer dortigen landesweiten Specht-
kartierung gemacht wurden (S. Stlibing, pers. Mitt.).
Allen Kartierern wurde eine Klangattrappe, beste-
hend aus mp3-Player (Archos 1 Vision mp3-Play-
er, Archos Inc.) und Boxen (dnt SoundBox X-01 —
portables Lautsprechersystem, Drahtlose Nachrich-
tentechnik GmbH, Dietzenbach), zur Verfigung
gestellt, so dass trotz der Vielzahl der Bearbeiter
eine gleich bleibende Methode und Qualitat der
Kartierung erméglicht wurde. Bei der Ubergabe der
Klangattrappe sowie der weiteren Kartierunterla-
gen (Feldkarten und Auswerteb6gen) wurden die
Kartierer mit der Technik vertraut gemacht und in
die Thematik eingewiesen.

Die durchgangig zu benutzende Klangattrappe
wurde im Vorfeld mit den entsprechenden Rufen
der Spechtarten bespielt. In fir Grau- bzw. Mittel-
specht geeigneten Waldgebieten und Habitaten
wurde vom Kartierer in geeigneten Abstédnden
(Vorgabe ca. 300 m) die Klangattrappe abgespielt.
Hier lag es im Ermessen des Kartierers, die An-
zahl der Zahlpunkte (das Abspielen der Klangat-
trappe) je nach Waldbeschaffenheit zu variieren.
In Waldern mit geniigend vielen geeigneten Ha-
bitaten konnten durchaus mehr Punkte aufgenom-
men werden, genauso wie ungeeignete Waldbe-
reiche dementsprechend ausgespart blieben.

An jedem Zahlpunkt wurden diese Rufe in gege-
bener Reihenfolge abgespielt, wobei eine Art mit
3 bis 4 Rufsequenzen animiert und dann die Re-
aktion erfasst wurde. Reagierte eine der Zielar-
ten auf das Abspielen der Klangattrappe, wurden
die Beobachtungen notiert und zum né&chsten
Zahlpunkt gewechselt. Bei Nichtreagieren wurde
die Klangprovokation wiederholt. Die erfassten
Grau- und/oder Mittelspechte wurden moglichst
punktgenau in standardisierte Feldkarten und Pro-
tokolle eingetragen. Soweit mdglich, wurden wei-
tere Beobachtungen, wie Flugrichtung, Art des
Rufes, simultane Erfassung mehrerer Individuen
oder Sichtbeobachtungen nicht rufender Individu-
en, vermerkt.

Tab. 2: Kartierzeitrdume fur die Erfassung von Mittel-,
Grau- und Schwarzspecht.

von bis
1. Durchgang 05.03.2011 25.03.2011
2. Durchgang 26.03.2011 13.04.2011
3. Durchgang 14.04.2011 30.04.2011

Zur optimalen Erfassung der Spechte sollte
frihestens eine Stunde nach Sonnenaufgang mit
der Kartierung begonnen und diese bis zum fri-
hen Nachmittag beendet werden. An Tagen mit
ungiinstigem Wetter (starker Wind, Regen und/
oder Frost unter —5°C) wurde gemaf’ Subseck et
al. (2005) nicht kartiert.

Hochrechnung

Auf Grundlage der Kartierdaten wurden die Lan-
desbesténde der Spechtarten fir Sachsen-Anhalt
hochgerechnet. Fur die Ermittlung der Besténde
von Grauspecht und Mittelspecht wurde das Land
Sachsen-Anhalt in 10 Teilflachen unterteilt, wel-
che anhand naturrdumlicher Gegebenheiten und
vorhandener Altdaten (Ergebnisse der ADEBAR-
Kartierung) abgegrenzt wurden. Fir jede Teilfla-
che erfolgte eine Hochrechnung unter Berlcksich-
tigung der kartierten Waldflache und der Gesamt-
waldflache. Die summierten Ergebnisse der 10
Teilgebiete ergeben den Gesamtbestand des Lan-
des Sachsen-Anhalt. Der Schwarzspecht weist in
Sachsen-Anhalt eine relativ gleichmaRige Vertei-
lung auf. Deshalb ist eine Hochrechnung des Be-
stands durch eine einfache Verhéltnisgleichung
unter Bertcksichtigung der Waldflache (894 km?
innerhalb der 94 TK25-Q und 4.653 km? in ganz
Sachsen-Anhalt) méglich.

Ergebnisse

Mittelspecht

Der Mittelspecht wurde in 77 der 94 TK25-Q mit
insgesamt 973 Revieren registriert. In 17 Probe-
flachen (entspricht 18 % der untersuchten Flache)
wurde die Art nicht festgestellt. In den besiedel-
ten TK25-Q variiert die Anzahl von Mittelspecht-
Revieren von nur einem Revier (in 7 TK25-Q) bis
hin zu 108 Revieren (im TK25-Q 4137-2; Tab. 3).
Im arithmetischen Mittel betrégt die Bestandsdich-
te 10,2 Reviere pro TK25-Q, der Median liegt bei
5 Revieren pro TK25-Q.

Die funf Probeflachen mit den héchsten Revier-
zahlen stellen mit 353 kartierten Revieren 36 %
der festgestellten Mittelspecht-Reviere (Tab. 4).

Diese 5 Probeflachen weisen eine sehr gute Ha-
bitatstruktur fir den Mittelspecht auf. Im Umfeld
von Elbe und Mulde ist das Vorkommen von Hart-
holz- und Weichholzauenwaldern essentiell und
ausschlaggebend fur die hohen Revierzahlen.
Insbesondere der Steckby-Lédderitzer Forst als
Teil des EU SPA ,Mittlere Elbe einschl. Steckby-
Lédderitzer Forst“ mit seinen gro3en zusammen-
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Tab. 3: Anzahl Mittelspecht-Reviere je TK25-Q.

Anzahl TK25-Q

an?hl mit entsprechender TK25-Q
eviere 2
Revierzahl
0 17 3036-3, 3137-2, 3337-2, 3436-3, 3533-2, 3735-2, 3836-2, 3936-2, 4035-3, 4041-2,
4141-2, 4142-2, 4240-2, 4330-2, 4341-2, 4535-2, 4937-2
1 7 3136-1, 3334-2, 3637-2, 4340-2, 4342-2, 4735-2, 4837-2
2 7 31314, 3234-2, 3333-2, 3438-2, 4236-1, 4244-2, 4434-2
3 10 3231-2, 3338-2, 3534-2, 3535-2, 3636-2, 3933-2, 4042-4, 4232-4, 4431-2, 4534-2
4 3 3232-2, 3432-4, 4030-2
5 3 3638-2, 4132-1, 4537-2
6 3 3537-2,4333-1, 4736-2
7 5 40384, 4131-2, 4237-2, 4339-2, 4538-3
8 2 3138-3, 4031-2
9 5 3536-2, 3738-2, 3739-1, 4231-4, 4938-3
10 6 3532-2, 3538-2, 3734-1, 3939-2, 4635-1, 4835-2
12 4 3132-2, 3634-2, 3732-2, 4638-2
13 1 3930-3
14 3 41384, 4432-2, 4836-2
15 1 3938-2
16 2 3332-1, 36354
17 3 3238-2,4037-2, 4233-3
19 1 3632-2
20 2 4133-2, 4437-2
24 2 3133-1,4139-2
27 1 3633-2
33 1 3733-2
46 1 4239-2
54 1 4433-2
67 1 4140-2
78 1 4532-2
108 1 4137-2

Tab. 4: TK25-Q mit den héchsten Revierzahlen des
Mittelspechts.

Anzahl
Reviere

46 4239-2

TK25-Q Lage des TK25-Q

stdlich Dessau, liegt fast vollstandig
innerhalb des BR Mittelelbe, umfasst
Teile des EU SPA  Mittlere Elbe
einschl. Steckby-Lodderitzer Forst®
sowie der NSG ,Untere Mulde",
,Mittlere Oranienbaumer Heide" sowie
,Moster Birken" und ,Steinhorste”

Gebiet um Wippra, kleine Teile des
BR ,Karstlandschaft Sudharz” reichen
in den sudlichen Teil des TK25-Q

54 4433-2

_ bei Coswig, liegt fast vollstandig
67 4140-2 innerhalb des BR Mittelelbe, umfasst
Teile des EU SPA ,Mittlere Elbe
einschl. Steckby-Lédderitzer Forst®;
das FFH-Gebiet ,Dessau-Worlitzer
Elbauen® nimmt ca. die Halfte des
TK25-Q ein; der Naturpark ,Flaming*
reicht in den Norden des TK25

im Sudharz gelegen, Teile der
Gipskarstlandschaft Questenberg, die
als FFH, NSG und BR Karstlandschaft
Sudharz ausgewiesen sind, befinden
sich innerhalb des TK25-Q

westlich von Aken, liegt fast komplett
innerhalb des BR Mittelelbe; hat
Anteile an den EU SPA ,Mittlere Elbe
einschl. Steckby-Lédderitzer Forst*
und ,Wulfener Bruch und Teichgebiet
Osternienburg”; diese sind lokal als
NSG ,Diebziger Busch* und ,Wulfe-
ner Bruchwiesen ausgewiesen; des
Weiteren ist der ,Steckby-Lodderitzer
Forst* ebenfalls als NSG ausge-
schrieben

78 4532-2

108 4137-2

2 =353
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hangenden Waldgebieten ist ein hervorragendes
Areal fir den Mittelspecht.

SeeLiG & Patzak (2005) rechnen fir das gesamte
EU SPA mit einem Bestand von 500 bis 550 Re-
vieren. Der Standarddatenbogen des EU SPA da-
gegen gibt eine PopulationsgréRe von 101-250
Revieren an. Nach den aktuellen Kartierergeb-
nissen wird vorgeschlagen, im Standarddaten-
bogen die nachst héhere GréRenklasse anzu-
geben.

Sehr hohe Zahlen werden auch in den sidlichen
Bereichen des Harzes erreicht. Vor allem die
Buntsandstein- und Gipskarstlandschaft im sid-
lichen Teil um Questenberg (FFH_0052) bietet
dem Mittelspecht ausgedehnte Wélder mit ei-
nem hohen Anteil an Eichen, Alt- und Totholz
(Mammen et al. 2012). Anhand der Kartierergeb-
nisse ergeben sich um diese Kernbereiche zwei
Verbreitungsschwerpunkte, einerseits im Gebiet
der Mittleren Elbe sowie im sidlichen Harz.
Zudem werden weitere hohe Revierzahlen im
Hakel (TK25-Q 4133-2; 20 RP) und im Flech-
tinger H6henzug (TK25-Q 3733-2; 33 RP) er-
reicht.

Die auf den Probeflachen ermittelten Dichteklas-
sen sind in Abb. 2 ersichtlich.

Im Vergleich zu den Angaben der ADEBAR-Kartie-
rung, die den Bestand auf Basis von TK25 darstellt,
wurde bei der vorliegenden Kartierung in 9 TK25
bereits auf einem Quadranten der fir das gesamte
TK25 angegebene Bestand Ubertroffen (Tab. 5).



Tab. 5: TK25-Q, in denen die Anzahl der Mittelspechtreviere den Wert der ADEBAR-Kartierung fur die gesamte
TK25 Ubersteigt.

Mittelspechtreviere Revierzahl
TK25 Q beilandesweiter Bearbeiter gesamtes TK25 Lage des TK25
Kartierung 2011 nach ADEBAR
3133 1 24 0. Oleinik 8-20 umfasst Teile des NSG ,Birgerholz-Salz-
eint wedeler Stadtforst” sowie einen Teil des EU
SPA ,Landgraben-Dumme-Niederung*
3733 2 33 F-P. Kurth 8-20 umfasst einen Teil des FFH-Gebiets ,Walder
o am Flechtinger H6henzug*“
4239 2 46 F. Hertel 8-20 stdlich Dessau, liegt fast vollstandig innerhalb
ere des BR Mittelelbe, umfasst Teile des EU SPA
.Mittlere Elbe einschl. Steckby-Lédderitzer
Forst* sowie der NSG ,Untere Mulde®, ,Mittle-
re Oranienbaumer Heide“ sowie ,Moster Bir-
ken“ und ,Steinhorste”
befindet sich im westl. Teil der Diibener Heide
4340 2 ! F. Koch 0 und umfasst Teile des NSG ,Josigk”
4437 2 20 T. st I 4—7 nordlich von Halle (Saale), Gebiet um den
enze Petersberg, umfasst das NSG ,Blonsberg"
und groRRe Teile des NSG ,Bergholz®
4532 2 78 T. Stenzel 8-20 im Sudharz gelegen, Teile der Gipskarst-

landschaft Questenberg, die als FFH, NSG
und BR Karstlandschaft Sidharz gesichert
sind, befinden sich innerhalb des TK25-Q

: . umfasst Teile des EU SPA ,Saale-Elster-Aue
4538 3 7 D. Bird 2-3 stidlich Halle, das lokal als NSG geschiitzt ist
und als FFH-Gebiet ,Saale-, Elster- und Lup-

peaue zw. Merseburg und Halle“ gesichert ist

Teile der FFH-Gebiete ,Hohndorfer Ricken
4 2 1 M. K k 4-7 ”
835 0 rawetzke norddstlich Eckartsberga“ und ,Forst Bibra“
(auch als NSG geschitzt) liegen im TK25-Q

kleine Teile des EU SPA ,Zeitzer Forst* (auch
FFH-Gebiet) ragen in den TK25-Q

4938 3 9 R. Hausch 2-3

Grauspecht

Der Grauspecht konnte in 31 von
94 kartierten TK25-Q festgestellt
werden. Hierbei wurden genau
100 Reviere abgegrenzt. In 63
Quadranten (67 %) konnten kei-
ne Grauspechte nachgewiesen
werden.

Die Anzahl der registrierten Reviere
schwankte zwischen einem Revier
(in 9 TK25-Q) und 11 Revieren (im
TK25-Q 4938-3). Der Mittelwert liegt
bei 1,06 (alle kartierten TK25-Q)
bzw. 3,2 (alle besiedelten TK25-Q)
Revieren (Tab. 6).

In den ,Top-5“ der kartierten 94 . ?/
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TK25-Q wurden insgesamt 38
Grauspecht-Reviere erfasst, dies |
entspricht 40 % aller erfassten ‘
Grauspecht-Reviere (Tab. 7).
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Abb. 2: Revierdichte des Mittelspechts -F'
in den TK25-Quadranten im Jahr 2011.
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Tab. 6: Anzahl Grauspecht-Reviere je TK25-Q.

Tab. 7: TK25-Q mit den héchsten Revierzahlen des

Grauspechts.
Anzahl TK25-Q
Qg‘z,iaell mit entsprechender TK25-Q Anzahl
Revierzahl REvioTe TK25-Q Lage des TK25-Q
alle in den folgenden Zeilen nicht tdlich D liegt fast lIstandi
0 62 - 4239-2 sudlici essau, liegt fast vollstédndig
aufgefiihrten TK25-Q 5 39 innerhalb des BR Mittelelbe, umfasst
3132-2, 3535-2, 3734-1, 3936-2, Teile des EU SPA ,Mittlere Elbe
1 9 4138-4, 4240-2, 4432-2, 4535-2, einschl.  Steckby-Lédderitzer Forst*
48352 sowie der NSG ,Untere Mulde",
3633-2, 4140-2, 4232-4, 4340-2, ,Mittlere Oranienbaumer Heide" sowie
2 5 4341-2 .Méster Birken* und ,Steinhorste”
3 5 4031-2, 4433-2, 4537-2, 4538-3, 5 4331-2 studlich von Ballenstedt, fast der
4638-2 komplette TK25-Q wird vom EU SPA
Nordéstlicher Unterharz® eingenom-
4132-1,4133-2, 4139-2, 4233-3 ”
4 7 43402 44312 48362 ' men, die NSG ,Oberes Selketal,
. . LSelketal” und ,Burgesroth-Bruchholz*
5 2 4239-2, 43331 reichen in das Gebiet
8 1 42314 8 4231-4 sudlich von Blankenburg, groRRe Teile
des Gebietes werden vom EU SPA
9 1 4532-2 ,Nordostlicher Unterharz* eingenom-
men, Teile sind zudem als FFH-Gebiet
" ! 49382 ,Bodetal und Laubwaélder des Harz-
randes bei Thale* sowie NSG ,Bode-
. tal“ und ,Steinkdpfe* gesichert
Ahqllch wie die sehr d!cht von M|ttelspgchten o  as3p Im Stdharz gelegen, Teile der Gips-
besiedelten Flachen befinden sich auch die Fl&- karstlandschaft Questenberg, die als
; ; FFH, NSG und BR Karstlandschaft
chen ml‘f sehr hohgn Revgrzahlen des Grau- Stdharz ausgewiesen sind, befinden
spechts in den Regionen Mittlere Elbe (TK25-Q sich innerhalb des TK25-Q
4139-2 und 4239-2) und Harz (4333-1 und 4532-2) 11 49383 im Stdharz gelegen, Teile der Gips-
(Abb. 3). Die mit 11 Paaren héchste Revierzahl des karstiandschaft - Questenberg, die _als
. . .. FFH, NSG und BR Karstlandschaft Stud-
Grauspechts konnte jedoch im Suden des Lan- harz gesichert sind, befinden sich
des im Bereich des EU SPA Zeitzer Forst und innerhalb des TK25-Q
Umgebung (TK25-Q 4938-3) festgestellt werden. =38

kein Revierpaar
1 - 3 Revierpaare

1

4 - 7 Revierpaare —

8 - 20 Revierpaare
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Innerhalb des EU SPA wurden
3 Grauspechtreviere kartiert. Dies
entspricht den Werten im Standard-
datenbogen des EU SPA, der den
Grauspecht mit 1-5 Paaren aus-
weist. Dennoch kann vermutet wer-
den, dass die Zahlen etwas héher
liegen, da nur ein sehr kleiner Teil
der kartierten Flache innerhalb des
EU SPA liegt.

Der Grauspecht bevorzugt in diesen
Gebieten Auwalder (Mittlere Elbe)
oder alte Buchenwalder (Harz). Im
Bereich Zeitzer Forst und Umge-
bung stocken Buchenwalder, tro-
ckenere Eichenwélder sowie Auwal-
der im Umkreis der Elster.

Vergleichend zu den Zahlen aus der
ADEBAR-Kartierung erreichten bei
der vorliegenden Kartierung 7
TK25-Q eine héhere Revieranzahl
als die auf das jeweilige gesamte
TK25 bezogenen Angaben von
ADEBAR (Tab. 8).

Abb. 3: Revierdichte des Grauspechts
in den TK25-Quadranten im Jahr 2011.



Tab. 8: TK25-Q, in denen die Anzahl der Grauspechtreviere den Wert der ADEBAR-Kartierung firr die gesamte

TK25 Ubersteigt.

Mittelspechtreviere Revierzahl
TK25 Q beilandesweiter Bearbeiter gesamtes TK25 Lage des TK25
Kartierung 2011 nach ADEBAR

3633 2 2 A. Harth

1

Gebiet um Calvérde, Teile des NSG ,Klidener
Pax-Wanneweh” (auch FFH) reichen in das TK25

3936 2 1 G. Edner

Gebiet um Gommern, kleine Teile des BR
Mittelelbe und des FFH-Gebietes ,Elbaue zwi-
schen Saalemiindung und Magdeburg“ reichen in
den TK25-Q

4133 2 4 N. Wuttke,
OKOTOP GbR

Teile des Hakels (sowohl EU SPA als auch FFH-
Gebiet und NSG) befinden sich innerhalb des
TK25-Q

4138 4 1 D. Vorwerk

westlich Dessau, umfasst Teile des BR Mittelelbe
und des EU SPA ,Mittlere Elbe einschl. Steckby-
Lodderitzer Forst’, das FFH-Gebiet ,Kihnauer
Heide und Elbaue zw. Aken und Dessau” reicht in
den TK25-Q hinein, das NSG ,RoéBling* liegt
vollstandig darin

4139 2 4 E. Schwarze

nordlich Dessau, liegt fast vollstdndig innerhalb
des BR Mittelelbe, umfasst Teile des EU SPA
.Mittlere Elbe einschl. Steckby-Lédderitzer Forst®,
das FFH-Gebiet ,Dessau-Worlitzer Elbauen®
nimmt ca. die Halfte des TK25-Q ein, Teile des
NSG ,Saarenbruch-Matzwerder* liegen im Unter-
suchungsgebiet; der Naturpark ,Flaming“ reicht in
den Norden des TK25

4140 2 2 R. Schmidt

bei Coswig, liegt fast vollstédndig innerhalb des BR
Mittelelbe, umfasst Teile des EU SPA  Mittlere
Elbe einschl. Steckby-Lédderitzer Forst®, das FFH-
Gebiet ,Dessau-Worlitzer Elbauen® nimmt die
Halfte des TK25-Q ein, der Naturpark ,Flaming®
reicht in den Norden des TK25

4239 2 5 F. Hertel

stdlich Dessau, liegt fast vollstandig innerhalb des
BR Mittelelbe, umfasst Teile des EU SPA ,Mittlere
Elbe einschl. Steckby-Loédderitzer Forst* sowie der
NSG ,Untere Mulde®, ,Mittlere Oranienbaumer
Heide" sowie ,Moster Birken” und ,Steinhorste”

Tab. 9: Anzahl Schwarzspecht-Reviere je TK25-Q.

Anzahl TK25-Q

an_ahl mit entsprechender TK25-Q
eviere =
Revierzahl
0 5 3137-2, 3735-2, 3936-2, 4735-2, 4937-2
10 3036-3, 3131-4, 3234-2, 3537-2, 3836-2, 40384, 4141-2, 4339-2, 4434-2, 4837-2
2 17 3133-1, 3232-2, 3337-2, 34324, 3436-3, 3535-2, 3536-2, 3538-2, 3637-2, 3739-1, 3933-2,
4030-2, 4031-2, 4237-2, 4244-2, 4534-2, 4635-1
3 15 3138-3, 3332-1, 3333-2, 3534-2, 3632-2, 36354, 3636-2, 3938-2, 4132-1, 4240-2, 4330-2,
4638-2, 4736-2, 4836-2, 4938-3
4 15 3132-2, 3136-1, 3532-2, 3634-2, 3732-2, 3733-2, 3734-1, 4035-3, 4037-2, 4041-2, 4232-4,
4333-1, 4432-2, 4535-2, 4538-3
3231-2, 3334-2, 3338-2, 3533-2, 3633-2, 3738-2, 4133-2, 4233-3, 4342-2, 4437-2, 4537-2,
5 12
4835-2
6 6 3238-2, 3930-3, 4131-2, 4137-2, 4138-2, 4236-1
7 2 3438-2, 44332
8 3 4239-2, 4340-2, 4431-2
9 4 3638-2, 40424, 4142-2, 4532-2
10 2 4231-4,4341-2
11 1 4140-2
12 2 3939-2, 41384
Schwarzspecht den. Der Schwarzspecht ist somit die am wei-

Der Schwarzspecht wurde in 89 TK25-Q nach-
gewiesen, das entspricht 95 % der Gesamtkar-
tierflache (94 TK25-Q). Es wurden insgesamt
374 Reviere kartiert. Nurin 5 Quadranten konn-
te kein Schwarzspecht-Nachweis erbracht wer-

testen und homogensten verbreitete der kartier-
ten Spechtarten.

Die Anzahl der Reviere schwankt von 1 bis 12
Reviere pro TK25-Q. Im landesweiten Mittel be-
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Tab. 10: TK25-Q mit den héchsten Revierzahlen des
Schwarzspechts.

Anzahl

Reviere TK25-Q Lage des TK25-Q

stdlich von Blankenburg, grofl3e Teile des
Gebietes werden vom EU SPA ,Nord-
ostlicher Unterharz® eingenommen und
sind zudem als FFH-Gebiet ,Bodetal und
Laubwélder des Harzrandes bei Thale*
ausgewiesen, die NSG ,Bodetal® und
,Steinkdpfe” liegen zu Teilen im TK25-Q

befindet sich inmitten des Naturparkes
Dubener Heide

10 4231-4

10 4341-2

bei Coswig, liegt fast vollstandig innerhalb
des BR Mittelelbe, umfasst Teile des EU
SPA ,Mittlere Elbe einschl. Steckby-
Lédderitzer  Forst’, das FFH-Gebiet
LDessau-Worlitzer Elbauen* nimmt ca. die
Hélfte des TK25-Q ein, der Naturpark
JFlaming“ reicht in den Norden des TK25

11 4140-2

westlich Dessau, umfasst Teile des BR
Mittelelbe und des EU SPA ,Mittlere Elbe
einschl. Steckby-Lédderitzer Forst’, das
FFH-Gebiet ,Kihnauer Heide und Elbaue
zw. Aken und Dessau” reicht in den TK25-
Q hinein, das NSG ,RoBling“ liegt
vollsténdig darin

12 4138-4

waldreiches Gebiet um Reuden, im LSG

12 3939-2 Westflaming

finden sich je TK25-Q 3,98 Schwarzspecht-Re-
viere. Der Median liegt bei 3 Revieren (Tab. 9).

In den Top-5 der kartierten 94 TK25-Q wurden
zusammen 55 Schwarzspecht-Reviere erfasst,
dies entspricht 14,7 % der erfassten Schwarz-
specht-Reviere (Tab. 10).

Die TK25-Q mit sehr hohen Revierzahlen des
Schwarzspechts befinden sich in Gebieten, in
denen sowohl Misch- als auch Nadelwalder vor-
handen sind (Abb. 4). Vor allem Standorte mit ei-
nem hohen Altholz-Anteil (z. B. TK25-Q 3939-2
mit 120-jahrigen Buchen) wiesen eine hohe Dich-
te auf. Typisch fir den Schwarzspecht sind die
sehr grof3en Reviere, die auch mehrere kleinere
Geholzstrukturen und dazwischen liegendes Of-
fenland umfassen kénnen. Daher kann auch in
relativ offenen Landschaften (z. B. TK25-Q 4140-
2 bei Coswig) die Anzahl der Schwarzspechtre-
viere recht hoch sein.

Zusammenfassende Darstellung der
Spechtkartierung

Die Bearbeitung der 94 TK25-Q beanspruchte
insgesamt 2.680 Kartierstunden, wobei die Kar-
tierung je Flache zwischen 8 h und 82 h dauerte.
Im Durchschnitt (Median) wurden 23,25 Stunden
fur die Kartierung eines TK25-Q benétigt. Abb. 5
zeigt den Zusammenhang zwischen der Kartier-
zeit und der Anzahl der nachgewiesenen Revie-
re der 3 Spechtarten. Eine Kausalitat ist hier je-
doch nicht hineinzuinterpretieren, es spiegelt sich
vielmehr die Schwierigkeit des bearbeiteten
Landschaftsausschnittes wider. Ein groRer Fla-
chenanteil geeigneter Habitate erfordert viele
Stopp-Punkte und bedingt somit auch einen ho-
heren Zeitaufwand.

In den kartierten TK25-Q wurden insgesamt 1.447
Reviere von Mittel-, Grau- und Schwarzspecht er-
fasst. Auf 3 der 94 Probeflachen

(3137-2, 4937-2, 3735-2) wurde kei-

=S

ne der drei Arten nachgewiesen. Auf

.Jv

12 Probeflachen wurde nur je eine
Spechtart erfasst, in 26 Flachen alle

drei Arten. Auf 67 % der Probeflachen

fehlte der Grauspecht (Abb. 6), was

in Anbetracht der ungleichmafigen

| Verbreitung in Sachsen-Anhalt nicht
5 verwundert. DemgegenUber fehlten

Nachweise des Mittelspechts nur in

18 % und des Schwarzspechts (ob-

wohl nicht gezielt erfasst) in 5 % der
Probeflachen.

Die TK25-Q mit den héchsten An-

zahlen von nachgewiesenen Specht-
revieren sind die TK25-Q 4239-2,

1 4433-2, 4140-2, 4532-2 und 4137-
_p |7 2.Inden 4 erstgenannten finden sich
v “  Reviere aller 3 Spechtarten, im

TK25-Q 4137-2 hingegen (in dem

— die héchste Anzahl des Mittelspechts

p\.-
g
"
¥

Z i kein Revierpaar |
__j 1 - 3 Revierpaare

//‘2 4-7 Revierpaare | |

3] B 8-20Revierpaare |
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zu finden ist) befand sich kein Grau-
spechtrevier.
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Abb. 4: Revierdichte des Schwarz-

spechts in den TK25-Quadranten im
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Abb. 5: Zusammenhang zwischen Kartierzeit und An-
zahl der Spechtreviere (alle Arten).

Aktueller Bestand der Spechte in
Sachsen-Anhalt

Mittelspecht

DornBuscH et al. (2007) geben den Bestand des
Mittelspechts mit 1.500-2.500 BP fur Sachsen-
Anhalt an. Bei der Kartierung im Jahr 2011 wur-
den 973 Reviere auf 3.005 km? ermittelt. Die Hoch-
rechnung erbrachte einen Bestand von 4.440 BP.
Insbesondere bei hohen Dichten kann nicht aus-
geschlossen werden, dass es vereinzelt zu Dop-
pelzdhlungen von Revieren kam. Dies begriindet
jedoch nicht die groRe Abweichung zu DoRrNBUSCH
et al. (2007). Vielmehr muss davon ausgegangen
werden, dass bisher der Bestand des Mittel-
spechts deutlich unterschatzt wurde und nun durch
die Kartierung mit einheitlicher Methode und un-
ter Verwendung von Klangattrappen realistische-
re Werte ermittelt wurden.

Fur Sachsen-Anhalt kann damit ein Bestand von
3.700 bis 4.500 BP angenommen werden.

Grauspecht

Nach DornBuscH et al. (2007) betragt der Bestand
des Grauspechts in Sachsen-Anhalt 200-300 BP.
Bei der diesjahrigen Kartierung wurden 100 Re-
viere auf 3.005 km? ermittelt. Im Rahmen der
Hochrechnung konnte ein Bestand von 462 BP
ermittelt werden. Der Landesbestand kann daher
mit 400-500 BP angegeben werden.

ScHwarze & KoLee (2006) bezeichnen den Grau-
specht fir das Gebiet der mittleren Elbe als ,sel-
tenen Jahresvogel®. Der erste Nachweis wurde
1927 in der Mosigkauer Heide erbracht. Es folg-
ten wenige weitere Beobachtungen im Bereich der
mittleren Elbe, jedoch ohne Brutnachweise. Der
erste Brutnachweis erfolgte im Auenwald sldlich
von Coswig im Jahr 1973. Weitere britende Indi-
viduen konnten 1980 in der Mosigkauer Heide fest-
gestellt werden. Auch im Stadtbereich von Des-
sau-RoRlau wurden wiederholt Grauspechte be-
obachtet (H. Hampe in ScHwarze & KoLse 2006).
GNIELKA & ZAumsEIL (1997) geben fiir den Sidteil
von Sachsen-Anhalt einen Bestand von 250 bis
500 Brutpaare an.

o

[LLLIFEP—

9 10 11 12 13 14 15 >15
Anzahl der Reviere

0

Abb. 6: Anzahl festgestellter Reviere je Art und TK25-Q.

Schwarzspecht

Der Bestand des Schwarzspechts in Sachsen-An-
halt wird von DornBuscH et al. (2007) mit 2.000—
3.000 BP angegeben. Im Rahmen der Kartierung
im Jahr 2011 wurden auf 94 TK25-Q mit einer Ge-
samtflache von 3.005 km? 374 Reviere kartiert. Der
Landesbestand liegt nach der Hochrechnung un-
ter Beruicksichtigung des Waldanteils bei 1.947 BP.

Es ist zu beachten, dass der Schwarzspecht nur
-nebenbei“ kartiert wurde, weil Mittel- und Grau-
specht im Fokus der Untersuchung standen. Des-
halb wurden innerhalb der TK25-Q nicht alle Wald-
habitate begangen und die ermittelte Bestandszahl
ist als Untergrenze zu sehen. Auch sind Eichen-
walder eher diinn durch Schwarzspechte besiedelt.
Fir Sachsen-Anhalt wird deshalb ein Bestand von
2.000 bis 2.600 BP fir realistisch erachtet.

Danksagung

Der Dank geht in erster Linie an alle Kartiererin-
nen und Kartierer, die in insgesamt 2.680 Stun-
den im Gelande die hier zusammengefassten
Daten erhoben haben. Namentlich sind sie in Tab.
1 aufgefiihrt. Weiterhin danken wir Stefan Fischer
und Gunthard Dornbusch von der Vogelschutz-
warte Steckby fiir die Projektbegleitung, Stefan
Stubing fur die bereitwilligen Auskunfte der Erfah-
rungen aus Hessen und Fritz Hertel fur hilfreiche
methodische Anmerkungen.

Zusammenfassung

Im Zuge der landesweiten Brutbestandserfassun-
gen von Arten des Anhangs | EU-VSchRL mit
bislang unzureichender Kenntnis von Haufigkeit
und Verbreitung fand im Jahr 2011 eine Sachsen-
Anhalt-weite Brutbestandserfassung der Anhang
I-Arten Grauspecht und Mittelspecht statt.
Daneben wurde auch der Schwarzspecht als wei-
tere Art des Anhangs | der EU-VSchRL bei den
Kartiergdngen mit erfasst.

Die Kartierung erfolgte auf 94 Probeflachen
(TK25-Q) mit einer GesamtgréRe von 3.005 km?.
Die 66 beteiligten Ornithologen kartierten nach
einheitlicher Methode unter Verwendung von
Klangattrappen.
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Bei der Kartierung wurden 973 Reviere des Mittel-
spechts, 100 Reviere des Grauspechts und 374
Reviere des Schwarzspechts auf 3.005 km? Probe-
flache ermittelt. Auf 9 Quadranten Uberstieg die An-
zahl an Mittelspechtrevieren die im Rahmen der
ADEBAR-Kartierung ermittelte GréRenklasse fiir die
gesamte TK25. Gleiches galt fiir die Anzahl an Grau-
spechtrevieren auf 7 TK25. Auf der Grundlage der
Kartierung kann der Landesbestand des Mittel-
spechts mit 3.700 bis 4.500 BP, der des Grauspechts
mit 400 bis 500 BP und der des Schwarzspechts
mit 2.000 bis 2.600 BP angenommen werden.

Die Erfassungen bilden eine hervorragende
Grundlage fur die Einrichtung eines Monitoring-
systems fir die Spechtarten auf Probeflachen-
basis.
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Das Monitoring haufiger Brutvégel
in Sachsen-Anhalt — Zwischener-
gebnisse nach acht Jahren Laufzeit
(2003 bis 2010)

Berichte des Landesamtes
fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Halle, Heft 1/2012: 71-84

Sven Trautmann, Johannes Schwarz &
Stefan Fischer

Einleitung

Der Dachverband Deutscher Avifaunisten betreibt
seit 1989 Brutvogelmonitoringprogramme fir hau-
fige Vogelarten in Deutschland (s. u. a. FLAaDE &
ScHwarz 2004). Von 1989 bis 2010 wurde das
Monitoring haufiger Vogelarten durchgefihrt. Im
Rahmen dieses Programmes wurden auf von den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern selbsténdig aus-
gewabhlten Flachen Gber ganz Deutschland Punkt-
Stopp-Zahlungen (PSZ) und Revierkartierungen
(RK) durchgefuhrt (FiscHer et al. 2005 a, b).

Ab 2004 fihrte der Dachverband Deutscher
Avifaunisten in Zusammenarbeit mit den Bundes-
ldndern und dem Bundesamt fiir Naturschutz ein
neues Monitoringprogramm fir die hdufigen Brut-
vogel in der Normallandschaft ein. Hierbei wird
die Erfassung auf vorgegebenen 1 km?2 grof3en
Probeflachen, die vom Statistischen Bundesamt
nach bestimmten Vorgaben ermittelt wurden
(MiTscHkEe et al. 2005), mit Hilfe einer Linienkartie-
rung (LK) durchgefihrt.

Dieses Projekt zur stichprobenbasierten Erhebung
von Grundlagendaten ist ein wichtiger Baustein
fur die nationale Nachhaltigkeitsstrategie sowie die
Nationale Biodiversitatsstrategie. In Sachsen-An-
halt hat die Staatliche Vogelschutzwarte die Auf-
gabe Ubernommen, das Monitoring h&ufiger Brut-
vogel (MhB) aufzubauen und zu betreuen. Ab dem
Jahr 2008 hat Bjorn Schéafer (IHU Stendal) die
Datenpriifung und -eingabe im Auftrag der Vogel-
schutzwarte Gbernommen, ab 2012 auch die Ko-
ordination und Betreuung der Kartierer.

Probeflachen

Die wenigen in Sachsen-Anhalt untersuchten
Revierkartierungsflachen erlauben keine Auswer-
tung. Punkt-Stopp-Zahlungen wurden in Sachsen-
Anhalt ab 2000 auf drei Routen durchgefuhrt. Ab
dem Jahr 2003 wurde das Programm durch die
Staatliche Vogelschutzwarte stérker forciert, so
dass in diesem Jahr 26 Routen mit insgesamt 480
Stopps bearbeitet worden sind (FiscHer 2004).
Leider lie3 sich dieses hohe Niveau nicht halten.
2010 wurden noch 11 Routen bearbeitet (Abb. 1).
Im neuen Monitoring haufiger Brutvégel stehen
fur Sachsen-Anhalt 150 Probeflachen (PF) zur
Verfligung (47 Flachen des Grundprogramms, 103
zusatzliche Fldchen des Vertiefungsprogrammes,
die auch auf Landesebene statistisch belastbare
Ergebnisse gewahrleisten kénnen) (Fischer 2006),

von denen 98 PF im Jahr 2010 bearbeitet wurden
(Abb. 2). Diese Flachen sind im Herbst 2003 durch
das Statistische Bundesamt als doppelt geschich-
tete Zufallsstichprobe ermittelt worden, wobei die
Schichtung sicherstellen sollte, dass ausreichend
viele PF auch in Lebensrdume geringer Flachen-
ausdehnung fallen. Dazu wurde die Fldche Sach-
sen-Anhalts nach sechs Hauptlebensraumtypen
(Ackerland, Grunland, Wald, Sonderkulturen, Son-
derbiotope, Siedlungen; Tab. 1) und 12 (von bun-
desweit 21) Standorttypen differenziert (regionale
Gliederung auf Basis abiotischer Faktoren wie H6-
henlage, Bodentyp und Klima; ScHRODER et al.
2001), die miteinander kombiniert wurden. Die PF
wurden dann innerhalb einer jeden Schichtkombi-
nation zuféllig nach einem vorgegebenen Verfah-
ren ermittelt (MiTscHke et al. 2005), das die Fla-
chenmittelpunkte einer 100 ha grof3en, quadrati-
schen PF festlegte. Dass es in der PF zum Auftre-
ten verschiedener weiterer Schichttypen, das heif3t
unterschiedlicher Lebensraume oder Standortty-
pen, kommen kann, stellt kein Problem dar, solan-
ge die Erfassung der Brutreviere raumlich explizit
erfolgt, was Uber die LK als vereinfachte Version
der Revierkartierung sichergestellt ist.

Abb. 1: Verteilung der Probeflachen des Monitorings
haufiger Brutvégel alt. Grin eingezeichnet sind die
Punkt-Stopp-Routen, rot die Revierkartierungsflachen.
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Tab. 1: Verteilung der 150 Probeflachen des Monito-
rings in der Normallandschaft in Sachsen-Anhalt auf
die sechs Lebensraum-Schichten.

Lebensraum Summe Flache [ha] Prozent
Ackerland 40 5.859 39
Wald 30 3.360 22
Grunland 23 2.557 17
Siedlung 22 1.395 9
Sonderbiotope 4 1.334 9
Sonstiges 31 391 3
Sonderkultur — 105 1
gesamt 150 15.001 100

Eine flachendeckende Analyse der Habitaterfas-
sung im Amtlich-Topografischen Informationssys-
tem ATKIS ergab, dass das Ackerland mit
5.859 ha bzw. 39 % Flachenanteil auf 150 Probe-
flachen der dominante Lebensraum auf den Fla-
chen war (Tab. 1). Die weiteren Flachenanteile
entfallen vor allem auf Wald (3.360 ha oder 22 %)
und Griinland (2.557 ha oder 17 %). Von gerin-
gerer Bedeutung sind geschlossene Ortslagen
(1.395 ha oder 9 %), Sonderbiotope wie Moore
oder Heiden (1.334 ha oder 9 %), Sonstiges
(391 ha oder 3 %) bzw. Sonderkulturen wie Obst-
bauflachen (105 ha oder 1 %).

Auf die Beschreibung der Methoden wird an die-
ser Stelle verzichtet. Fir das Monitoring hdufiger
Brutvdgel alt (MhB alt) sei auf FiscHer et al. (2005
a, b) und fir das Monitoring haufiger Brutvogel
neu (MhB neu) auf BAauer & MitscHke (2005) und
MitscHke et al. (2005) verwiesen.

Abb. 2: Flachenangebot fir das Monitoring in der Nor-
mallandschaft in Sachsen-Anhalt; im Jahr 2010 bear-
beitete Flachen rot, nicht bearbeitete Flachen grun.
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Kombination der Ergebnisse aus Punkt-
Stopp-Zahlungen (MhB alt) und Linien-
kartierungen (MhB neu)

Die Trends der betrachteten Arten wurden fur bei-
de Programme zuné&chst separat mit Hilfe der
Auswertungssoftware TRIM (, Trends and Indices
for Monitoring Data“; PANNEkOEK & VAN STRIEN
2001) erstellt (fur die PSZ von 2003-2010, fur die
LK von 2005-2010), die speziell zur Auswertung
von Monitoringdaten entwickelt wurde. TRIM be-
ricksichtigt die Charakteristika von ,typischen®
Datenséatzen im Vogelmonitoring, die u. a. durch
Licken in den Datenreihen (d. h. Jahre, in denen
eine Erfassungseinheit nicht erfasst wurde) und
die nicht gleichmaRige Verteilung von Individuen
im Raum (geklumptes Auftreten) gekennzeichnet
sind. Auch durfen aufeinander folgende Jahre nicht
unabhangig voneinander betrachtet werden, da
der Bestand in einem Jahr einen Einfluss auf das
nachfolgende hat.

TRIM verwendet log-lineare Regressionsmodelle
(Poisson-Regression) aus der Familie der Gene-
ralized Linear Models (GLM), da Z&hldaten in der
Regel eine Poisson- und keine Normalverteilung
aufweisen. Mit Hilfe von TRIM kdnnen jahrliche
Indexwerte mit Vertrauensbereichen geschatzt
und der lineare Trend Uber den Gesamtzeitraum
sowie dessen Signifikanz berechnet werden. In
die Berechnungen lassen sich auch Kovariablen
(z. B. Lebensrdume) einbeziehen und Gewichtun-
gen vornehmen.

Die mit TRIM berechneten Trenddaten wurden
anschlieend genutzt, um mit Hilfe des sogenann-
ten TRIM Combine Tools (Entwickler: Thomas van
der Meij; Centraal Bureau voor de Statistiek) eine
Kombination beider Datensétze zu berechnen (van
DerR Mew 2007). Dies geschieht nach dem gleichen
Grundprinzip wie die Kombination der Ergebnis-
se von Trendberechnungen in einzelnen Landern
Europas im Rahmen des ,Pan European Com-
mon Bird Monitoring Scheme*“ (PECBMS). Dabei
werden die Ergebnisse der Trendberechnungen
aus TRIM als zwei unabhangige Datenreihen (im
Prinzip als 2 ,Probeflachen®) eingelesen und dann
mit Hilfe von Populationsgréenschéatzungen in-
nerhalb des Jahres, in dem flr beide Programme
Indexwerte vorliegen (hier: 2005—2009), die Index-
werte mit Gewichtungsfaktoren (Quotient der bei-
den Indexwerte fiir den Uberlappungszeitraum) in
PopulationsgréRen umgerechnet. Die Gesamtpo-
pulationsgréfe wird dabei aus den beiden Daten-
reihen in der Weise kombiniert, dass der Wert mit
der geringeren Streuung als zuverlassigerer Wert
den hoheren Anteil am Gesamtwert hat.

Ergebnisse

Zur Beurteilung der Bestandsverénderungen hau-
figer Brutvdgel in Sachsen-Anhalt im Zeitraum von
2003 bis 2010 werden die Trenddaten aus den



kombinierten Auswertungen des MhB alt und MhB
neu herangezogen.

Die Datengrundlagen der beiden Monitoringpro-
gramme unterscheiden sich je nach Art und Jahr
zum Teil stark. Daher werden bei den Trends der
Arten Einzelfallabschatzungen tber die Belastbar-
keit des kombinierten Trends getroffen und Inter-
pretationen der Trendverlaufe, u. a. durch Vergleich
mit bundesweiten Trendverlaufen, dargelegt.

Je nach vorliegender Datenmenge sind diese
Trends unterschiedlich belastbar. Bei einigen Ar-
ten zeigen sich naturgemaf hohe Schwankungen,
beispielsweise in Abhangigkeit von der Winterhar-
te (Zaunkdnig, Eisvogel u. a.). Zudem lassen sich
verschiedene Arten nur eingeschrankt mit der Me-
thode des neuen MhB erfassen. Das gilt fir ver-
streut vorkommende, mittelhdufige oder kolonie-
artig britende Arten ebenso wie fir Arten mit gro-
3en Revieren oder Arten spezieller Lebensrdume,
die durch das MhB nur zu einem geringen Teil ab-
gedeckt werden (z. B. Arten der Binnengewdasser).

Daher wurde neben der statistischen Signifikanz
der Trendverldufe auch die Verldsslichkeit dieser
Angaben anhand verschiedener anderer Messgré-
Ren bewertet. Dies beinhaltet die Stichprobengré-
Re, die fur verlassliche Trendberechnungen art-
spezifisch unterschiedlich grof sein kann,
mindestens aber 30 Probeflachen pro Jahr ein-
schlielen sollte. Die Bedeutung einzelner Probe-
flachen fur den Trend sollte zudem eingeschéatzt
werden und gibt weitere Anhaltspunkte zur Re-
prasentativitat der Daten. Ebenso wurde der An-
teil der durch TRIM statistisch interpolierten Fehl-
werte betrachtet, der nach Mdglichkeit nicht mehr
als 1/3 (bis 1/2) der Gesamtdatenmenge fir eine
Art einnehmen sollte. Diese KenngréRen geben
zusammen mit den Standardfehlern der einzelnen
und des kombinierten Trends Hinweise Uber die
Verlasslichkeit. Eingeschrankt bietet auch der Ver-
gleich der Einzeltrends beider Monitoringprogram-
me diese Mdglichkeit, wobei ein Trendunterschied
nicht zwingend zu Zweifeln an der Reprasentati-
vitdt des Gesamttrends fihren sollte.

Far jede Art erfolgte eine Einzelabwagung, in die
zum Teil der Vergleich mit den bundesweiten Trends
einfloss (zumindest bei Arten, die keine regional
unterschiedlichen Trends erwarten lassen).

Fir die in Sachsen-Anhalt beobachteten Be-
standsveranderungen von 2003 bis 2010 wurde
ein Vergleich mit den entsprechenden Entwicklun-
gen in Deutschland insgesamt vorgenommen. Die
Bestandsveranderungen aller Arten, fir die Trends
ermittelt werden konnten, wurden auf ihre Signifi-
kanz, Verlasslichkeit und Reprasentativitat hin
bewertet (Tab. 2).

Arten

Far das Monitoring in der Normallandschaft in Sach-
sen-Anhalt wurden die Bestandsentwicklungen fur

die Jahre 2003 bis 2010 mittels TRIM analysiert.
Dargestellt werden die Ergebnisse fir alle Arten,
fur die eine Trendermittlung méglich war.

Im Folgenden werden die statistisch errechneten
Trends der einzelnen Arten kurz kommentiert, um
zu Uberprifen, wie belastbar die Einstufungen sind.

»Aaskrahe“: Der Trend ist signifikant ansteigend,
wobei die einzelnen Trends aus Punkt-Stopps und
Linienkartierungen (beide ebenfalls positiv) nicht
signifikant sind. Die PSZ-Daten fur 2003-2010
sind stark von einer einzelnen Probeflache abhén-
gig (~18% aller Daten stammen von dieser Fla-
che) und daher wahrscheinlich nicht repréasenta-
tiv. Die Linienkartierung fur 2005-2010 hingegen
zeigt eine gleichmaRigere Verteilung der Daten
und scheint auch anhand der verfligbaren Daten
verlasslich zu sein. Im Vergleich fir 2003 bis 2009
zeigt sich, dass die Aaskradhe deutschlandweit
eher abnimmt, wahrend der regionale Trend fur
Ostdeutschland eher gleichbleibend oder leicht
ansteigend ist. Allerdings ist der Vergleich schwie-
rig, da nicht zwischen den beiden unter dem Su-
perspezieskonzept als ,Aaskrahe® zusammenge-
fassten Arten Raben- und Nebelkréhe unterschie-
den wird. Die Tatsache, dass Trends fir Nordwest-
deutschland langfristig (1991-2009) signifikant
negativ und fir Ostdeutschland signifikant positiv
sind, zeigt, dass eine Unterscheidung zwischen
diesen beiden Taxa nétig ware.
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Amsel: Die Amsel nimmt in Sachsen-Anhalt sig-
nifikant zu, der Trend unterscheidet sich zwischen
PSZ und LK in Vorzeichen und Ausmaf3. Wahrend
die PSZ einen signifikant positiven Trend zeigt,
ist der LK-Trend negativ, wenn auch nicht signifi-
kant. Die PSZ-Daten erscheinen aber sowohl die
Stichprobenzahl als auch die Repréasentativitat
betreffend nicht als verl&sslich. Fiir den Uberlap-
pungszeitraum 2005-2010 &hneln sich beide
Trends aber bis auf den Indexwert fiir 2005. Auch
bundesweit zeigt sich ab 2005 eine leichte Trend-
a&nderung hin zu einer leichten Abnahme.
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Tab. 2: Ubersicht iber die Trends der untersuchten Vogelarten in Sachsen-Anhalt nach den beiden Methoden
Punkt-Stopp-Z&hlung (PS), Linienkartierung (LK) und kombiniert im Vergleich zu den bundesweiten Trends. %
p.a. = mittlere jahrliche prozentuale Bestandsénderung; + / - = Standardfehler; Sign. = Signifikanz (n.s. — nicht
signifikant, * — p < 0,05, ** — p < 0,01). Fett hervorgehoben sind Arten, deren Trends fur Sachsen-Anhalt verlass-

lich erscheinen.

Sachsen-Anhalt

Deutschland

Art Trend PS 2003-2010 |Trend LK 2005-2010 | Gesamt 2003—-2010 | Gesamt 1991-2009
%p.a. +/— Sign. |%p.a. +/—- Sign. |%p.a. +/— Sign. [%p.a. +/—  Sign.
,Aaskrdahe* 2,4 1,6 n.s. 2,5 21 n.s. 3,2 1,3 * 0,2 0,2 n.s.
Amsel 2,5 1,0 * -1,3 1,2 n.s. 2,0 0,9 * 0,3 01 *
Bachstelze 2,3 1,8 n.s. 2,7 2,4 n.s. 2,4 1,5 n.s. -2,0 0,3 **
Baumpieper 1,4 25 ns. -07 23 ns. 09 21 ns. 49 04 *
Blaumeise 1,8 1,5 n.s. -2,3 1,5 n.s. 1,1 1,2 n.s. -0,4 0,2 *
Bluthénfling -4.7 2,3 * 2,2 2,5 n.s. -2,1 1,8 n.s. -4.9 0,5 **
Braunkehlchen 22,9 54 * 104 5,2 * 17,3 54 * 2,7 07 >
Buchfink -0,1 1,3 n.s. -4,4 0,9 i -1,0 1,0 n.s. -0,3 01 *
Buntspecht 5,8 1,8 ** 2,2 1,9 n.s. 4,0 1,5 ** 1,0 0,2 **
Dorngrasmiicke =31 1,8 n.s. 4.1 24 n.s. -4,0 1,5 ** 1,0 0,3 **
Drosselrohrsédnger 37,8 8,2 ** 0,9 8,3 n.s. 33,8 8,4 ** Keine Daten
Eichelhdher 0,5 3,0 n.s. 3,2 2,7 n.s. 1,3 2,4 n.s. -0,1 0,3 n.s.
Elster 2,1 1,8 n.s. -0,3 3,0 n.s. 1,4 1,6 n.s. -1,0 0,3 >
Feldlerche 1,1 0,9 n.s. -5,5 0,9 ** 0,1 0,8 n.s. -2,3 02 *
Feldschwirl 6,8 51 n.s. -9,8 41 n.s. 3,2 45 n.s. -4.3 0,8 **
Feldsperling -4,1 1,9 * -5,7 1,7 ** -2,6 1,6 n.s. -1,9 05 *
Fitis 3,8 24 n.s. 11,3 2,8 * 5,6 1,9 ** -3,1 0,2 **
Gartenbaumlaufer -12,8 4,3 ** -6,4 47 ns. -126 3,2 * 0,3 0,4 n.s.
Gartengrasmiicke -4,6 1,5 ** -1,2 2,0 n.s. -3,4 1,2 ** -0,8 0,3 **
Gartenrotschwanz 6,0 3,7 n.s. 1,3 10,8 n.s. 5,4 40 n.s. 1,5 0,5 **
Gelbspdotter 2,0 3,0 n.s. -0,1 3,2 n.s. -1,2 2,4 n.s. -2,0 0,4 **
Girlitz -2,6 2,1 n.s. 6,2 3,9 n.s. -1,8 1,8 n.s. -4.2 0,5 **
Goldammer -4,6 1,3 *x -3,6 1,3 ** -3,4 1,1 ** -0,3 0,2 n.s.
Grauammer 2,8 3,3 n.s. -3,8 3,7 n.s. 1,8 2,8 n.s. 7,3 1,7 **
Grauschnapper -10,7 5,1 * 8,7 8,0 n.s. -6,0 40 n.s. -1,5 0,5 **
Griinfink -3,2 1,6 * 1,0 1,8 n.s. -2,5 1,3 n.s. -1,6 03 **
Griinspecht 7,7 2,9 *x 10,1 6,3 n.s. 8,9 2,3 *x 4,6 05 **
Haubenmeise -89 115 ns. -0,6 45 n.s. -4.1 7,3 n.s. 1,0 0,8 n.s.
Hausrotschwanz -5,3 1,6 ** -1,7 1,8 n.s. -4,7 1,3 ** -1,1 0,3 **
Haussperling 3,7 1,3 ** -0,2 1,2 n.s. 2,8 1,1 * -1,5 0,3 **
Heckenbraunelle -1,3 2,3 n.s. 6,2 2,2 ** -0,5 1,7 n.s. -1,1 0,3 **
Heidelerche -12,0 1,8 **  -10,6 2,8 * -11,4 1,6 ** 1,1 0,1 **
Jagdfasan 4,3 30 ns. -2,9 25 ns. 3,7 25 ns. -04 04 ns.
Kernbeiller -3,2 2,7 n.s. 2,0 3,9 n.s. 2,2 2,1 n.s. -2,3 0,5 **
Klappergrasmiicke 2,9 21 n.s. 0,2 2,4 n.s. 3,3 1,8 n.s. -0,3 0,4 n.s.
Kleiber 1,5 1,8 n.s. —4.,2 2,5 n.s. 0,7 16 n.s. 0,7 0,3 *
Kohlmeise -0,8 1,1 n.s. 1,2 1,2 n.s. -0,1 0,9 n.s. -0,1 0,2 n.s.
Kuckuck -3,7 1,8 * -2,1 2,8 n.s. -3,1 1,5 * -04 0,3 n.s.
Mehlschwalbe 8,0 2,6 ** 2,3 3,4 n.s. 7,3 2,3 * -40 05 **
Misteldrossel 10,9 55 * 2,5 45 n.s. 9,2 4,7 * -1,1 0,5 *
Moénchsgrasmiicke 1,8 1,0 n.s. 3,1 1,3 * 2,2 0,8 ** 3,2 0,2 *x
Nachtigall 3,9 1,3 ** -0,3 2,0 n.s. 3,5 1,2 ** 21 04 **
Neuntotter -0,2 2,1 n.s. -4.6 2,4 n.s. -0,4 1,8 n.s. 0,3 0,6 n.s.
Ortolan 7,5 53 n.s. -88 10,8 n.s. 5,2 51 ns. Keine Daten
Pirol -2,5 3,0 n.s. —4,2 3,0 n.s. -1,7 2,3 n.s. 0,2 0,5 n.s.
Rauchschwalbe 4,0 2,3 n.s. 4.4 2,2 * 34 2,0 n.s. 2,7 0,4 **
Ringeltaube 4,7 1,4 ** 2,5 1,6 n.s. 5,4 1,2 ** -0,2 0,2 n.s.
Rohrammer 2,2 3,0 n.s. -3,3 2,0 ns. 2,6 2,5 ns. -0,9 0,5 n.s.
Rotkehichen -8,0 1,6 ** -3,0 1,8 n.s. -6,8 1,2 ** -05 0,2 *
Schafstelze 5,3 1,9 ** 6,3 3,3 n.s. 4,7 1,7 ** 0,1 1,2 n.s.
Schwanzmeise -10,2 74 n.s. 2,1 6,3 n.s. -5,7 4,7 n.s. 0,6 0,7 n.s.
Schwarzkehlchen 246 23,1 n.s. 19,0 8,6 * 22,6 13, n.s. Keine Daten
Singdrossel 3,4 1,8 n.s. 1,3 1,8 n.s. 2,5 1,5 n.s. -0,1 0,2 ns.
Sommergoldh&hnchen -5,2 4.8 n.s. 3,1 3,8 n.s. -2,8 3,6 n.s. 0,9 0,6 n.s.
Star -0,4 2,0 n.s. 0,2 1,4 n.s. -0,5 1,6 n.s. -25 0,3 **
Steinschmétzer 4,7 3,4 n.s. -6,1 140 n.s. - — — Keine Daten
Stieglitz -1,5 1,8 n.s. -6,0 2,7 * -2,8 1,6 n.s. -36 04 *
Sumpfmeise 3,1 55 ns. 0,1 3,9 ns. 2,7 46 n.s. 0,5 0,7 ns.
Sumpfrohrsénger -8,6 2,9 ** -7,0 2,6 ** 7,7 2,0 ** -0,3 0,4 n.s.
Tannenmeise -8,0 3,9 * -12,0 1,9 ** -8,4 2,5 ** 0,8 0,5 n.s.
Teichrohrsanger 0,0 1,9 n.s. 1,9 3,0 n.s. 1,7 1,6 n.s. -0,3 0,6 n.s.
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Fortsetzung Tab. 2: Ubersicht tiber die Trends der untersuchten Vogelarten in Sachsen-Anhalt nach den beiden
Methoden Punkt-Stopp-Zahlung (PS), Linienkartierung (LK) und kombiniert im Vergleich zu den bundesweiten
Trends. % p.a. = mittlere jahrliche prozentuale Bestandsénderung; + / - = Standardfehler; Sign. = Signifikanz (n.s.
— nicht signifikant, * — p < 0,05, ** — p < 0,01). Fett hervorgehoben sind Arten, deren Trends fir Sachsen-Anhalt

verlasslich erscheinen.

Sachsen-Anhalt

Deutschland

Art Trend PS 2003-2010 |Trend LK 2005-2010 | Gesamt 2003-2010 | Gesamt 1991-2009
%p.a. _+/- Sign. [%p.a. +/- Sign. |%p.a. +/- Sign. |%p.a. +/-  Sign.
Trauerschnapper 5,0 3,0 n.s. -0,0 55 n.s. 3,5 2,9 n.s. -3,5 0,5 **
Turkentaube 2,9 2,0 n.s. 4.4 4,2 n.s. 2,0 2,0 n.s. -1,0 0,6 n.s.
Waldbaumlaufer 1,8 11,5 n.s. 2,1 34 n.s. 1,4 7,7 n.s. -1,6 0,8 *
Waldlaubsénger 0,7 42 n.s. 9,1 47 n.s. 3,0 3,3 n.s. -4.,6 0,4 **
Weidenmeise -7,5 10,9 n.s. -5,3 50 ns. -5,2 75 ns. -1,9 0,8 *
Wendehals 1,5 3,0 n.s. 6,0 7,5 n.s. 2,3 2,9 n.s. -1,1 0,1 **
Wiesenpieper 4.8 70 ns. -143 7,5 n.s. -9,2 6,3 n.s. Keine Daten
Wintergoldhdhnchen -7,9 51 n.s. -3,3 44 n.s. -6,5 3,6 n.s. -2,8 0,5 **
Zaunkoénig -6,4 1,8 ** -5,5 1,7 ** -5,6 1,2 ** 1,6 0,2 **
Zilpzalp 1,1 1,3 n.s. 5,2 1,5 *x -0,0 1,1 n.s. -0,6 0,2 **

Bachstelze: Der Bestand der Bachstelze zeigt
keinen signifikanten Trend. Der Verlauf ist positiv,
aber durch hohe Standardfehler nicht signifikant.
Bundesweit zeigen sich langfristig (1991-2009)
signifikante Abnahmen, fiir 2003 bis 2009 jedoch
nur geringe Abnahmen.

Baumpieper: Entgegengesetzte (nicht signifikan-
te) Trendverldufe zwischen PSZ und LK haben
fur Sachsen-Anhalt wenig Aussagekraft, weil die
Standardfehler zu hoch sind (bei LK allerdings
deutlich kleiner als bei PSZ). Insgesamt liegen fiir
beide Programme zu wenige Daten vor, beim MhB
neu kénnten in Zukunft allerdings durch die Ver-
gabe zusatzlicher Probeflachen aussagekréftige-
re Trends ermdglicht werden.

Blaumeise: Fir die Blaumeise zeigen sich auf-
grund starker jahrweiser Schwankungen keine
signifikanten Trends. Fir ganz Deutschland ergibt
sich erst langfristig ein leicht negativer Verlauf.
Insgesamt erscheinen die Bestande aber landes-
und bundesweit stabil.

Bluthénfling: Beim Bluthénfling zeigen sich fur
die PSZ signifikante Ab-, bei der LK nicht signifi-
kante Zunahmen fur Sachsen-Anhalt. Allerdings
ist der PSZ-Trend von lediglich drei Routen ab-
hangig, die 37 % der Gesamtdaten beinhalten.
Eine Repréasentativitat erscheint somit nicht ge-
geben. Ahnliches gilt fur die LK, bei der zwei Fl&-
chen fast 25 % der Gesamtdaten liefern. Eine Er-
weiterung des Fldchensets kdnnte hier zu einer
Verbesserung der Datenlage fuhren.

Braunkehlchen: Das Datenmaterial aus der LK
ist fur Sachsen-Anhalt sehr diinn. Daher sollten
die Trendunterschiede zwischen PSZ und LK nicht
Uberbewertet werden. Durch die fehlende Repra-
sentativitdt der PSZ-Daten (66 % der Daten stam-
men von gerade einmal vier Flachen) kdnnen aber
auch diese Daten nicht zu einer Beurteilung her-
angezogen werden. Fir ganz Deutschland zeigt
sich langfristig eine starke Abnahme, kurzfristig
sind bei ausreichender Datenbasis aber nur ge-

ringe Schwankungen zu erkennen und es zeigt
sich kein eindeutiger Trend.

Buchfink: Die Analyse der Trenddaten fir den
Buchfink ergibt eine mangelhafte Datenbasis flr
die PSZ. Fir die LK ist der Trend bei guter Daten-
lage in Sachsen-Anhalt signifikant und deutlich
negativ ausgepragt, wobei sich ab 2008 eine leich-
te Trendwende ergibt, deren weiterer Verlauf ver-
folgt werden sollte. Fir ganz Deutschland ist der
Trend kurz- und langfristig negativ bei ebenfalls
leichten kurzfristigen Trenda&nderungen.
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Buntspecht: Die PSZ-Daten sind dadurch, dass
zwei Fladchen nahezu ein Drittel der Gesamtda-
ten liefern, nicht belastbar. Die Daten aus der LK
zeigen vergleichsweise geringere Standardfehler,
schwanken aber jahrweise im Trendverlauf, ein
Phd&nomen, das sich in ahnlicher Weise bei den
kurzzeitigen bundesweiten Trendverlaufen zeigt.
Erst langfristig ergibt sich hier ein signifikant an-
steigender Trend, der in Ostdeutschland sogar
starker ausgepragt ist. Es bleibt abzuwarten, in-
wiefern erfassungsmethodische Aspekte insbe-
sondere die kurzfristigen Trends beeinflussen und
ob dies in Zukunft durch eine Erfassung der
Spechtarten im Rahmen des Monitorings seltener
Brutvdgel verbessert werden kann.

Dorngrasmiicke: Die Einzeltrends der beiden
MhB-Programme sind jeweils nicht signifikant,
zeigen aber beide einen relativ ahnlichen negati-
ven Trendverlauf. Kombiniert man diese, ergibt
sich ein signifikant negativer Gesamttrend, der
insbesondere die geringe Gesamtdatenmenge
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des alten MhB kompensiert. Tatsachlich entspricht
der negative Gesamttrend einem negativen Lang-
zeittrend der Art fir Ostdeutschland, wahrend
Westdeutschland positive Trends zeigt und auch
der gesamtdeutsche Trend positiv ist. Die genann-
ten starken Unterschiede basieren auf gegenlaufi-
gen Trends Anfang bis Mitte der 90er Jahre, die
durch Veranderungen der landwirtschaftlichen
Struktur infolge der Wiedervereinigung bedingt sein
kénnten. Allerdings zeigen sich kurzfristig auch fir
Ostdeutschland ab 2005 wieder Zunahmen.

Drosselrohrsédnger: Trenddaten fir den Drossel-
rohrsénger aus dem alten MhB in Sachsen-An-
halt sind stark von zwei Fldchen abhéngig (75 %
der Gesamtdaten) und daher nicht als repréasen-
tativ anzusehen. Ahnliches gilt fiir das neue MhB,
das aufgrund seiner Probeflachenschichtung den
Trend dieser gewassergebundenen Art nicht ab-
bilden kann.

Eichelhdher: Der Bestandstrend des Eichelh&hers
ist weder fir die Einzeltrends noch fur die Kombi-
nation signifikant und zeigt groRe Schwankungen
bei gleichzeitig hohen Standardfehlern (dies nivel-
liert sich in der Kombination von PSZ- und LK-Da-
ten). Dies ist bei den PSZ-Daten durch Datenman-
gel, bei den LK aber wahrscheinlich eher durch me-
thodische Schwierigkeiten bei der Revierabgren-
zung bedingt. Gruppenbalz und fehlende Revier-
markierung durch Gesang erschweren hier die
Zuordnung zu Revieren ebenso wie z. T. weit um-
herstreifende nahrungssuchende Trupps oder Paa-
re. Dies scheint die Trendermittiung auch fir ganz
Deutschland zu erschweren, wo sich starke jahr-
weise Schwankungen zeigen, die auch durch Ei-
chenmastjahre bedingt sein kénnen.

Elster: Die Elster zeigt weder beim alten noch
beim neuen MhB oder in der Kombination beider
Datensatze signifikante Trends. Es deuten sich
stabile Besténde an. Ahnliches zeigt sich deutsch-
landweit. Hier stehen starken Anderungen Mitte
der Neunziger Jahre nur geringe kurzfristige An-
derungen seit 2003 gegeniber, die auch keine
sehr starken regionalen Unterschiede zeigen.
Uber langere Zeitraume sollten die LK-Daten zu-
kiinftig verlassliche Trenddaten liefern kénnen.

Feldlerche: Die LK-Daten erscheinen aufgrund
ausreichender Datenlage verlasslicher als die
PSZ-Daten und ergeben fiir 2005-2010 einen sig-
nifikant negativen Trend mit Abnahmen von 5,5 %
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pro Jahr. Dies entspricht dem bundesweit lang-
und kurzfristig negativen Trendverlauf der Feld-
lerche und ist vermutlich durch die fortschreiten-
de Intensivierung der Landwirtschaft und die zu-
nehmende ,Vermaisung® der Landschaft bedingt.

Feldschwirl: Lediglich die Linienkartierung liefert
fir Sachsen-Anhalt einen signifikant negativen
Trend fir 2005-2010. 28 % der Daten kommen
allerdings von nur zwei Flachen, weshalb diese
Angabe nicht reprasentativ erscheint. Bundesweit
zeigen sich ebenfalls klare Abnahmen.

Feldsperling: Der Feldsperling zeigt deutliche
Abnahmen im Bestand, die durch unterschiedli-
che Trendniveaus und geringe Standardfehler der
beiden Monitoringprogramme aber zu einem zu
hohen Standardfehler der Kombination fuhren.
Zumindest der Trend aus den Linienkartierungen
erscheint verldsslich und sollte auch fir die Zu-
kunft eine Trendermittlung Gber das MhB ermdg-
lichen. Die Trendentwicklung in Sachsen-Anhalt
ahnelt der gesamtdeutschen. Methodische Pro-
bleme kdnnten hoéchstens durch Lerneffekte bei
Kartierern auftreten, sollten aber langfristig kei-
nen Einfluss auf den Trend haben.
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Fitis: FUr den Fitis liegen aus den Linienkartierun-
gen ausreichend Daten fir eine Trendermittlung vor,
die das Bild einer sich abschwachenden Bestands-
zunahme zeichnen. Weder fiir Ost- noch fir Ge-
samtdeutschland lasst sich das nachvollziehen.
Lokale Faktoren scheinen hierbei eine starke Rol-
le zu spielen, der Effekt scheint aber real zu sein.
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Gartenbaumlaufer: Unterschiedlich stark riickldu-
fige Trends nach beiden Monitoringprogrammen las-
sen keine eindeutige Interpretation zu. Auch bun-
desweit fluktuiert der Bestand dieser Art stark, zeigt
aber langfristig eher gleichbleibende Bestéande.

Gartengrasmiicke: Sowohl Punkt-Stopp-Zahlun-
gen als auch Linienkartierungen zeigen in Sach-
sen-Anhalt negative Kurzzeittrends seit 2003 bzw.
2005. Beim alten MhB ist die Datenbasis aber ab
2005 sehr dunn und Trends kénnen daher nicht
als verlasslich angesehen werden. Anders beim
neuen Monitoring, bei dem jahrweise Schwankun-
gen aber kurzfristig keinen gesicherten Trend er-
geben. Bundesweit und fur Ostdeutschland zeigen
sich kurzzeitig (ab 2003) klarere negative Trends.
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Gartenrotschwanz: Der Gartenrotschwanz zeigt
z. T. starke Trendfluktuationen, die auch bundes-
weit und Uber langere Zeitrdume sichtbar sind. Als
Uberwinterer der Sahelzone scheint er stark von
den klimatischen und Nahrungsbedingungen im
Uberwinterungsgebiet abhéngig zu sein und zeigt
Schwankungen im 6- oder 7-Jahresrhythmus. Aus
kurzzeitigen Trendanderungen lasst sich daher oft
nicht viel ablesen.

Gelbspétter: Die Datenmenge fir das alte MhB
ist fir Trendberechnungen allein nicht ausrei-
chend. Dies ist beim neuen MhB ein geringeres
Problem, allerdings zeigen sich hier dennoch hohe
Standardfehler. Daher I&sst sich kurzzeitig kein si-
gnifikanter Trend feststellen. Bundesweit und fur
Ostdeutschland zeigt sich kurz- und langfristig ein
deutlich negativer Trend, der z. T. auch mit Klima-
wandeleinflissen, damit verbundenen Arealver-
schiebungen und/oder Konkurrenz zum von Sid-
westen her einwandernden Orpheusspbétter in
Verbindung gebracht wird.

Girlitz: Der Girlitz zeigt deutschlandweit ganz klar
abnehmende Lang- und Kurzzeittrends. Fiir Sach-
sen-Anhalt liegen bisher noch zu wenige Daten
vor, um eindeutige Trends berechnen zu kénnen.
Die jetzigen Trends sind zu sehr von wenigen
Monitoringflachen abhangig und zeigen bisher
nicht signifikante Fluktuationen. Die Vergabe zu-
satzlicher Probeflachen kénnte zu einer Verbes-
serung der Datenbasis fiir die Trendberechnung
beitragen.

Goldammer: Signifikant negative Bestandsveran-
derungen sowohl fir Sachsen-Anhalt als auch in
einzelnen Regionen Deutschlands und bundes-
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weit verdeutlichen, dass die Goldammer wie viele
andere Arten unter dem Wandel in der Agrarland-
schaft leidet.

Grauammer: Die Grauammer zeigte bis vor kur-
zer Zeit insbesondere in Ostdeutschland noch
positive Bestandstrends, die wohl erst durch die
Abschaffung von Stilllegungsflachen und den ver-
starkten Energiepflanzenanbau ins Negative ver-
kehrt wurde. Dementsprechend unterscheiden
sich die Trends der PSZ ab 2003 (positiv) von
denen der LK ab 2005 (negativ). Die Daten sind
leider nicht sehr aussagekréaftig, weil sie auf we-
nigen Schwerpunktvorkommen beruhen und erst
allmahlich eine ausreichende Flachenstichprobe
erreicht wird, die in Zukunft aber noch vergréf3ert
werden sollte.

Grauschnéapper: Starke Trendspriinge bei gerin-
ger Datenverfigbarkeit und hohen Standardfeh-
lern zeigen, dass fir den durch seinen leisen Ge-
sang schwer erfassbaren Grauschnapper gegen-
wartig keine verlasslichen Trends fiir Sachsen-
Anhalt ermittelt werden kénnen. Dafur ware in
Zukunft eine deutlich erhéhte Anzahl von Probe-
flachen nétig.

Griinfink: Auf insgesamt geringer Datengrundla-
ge basierend zeigt der Grinfink fir Sachsen-An-
halt seit 2003 einen negativen Trend. Der kombi-
nierte Datensatz sollte hier ausreichend Daten lie-
fern. In Zukunft sollte die Linienkartierung bei
weiterer Zunahme des Probefldchenbesatzes
ausreichend Daten fur die Ermittlung bundesland-
spezifischer Trends liefern. Fluktuationen durch
Erfassungsschwierigkeiten (insbesondere bei
stark unterschiedlichen Siedlungsdichten in ver-
schiedenen Habitaten) sind allerdings auch in Zu-
kunft bei kurzfristigen Trends zu erwarten, wes-
halb diese generell sehr vorsichtig interpretiert
werden sollten. Regionale Unterschiede k&nnen
durch die ab 2009 in verschiedenen Bundeslan-
dern aufgetretene Trichomonadose auch Auswir-
kungen auf Bestandstrends haben.
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Griinspecht: Trotz jahrweise starker Fluktuatio-
nen (z. T. durch die erschwerte Festlegung von
Revieren auf 1 km2-Probeflachen) zeigt sich
deutschlandweit ein ganz klarer positiver Trend, der
sich fir Sachsen-Anhalt allein aufgrund der Lini-
enkartierungsdaten jedoch kurzfristig nur teilweise
reproduzieren lasst. Der kombinierte Trend zeigt
zwischen 2005 und 2008 prinzipiell eine dhnliche
Entwicklung wie der bundesweite Trend.
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Haubenmeise: Regional unterschiedliche Wald-
strukturen und -bewirtschaftung lassen fir die
Haubenmeise keine eindeutige bundesweite
Trendaussage zu. Wahrend fir Ostdeutschland
ein negativer Langzeittrend zu verzeichnen ist, ist
die Datenlage fiir eine Aussage zur Bestandsent-
wicklung in Sachsen-Anhalt nicht ausreichend,
auch wenn sie sich im Rahmen des neuen MhB
gegeniber dem alten MhB bereits verbessert hat
und dadurch weniger starke Haufigkeitsspriinge
zu verzeichnen sind. Es bedarf allerdings der Ver-
gabe weiterer Probeflachen, um die Art besser
monitoren zu kénnen.

Hausrotschwanz: Deutschlandweite Ruckgénge
um 1,1 % pro Jahr fir den Zeitraum 1991 bis 2009,
die in Ostdeutschland mit 1,7 % sogar noch Uber-
troffen werden, spiegeln sich bei der Linienkartie-
rung fir 2005 bis 2010 in Sachsen-Anhalt genau
so wider. Die negativen Entwicklungen der Vogel
in urbanen Lebensrdumen (durch Nahrungs- und/
oder Nistplatzmangel) scheinen auch bei dieser
Art ein Problem darzustellen.
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Haussperling: Der Haussperling ist durch die im
Siedlungsbereich z. T. sehr hohe Brutpaardichte
eine schwer zu erfassende Art. Dementsprechend
sind Bestandstrends insbesondere auf kleinerer
raumlicher Ebene vorsichtig zu interpretieren.
Zwar konnte mit der Umstellung auf das neue MhB
in Sachsen-Anhalt die Datenbasis fir diese Art ver-
bessert werden, dennoch lassen sich bei der kurz-
fristig positiven Bestandsentwicklung nur einge-
schrénkt Aussagen treffen.
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Heckenbraunelle: Die Linienkartierung zeigt fur
Sachsen-Anhalt kurzfristig einen deutlichen Be-
standszuwachs, der im Uberlappungszeitraum
dem Trend der PSZ-Daten stark &hnelt, aber im
deutlichen Widerspruch zu den regionalen und
bundesweiten Entwicklungen steht. Der starke
Anstieg der Revierzahlen auf der Flache ST90
scheint dieses Ergebnis allerdings zu beeinflus-
sen (liefert 12,8 % der Gesamtdaten) und kdnnte
daher den Trend verfélschen. Eine Vergabe zu-
sétzlicher Flachen (oder kritische Uberpriifung der
Revierdaten der Flache ST90) ware wiinschens-
wert, um in Zukunft die Dominanz der Effekte ein-
zelner Flachen zu reduzieren.

Heidelerche: Der errechnete signifikant negative
Trend fur die Heidelerche in Sachsen-Anhalt wi-
derspricht den positiven bundesweiten Entwick-
lungen und ist von wenigen Daten und Probefla-
chen abhangig. Eine Repréasentativitat des Trends
ist somit héchstwahrscheinlich nicht gegeben

Jagdfasan: Hohe Standardfehler und Trendun-
terschiede zwischen den beiden Programmen
kennzeichnen den Trend des Fasans, wobei die
Trendverlaufe 2007 bis 2010 fast parallel sind.
Eine gesteigerte Datenbasis sollte in wenigen
Jahren die Ermittlung signifikanter Trends erlau-
ben, wie das auch bundesweit méglich ist. Regio-
nale Trendunterschiede sind allerdings von unter-
schiedlicher Winterharte und kiinstlichen Popula-
tionsstutzungen abhé&ngig, geben also nicht zwin-
gend einen nattrlichen Trendverlauf wieder.

KernbeiBer: Durch hohe Standardfehler und ge-
ringe Datenmenge lasst sich mit Hilfe des MhB
alt kein nutzbarer Trend ermitteln. Auch beim neu-
en MhB zeigen sich noch gro3e Schwankungen,
bei allerdings wesentlich geringeren Standardfeh-
lern. Selbst bundesweit Iasst sich allerdings erst
Uber einen langeren Zeitraum ein negativer Trend
ausmachen, kurzfristig ergeben sich starke
Schwankungen, die durch Buchenfruktifikationen
gesteuert werden.

Klappergrasmiicke: Bestandsschwankungen bei
der Klappergrasmiicke ergeben keinen signifikan-
ten Trend und zeichnen auch deutschlandweit ein
uneinheitliches Bild. Die Datengrundlage aus dem
neuen MhB ist zufriedenstellend, allerdings schei-
nen sich bei der in Ostafrika Gberwinternden Klap-
pergrasmicke verschiedene Faktoren im Brut-



und Uberwinterungsgebiet in inrem Einfluss auf
Bestandsverédnderungen zu Uberlagern, so dass
sich kein einheitlicher Trend ergibt.

Kleiber: Die Datenbasis ist insbesondere beim
alten, aber auch beim neuen MhB nicht besonders
gut, so dass sich selbst in der Kombination kein
signifikanter Trend fur Sachsen-Anhalt ergibt.
Bundesweit und fur Ostdeutschland sind leicht
positive Trends zu verzeichnen, die — anders als
bei anderen Standvégeln — nicht von der Winter-
harte beeinflusst werden.

Kohlmeise: Bei der Kohimeise hat sich die Da-
tenlage mit Einfihrung des neuen MhB fiir Sach-
sen-Anhalt deutlich verbessert und sollte prinzipi-
ell eine Trendermittlung ermdglichen. Die Trends
sind jedoch weder fiir Deutschland noch fiir Sach-
sen-Anhalt signifikant, weshalb eine Interpretati-
on schwierig ist. Der fehlende Trend scheint nicht
direkt methodisch bedingt zu sein, insgesamt er-
scheinen die Bestande weitgehend stabil. Da sich
deutschlandweit auch langfristig kein Trend zeigt,
scheint dies zumindest auch fiir Sachsen-Anhalt
nicht durch fehlende Daten bedingt, sondern ein
realer Effekt zu sein.

Kuckuck: Bundesweit deutet sich fiir den Kuckuck
nach deutlichen Zunahmen Anfang der 1990er
Jahre ein schleichender Riickgang an, der auch
bei den kurzfristigen kombinierten Trends fir
Sachsen-Anhalt signifikant ist. Die schlechte Da-
tenbasis der Punkt-Stopp-Zahlungen in Verbin-
dung mit kleinem Standardfehler (durch die Ab-
hangigkeit von wenigen Flachen) beeinflusst aber
sicherlich diese Signifikanz, so dass der nicht si-
gnifikante LK-Trend aus dem neuen MhB der Re-
alitdt naherkommt. Die Richtung ist allerdings
zumindest kurzfristig klar und durfte sich auch bei
den Linienkartierungen in Sachsen-Anhalt in den
nachsten Jahren signifikant niederschlagen.

Mehlschwalbe: Fir die Mehlschwalbe liegen aus
beiden Monitoringprogrammen fiir Sachsen-Anhalt
nur wenige Daten vor, deren Groliteil aus drei (MhB
alt) bzw. zwei (MhB neu) Schwerpunktgebieten
stammt. Selbst die kombinierten Trenddaten (mit
klar positivem, signifikanten Verlauf) geben immer
noch nicht die Richtung der bundes- und ostdeut-
schen Trends wider. Hier scheinen die Trendande-
rungen ab 2007 nicht allein erfassungsmethodisch
bedingt zu sein, da sie bei beiden Methoden auf-
treten und beim MhB alt wohl kaum durch Erfah-
rungszugewinn von Kartieranfangern begriindet
sein sollten. Dennoch werden zumindest zusatzli-
che Monitoringfldchen nétig sein, um zukinftig be-
lastbare Trends zu erhalten.

Misteldrossel: Die Misteldrossel zeigt durch Un-
terschiede beim Startjahr der Trends aus dem al-
ten (ab 2003) und neuen (ab 2005) Monitoring
unterschiedliche Vorzeichen bei den Bestands-
veranderungen. Fur den kirzeren Zeitraum laufen

beide fast parallel. Daraus ergibt sich ein signifikant
positiver kombinierter Trend, der sich tatséchlich
auch im Trend fur Ostdeutschland widerspiegelt. Fir
ganz Deutschland ist der Trend im Gegensatz dazu
deutlich negativ (insbesondere seit 2003). Dabei
erscheint der Trend aus den Punkt-Stopp-Zahlun-
gen aber keineswegs verlasslich, da allein 2 Fla-
chen nahezu 70 % der Gesamtdaten beinhalten. Bei
den Linienkartierungen sieht es besser aus,
allerdings reicht auch hier die Datenbasis noch nicht
fur eine gesicherte Trendberechnung und es wére
die Vergabe zusatzlicher Flachen mit Vorkommen
der Misteldrossel zu empfehlen.

Mdnchsgrasmiicke: Es zeigt sich fiur Sachsen-
Anhalt ein leichter Bestandsanstieg, der im kom-
binierten Trend quantitativ hinter der gesamt- und
ostdeutschen Entwicklung zurlickbleibt und unter-
schiedliche jahrliche Fluktuationen zeigt. Ab 2005
laufen die Trendkurven aus dem alten und dem
neuen MhB nahezu parallel. Insgesamt dirfte der
berechnete Trend verlasslich sein.
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Nachtigall: Die Nachtigall zeigt fur Sachsen-An-
halt nahezu keine Trendveranderungen nach der
LK, wahrend die PSZ (bedingt durch die beiden
zusétzlichen Jahre 2003 und 2004) eine positive
Bestandsverdnderung aufweist. Die Trends flr
Nordwest- und Ostdeutschland unterscheiden sich
deutlich in ihrer Starke (0,7 % vs. 2,1 % pro Jahr).
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Neuntéter: Hier zeigt sich bei langfristig schein-
bar stabilen Bestanden deutschlandweit und fir
Ostdeutschland eine deutliche Trendwende hin zu
Bestandsriickgangen ab Mitte der 1990er Jahre.
Ab 2005 zeigt sich ebenfalls eine jedoch nicht si-
gnifikante Tendenz zum Riickgang der Art in Sach-
sen-Anhalt. Bei gleichbleibender Flachenkulisse
sollte sich ein méglicher Riickgang der Art in Sach-
sen-Anhalt in naher Zukunft nachweisen lassen.

Ortolan: Stark schwankende, bei den beiden
Monitoringprogrammen gegenlaufige Trends in
Sachsen-Anhalt sind durch Datenmangel begrin-

79



det und werden sich auch durch gezielte Vergabe
zusatzlicher Probeflachen kurzfristig nicht 16sen
lassen.

Pirol: Eine ausreichende Datenbasis fur das neue
Brutvogelmonitoring zeigt zwar 2009 und 2010
Abnahmen, die aber keinen signifikanten Trend
ergeben, sondern eher auf langfristig stabile Be-
stédnde hindeuten. Der Gesamttrend fur Deutsch-
land ist langfristig allerdings nicht abgesichert und
zeigt fur den Zeitraum ab 2005 fiir Ostdeutsch-
land eine Zunahme und (bei jedoch schlechter Da-
tenlage) fir Nordwestdeutschland eine betrécht-
liche Abnahme.

Rauchschwalbe: Trendschwankungen kénnten
insgesamt die geringe Datenmenge und Beobach-
tereffekte bzw. Erfahrungszuwachs bei der Fest-
stellung von Kolonien widerspiegeln. Der signifi-
kant negative Trend aus dem neuen MhB zeigt
starke Parallelen zum ostdeutschen Trend zwi-
schen 2005 und 2009, sollte aufgrund der mogli-
chen methodischen Effekte aber dennoch erst
mittel- oder langfristig beurteilt werden.

Ringeltaube: Fir die Ringeltaube lassen sich
durch die mit Einfuhrung der Linienkartierung ver-
grolerte Zahl von Probefldchen in Sachsen-An-
halt nun bessere Trendschatzungen ermitteln. Die
Daten des neuen MhB zeigen eine eher stabile
Bestandssituation (mit leicht positiver Tendenz),
was geringere Trendschwankungen bei gleichzei-
tig verringertem Standardfehler im Vergleich mit
dem signifikant positiven Trend des alten MhB na-
helegen.
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Rohrammer: Die Rohrammer zeigt durch regio-
nal unterschiedliche Schwankungen aufgrund
Datenmangels keinen klaren Langzeittrend, nimmt
aber ab 2005 tendenziell ab. Dieses Muster zeigt
sich in &hnlicher Weise fir Sachsen-Anhalt, wo-
bei die Daten eher lokale Veranderungen auf we-
nigen Monitoringflachen abbilden. Die Bearbei-
tung weiterer Probeflachen kénnte dieses Pro-
blem I6sen.

Rotkehlchen: Die Datenlage fir das Rotkehlchen
erscheint zumindest fur die Linienkartierungen in
Sachsen-Anhalt gerade ausreichend, sollte aber
nach Mdéglichkeit in Zukunft erweitert werden.
Ubereinstimmend riicklaufige Bestande ab 2005
zeigen immer noch jahrweise Schwankungen, die
beim Rotkehlchen zumindest teilweise auf den
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Einfluss von Kaltewintern zuriickzuftihren sein
koénnten. Daher sollten kurzfristige Trends sehr
vorsichtig interpretiert werden.

Schafstelze: Die Schafstelze zeigt regional un-
terschiedliche Entwicklungen, u. a. im Vergleich
zwischen West- und Ostdeutschland. Die Trends
der beiden MhB-Programme &hneln sich und zei-
gen ab 2005 ebenso wie der gesamt- und der
ostdeutsche Trend eine positive Entwicklung,
wobei die Schafstelze von ihrer Anpassungsfahig-
keit an intensive Landwirtschaftsflachen profitiert.
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Schwanzmeise: Bei der Schwanzmeise lasst sich
durch stark fluktuierende (wetterbedingte?)
Schwankungen in Verbindung mit einer geringen
Datenverfliigbarkeit kein belastbarer Trend fur
Sachsen-Anhalt berechnen.

Schwarzkehlchen: Die Datenlage reicht nach
momentanem Stand fir eine realistische Trend-
abschéatzung in Sachsen-Anhalt nicht aus. Bei Ver-
gabe zusétzlicher Flachen kdnnte aber der star-
ke Einfluss einer einzelnen Flache gemildert und
ein belastbarer Trend berechnet werden.

Singdrossel: Trotz zumindest beim neuen MhB
ausreichender Datenlage |asst sich fir 2005 bis
2010 kein signifikanter Trend feststellen. Bundes-
weit zeigen sich langfristig stabile Bestande mit
wiederkehrenden Populationsschwankungen, was
Uber langere Zeitrdume auch fir Sachsen-Anhalt
der Fall sein kdnnte, momentan ist die Tendenz
aber eher positiv.

Sommergoldhdhnchen: Sommergoldhdhnchen
zeigen aufgrund der Schwierigkeit ihrer Erfassung
(leiser Gesang, der von alteren Kartierern im Lauf
der Jahre zum Teil nicht mehr wahrgenommen
werden kann) keine signifikanten Trends. Bundes-
weit zeigen sich genau wie fir Sachsen-Anhalt
teilweise hohe Bestandsschwankungen, die u. a.
auch auf unterschiedliche Witterungsverhaltnisse
im Frdhjahr zurtckzuflhren sein kénnen.



Star: Auch der Star ist eine durch die Methode
des MhB nur eingeschrankt erfassbare Art, die
zum Teil kolonieartig britet und daher raumlich
unterschiedlich gut erfassbar und wahrend der
Brutdauer eher unauffallig ist. Deutschlandweite
Schéatzungen legen einen Riickgang insbesondere
seit Anfang der 2000er Jahre (regional und kurz-
fristig auch fur Ostdeutschland) nahe. Dieser zeigt
sich in den Linienkartierungsdaten fir Sachsen-
Anhalt, die bei vergleichsweise geringem Stan-
dardfehler fluktuieren, jedoch nicht. Der Trend
erscheint hier eher stabil.

Steinschmitzer: Die Datenlage fur den Stein-
schmatzer reicht fur eine Schétzung des Be-
standstrends in Sachsen-Anhalt nicht aus und ist
mit der Einfilhrung des MhB neu durch die strati-
fiziert zuféllige Auswahl (bei der Sonderstandor-
te, in denen der Steinschmétzer brutet, anders als
beim alten MhB nicht Uberrepréasentiert sind) eher
noch schlechter geworden.

Stieglitz: Der signifikant riicklaufige Trend beim
Stieglitz basiert bei den Daten der Linienkartierung
auf einer theoretisch ausreichenden Anzahl von
Probeflachen. Durch eine Trendwende Mitte der
90er Jahre zeigt sich auch bundesweit und fur
Ostdeutschland ein ricklaufiger Trend. Schwankun-
gen durch Datenmangel verschwinden mit zuneh-
mender Datenbasis und erlauben Trendaussagen
die bei Kurzzeittrends dennoch immer fallspezifisch
bewertet werden sollten.

Index [%] Stieglitz (Carduelis carduelis)
180

160 4
140 4
120 4
100 4
80

60

40

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

——LK --©--PS ==O==Kombination

Sumpfmeise: Die Sumpfmeise zeigt weder bun-
desweit, noch regional oder fir Sachsen-Anhalt
einen ausgepragten Trend. Zumindest seit 2003
scheint der Bestand bundesweit stabil zu sein,
wahrend er fir Sachsen-Anhalt bei hohen Stan-
dardfehlern zum Teil betrachtlich schwankt. Eine
weitere Erhéhung der Probeflachenanzahl kénn-
te dazu beitragen, dass prazisere, verlésslichere
Trends auch fir diese Art erstellt werden kénnen.

Sumpfrohrsanger: Die Trends fiir den Sumpf-
rohrsanger zeigen bei MhB alt und MhB neu fir
den Uberlappungszeitraum zum Teil gegenséatzli-
che Verlaufe, der generelle Trendverlauf ist zwi-
schen 2005 und 2010 aber bei beiden Program-
men signifikant negativ. Die Trends des alten MhB
sind aber von wenigen Flachen abhangig. Beide
Programme zeigen aufgrund geringer Datenlage
hohe Standardfehler. Fir ganz Deutschland zeigt
sich nach Zunahmen bis Ende der neunziger Jahre

Index [%] Sumpfrohrsénger (Acrocephalus palustris)
160

140 4
120 4
100 4
80
60
40

20 T T T T T T T
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

[—#—LK --0:-PS_==O=Kombination |

und darauffolgenden graduellen Riickgéngen kein
eindeutiger Trend.

Tannenmeise: Fir die Tannenmeise zeigen bei-
de MhB-Programme in Sachsen-Anhalt bei ganz
unterschiedlichen jahrlichen Schwankungen ne-
gative Trendentwicklungen, die sich auch bundes-
weit ab 2005 deutlich abzeichnen. Die Daten aus
dem alten MhB sind nicht sehr belastbar, aber
auch beim neuen MhB sind sie fir Sachsen-An-
halt noch mit Unsicherheiten behaftet. Da beim
MhB neu allein zwei Gebiete fast 25% aller Daten
beinhalten, sollte fir gesicherte Aussagen in Zu-
kunft der Vergabestand fur diese Art verbessert
werden.
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Teichrohrsanger: Fir den Teichrohrsanger erge-
ben sich aufgrund Datenmangels in beiden MhB-
Programmen keine signifikanten Trends fiir Sach-
sen-Anhalt.

Trauerschnapper: FUr den Trauerschnapper lie-
gen aus dem alten MhB nicht genlgend Daten
fr Sachsen-Anhalt vor und auch beim neuen MhB
sind die Daten stark von einer einzelnen Probe-
flache abhangig. Daher ergeben sich auch keine
signifikanten Trends. Allerdings kénnte perspekti-
visch durch die steigende Anzahl Probefldchen mit
Artvorkommen eine Trendermittlung mdglich wer-
den. Der auf dinner Datenbasis angedeutete po-
sitive Trend der Art in Sachsen-Anhalt zeigt sich
zwar bundesweit ab 2003 ebenfalls, ist jedoch bei
regionalisierter Betrachtung fiir Ostdeutschland
nicht erkennbar und sollte daher nicht Uberinter-
pretiert werden.

Tirkentaube: Seit 2007 entwickeln sich die
Trends fir MhB alt und neu in Sachsen-Anhalt
gegensatzlich, allerdings auf der Grundlage we-
niger Flachen. Der daraus resultierende gleich-
bleibende Trend aus der Kombination beider Pro-
gramme gibt sicherlich nicht die reale Entwicklung
wieder und deckt sich auch nicht mit den kurzzei-
tig negativen bundesweiten Trendverlaufen.
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Waldbaumlaufer: Wahrend die Art bei den Punkt-
Stopp-Zahlungen unterreprasentiert war, reduzie-
ren sich die Standardfehler bei den Linienkartie-
rungen deutlich, liefern jedoch keinen signifikan-
ten Trend, wahrend bundesweit und fur Ostdeutsch-
land deutlich negative Langzeittrends erkennbar
sind. Zwischen 2003 und 2010 zeigt sich aber auch
bundesweit eine einigermallen stabile (in Ost-
deutschland leicht negative) Bestandsentwicklung.

Waldlaubsédnger: Trotz verbesserter Datenlage
beim neuen MhB reicht die Datenlage noch nicht
aus, um eine gesicherte Trendberechnung durch-
zuftihren. Generell zeigen sich beim Waldlaubsan-
ger immer wieder starke Schwankungen, die wohl
auch durch die Bedingungen in den Uberwinte-
rungsgebieten gesteuert werden. Die Berechnung
linearer Trends wird durch solche Schwankungen
zumindest Uber kurze Zeitrdume erschwert. Die
Trendverlaufe seit 2003 sind aber sehr ahnlich
zum kurzzeitig positiven bundesweiten Trend,
auch wenn sich fur Sachsen-Anhalt keine signifi-
kanten Trends ergeben. Die Tendenz kann ent-
sprechend vorsichtig interpretiert werden,
allerdings vor dem Hintergrund mittel- und lang-
fristiger Erhéhung des PF-Vergabestandes.

Weidenmeise: Die Weidenmeise zeigt insbeson-
dere in Ostdeutschland seit 1990 stufenweise
Abnahmen, die sich durch eine mangelhafte Da-
tenbasis fur Sachsen-Anhalt aber nicht statistisch
abgesichert reproduzieren lassen. Es besteht
insgesamt eine negative Tendenz, die Schwan-
kungen und Unsicherheiten der Trendwerte sind
allerdings so grof}, dass damit keine gesicherten
Aussagen getroffen werden kénnen.

Wendehals: Der Trend des Wendehalses zeigt
in Sachsen-Anhalt vor allem bei den Punkt-Stopp-
Zahlungen starke Schwankungen, ist allerdings
auch bei den Linienkartierungen nur von wenigen
Flachen abhangig und kann somit nur als unsi-
cher eingestuft werden.

Wiesenpieper: Sehr hohe Standardfehler und
fehlende Repréasentativitat der dullerst wenigen
vorhanden Daten lassen keinerlei Rickschliisse
auf den tatsachlichen Trendverlauf in Sachsen-
Anhalt zu.

Wintergoldhdhnchen: Auch beim Wintergold-
hahnchen hangt der Trend in Sachsen-Anhalt von
nur wenigen Probeflachen ab und ist aufgrund der
dinnen Datenbasis weder fur das alte noch fir
das neue MhB als verlasslich einzustufen.

Zaunkénig: Der Zaunkoénig zeigt sehr schén zwi-
schen dem alten und neuen MhB parallel verlau-
fende Trendentwicklungen fir Sachsen-Anhalt.
Die signifikant negativen Trends spiegeln sich
bundesweit nur kurzzeitig seit 2008/09 wider und
sind im Zusammenhang mit Kaltewintern zu in-
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terpretieren, werden aber vermutlich keine Aus-
wirkungen auf die langfristige Trendentwicklung
haben.

Zilpzalp: Einem bundesweit negativen Trend seit
1990 steht eine insgesamt positive Entwicklung
seit 2006 gegenuber, die sich in ahnlicher Weise
bei den Linienkartierungen in Sachsen-Anhalt
zeigt (allerdings mit Trendanderungen 2007/08
und 2008/09), bei den Punkt-Stopp-Zahlungen ab
2010 jedoch wieder rucklaufig ist. Die Datenbasis
fur die Linienkartierungen ist dabei wesentlich bes-
ser und die Trends koénnen als verlasslicher ein-
gestuft werden. Aufgrund bundesweit hoher
Schwankungen sollte aber auch hier eine Inter-
pretation Uber Zeitrdume <10 Jahre sehr vorsich-
tig vorgenommen werden.
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Fazit

Nach acht Kartierjahren lassen sich bereits fiir 24
Arten sinnvolle Aussagen mit signifikanten oder
zumindest in ihrer Tendenz verlasslich erscheinen-
den Trends ableiten. Von diesen Arten zeigen 16
negative und nur acht positive Bestandstrends.
Die Uberwiegende Mehrzahl der dargestellten Ar-
ten liefert hingegen keine reprasentativen Trends.
Dies ist meist auf Datenmangel zurlickzufiihren.

Einige dieser Arten zeigen auch bundesweit kei-
nen eindeutigen Trend und ein fehlender Trend
fur Sachsen-Anhalt ist hier nicht oder nicht allein
auf Datenmangel zurlckzufiihren, sondern liegt
oftmals in der Artbiologie begriindet. Arten wie
der Zaunkdnig zeigen witterungsbedingt zum Teil
hohe jahrliche Schwankungen, die erst langfris-
tig Trendaussagen ermdglichen. Fiur andere Ar-
ten wiederum wirde eine gezielte Erhéhung der
Anzahl bearbeiteter Probeflachen auch kurz-
oder mittelfristig eine Trendermittlung ermdégli-
chen.

Der Vergleich mit den deutschlandweiten Trends
zeigt bei zwolIf Arten eine gute Ubereinstimmung



der Trends. Allerdings gibt es auch einige Arten,
die landes- oder regionalspezifische Trendverldufe
aufweisen (z. B. Grauammer). Diese Unterschie-
de treten insbesondere bei Arten der Agrarland-
schaften auf und lassen sich oftmals mit zwischen
Ost- und Westdeutschland unterschiedlichen Be-
wirtschaftungsweisen erklaren.

Generell ist beim Vergleich mit den Punkt-Stopp-
Zahlungen seit Einflihrung des MhB neu bei den
meisten Arten eine Verbesserung der Datenbasis
und Reduktion der Standardfehler der Trends fest-
zustellen, die auch bereits bei gleichbleibender
Datenbasis mittelfristig die Ermittlung belastbarer
und reprasentativer Trends ermdglichen wird.

Die nun vorliegenden Daten aus den beiden Pro-
grammen des alten und des neuen Monitorings
haufiger Brutvogel erlauben nach Abschluss der
Punkt-Stopp-Zahlungen im Jahr 2010 einen Ver-
gleich der Trends aus beiden Programmen, der
hier artspezifisch durchgefiihrt wurde. Die Trends
unterscheiden sich bei einer Reihe von Arten, was
allerdings in den meisten Fallen auf die unter-
schiedliche Datenlage in beiden Programmen zu-
rickzuftihren ist. Der Vergleich beider Program-
me und der bundesweiten bzw. regionalisierten
Trends verdeutlicht dabei, dass einzelne Trends
nicht unkommentiert genutzt werden kénnen, son-
dern der kritischen Uberpriifung und Diskussion
bedurfen. Durch die Prasentation aller verfiigba-
ren Trends und die anschlieRende Diskussion Uber
ihre Nutzbarkeit kann abgeschatzt werden, fir
welche Arten heute oder in Zukunft aus dem Moni-
toring haufiger Brutvégel Trends berechnet werden
kénnen und welche Arten zukinftig besser Uber das
Monitoring seltener Brutvégel zu bearbeiten sind.
Diese Abschatzung kann in Zukunft mit formellen
Tests zur Anzahl der fir die jeweiligen Arten zur
Trendberechnung benétigten Probefldchen konkre-
tisiert werden und genauere Handlungsanweisun-
gen zu einzelnen Arten liefern.

Nach erfolgter Abschatzung der Verlasslichkeit
und Reprasentativitdt der Trends kénnen diese
genutzt werden, um Hinweise auf bundesland-
oder regionalspezifische Entwicklungen zu geben,
die dann néher betrachtet werden mussen. Wah-
rend einige Arten bundesweit sehr &hnliche Trends
zeigen wie in Sachsen-Anhalt, gibt es doch
insbesondere bei den Végeln der Agrarlandschaft
eine Reihe von Arten, die ausgepragte regionale
Trendunterschiede aufweisen, die sich mit Unter-
schieden in der Agrarnutzung und Bewirtschaf-
tungsweisen in Verbindung bringen lassen. Sol-
che und weitere Anderungen rechtfertigen eine
regionale und bundeslandspezifische Betrachtung
der Populationsentwicklungen von Vogelarten.
Das Monitoring haufiger Brutvdgel bietet dazu im
Verbund mit dem Monitoring seltener Brutvdgel
eine sehr gute Basis und wird in den kommenden
Jahren fur noch mehr Arten Ergebnisse liefern,
die z. B. auch in landesweite Indikatorensysteme
einflieRen kdnnen.

Zusammenfassung

Im Rahmen eines neuen Monitorings haufiger
Brutvdgel in der Normallandschaft, das der Dach-
verband Deutscher Avifaunisten (DDA) im Auftrag
des Bundesamtes fur Naturschutz (BfN) im Jahre
2004 deutschlandweit gestartet hat, wurde auch
in Sachsen-Anhalt ein entsprechendes Landes-
programm eingefiihrt. Organisiert durch die Staat-
liche Vogelschutzwarte wurde ein Monitoringpro-
jekt etabliert, das die alljghrliche Kartierung auf 47
Probeflachen mit gleichzeitig bundesweiter Rele-
vanz sowie auf 103 ergdnzenden Flachen flr ein
Monitoring in Sachsen-Anhalt zum Ziel hat. Die
Flachenauswahl durch das Statistische Bundesamt
als geschichtete Zufallsstichprobe gewahrleistet
dabei eine ausreichende Erfassung in sechs Haupt-
lebensrdumen und allen Regionen des Landes, wo-
bei die Lebensraumzusammensetzung auf den 150
jeweils einen Quadratkilometer groflen Probefla-
chen durch Ackerland (39 %), Wald (22 %) und
Grunland (17 %) dominiert wird.

Die Vogelbesténde auf den Probeflachen werden
im Rahmen einer ,Linienkartierung“ als vereinfachte
Revierkartierung erhoben und stellen jeweils eine
Teilstichprobe der auf den 100 ha vertretenen Re-
viervogel dar. Die auf diesen Flachen gewonne-
nen Daten kénnen fur Trendauswertungen genutzt
werden. Die Daten aus dem alten und dem neuen
Monitoring haufiger Brutvégel kdnnen fur den Zeit-
raum zwischen 2004 und 2010 mit Hilfe spezieller
statistischer Methoden kombiniert werden.

Die Trendanalysen ermdglichen fur 24 Arten ge-
sicherte Trendaussagen, wobei negative Trends
Uberwiegen. Fir weitere 14 Arten sind mittel- bis
langfristig, zum Teil unter der Voraussetzung ei-
nes erhdhten Bearbeitungsgrades der Probefla-
chen, gesicherte Trendaussagen zu erwarten.
Weitere Auswertungen werden sich darauf kon-
zentrieren, die passenden Monitoringprogramme
fur die jeweiligen Arten zu identifizieren und die
Anzahl fur eine gesicherte Trendberechnung be-
nétigter Probeflachen zu ermitteln.
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Zehn Jahre Punkt-Stopp-Zahlungen
im EU SPA Zerbster Land
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Halle, Heft 1/2012: 85-94
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Einleitung

Das 6.207 ha grofie Européische Vogelschutzge-
biet (EU SPA) Zerbster Land (SPAO002LSA; DE
3938 401) wurde im Jahr 1992 hauptséachlich zum
Schutz der damals noch im Gebiet britenden
Grofdtrappen an die EU gemeldet und im Jahr
2000 auf die heutige FlachengrofRRe erweitert (Mawv-
MEN et al., i. Vorb.). Mittlerweile tritt die GroRtrap-
pe zwar noch recht regelmdRig im Gebiet auf,
Bruten konnten aber nach 1989 nicht mehr nach-
gewiesen werden (M. Dornbusch, pers. Mitt.).

Das auf vier Teilflachen aufgeteilte Vogelschutz-
gebiet ist insbesondere durch grof¥flachige Acker-
flachen dominiert. Grinland tritt nur lokal auf.
Gegliedert ist die Landschaft durch eine Vielzahl
von Hecken- und Baumreihen entlang von We-
gen und Graben (ca. 750 m/100 ha).

Neben dem EU SPA Feldflur Kusey ist das Zerbs-
ter Land eines der beiden Vogelschutzgebiete in
Sachsen-Anhalt, die vorrangig dem Schutz von
Vogelarten der Agrarlandschaft dienen sollen.
Nach der Ubersicht tiber bemerkenswerte Brut-
und Gastvogel im Vogelschutzgebiet Zerbster
Land im Zeitraum 1976-1995 (DornBuscH et al.
1996) kartierte ScHAFErR (2005) im Rahmen von
Ersterfassungen in den Vogelschutzgebieten
Sachsen-Anhalts im Jahr 2004 den Brutbestand
wertgebender Arten im Gebiet. Insbesondere von
den Anhang I-Arten Neunt6ter und Ortolan sowie
den typischen Agrarlandschafts-Leitarten Wach-
tel und Grauammer konnten vergleichsweise gro-
Re Besténde erfasst werden. Von der Grauam-
mer wurden immerhin 3,0 % des damals fur Sach-
sen-Anhalt geschéatzten Landesbestandes ermit-
telt, vom Ortolan 0,7 %.

Die Vogelarten der Agrarlandschaft zdhlen euro-
paweit zu den am starksten gefahrdeten. Die Be-
stdnde von Agrarlandschaftsarten haben sich in
den letzten 25 Jahren etwa halbiert (Vorisek et al.
2010)! Etwa 300 Millionen Agrarvégel gingen seit
1980 ,verloren” (Quelle: BirdLife International). Die
Ursachen sind vielféltig, aber letztlich alle mit dem
Schlagwort ,Nutzungsintensivierung® zu umschrei-
ben. Faktoren, die sich negativ auf die Vogelwelt
der Agrarlandschaft auswirkten und auswirken,
sind u. a. die immer geringer werdende Vielfalt an
Anbaukulturen, der verstarkte Anbau von Winter-
kulturen zulasten des Anteils an Sommerkulturen,
die durch Dingung und Pestizideinsatz zuneh-
mende Armut an Wildkrautern und Insekten, die
Beseitigung von Strukturen (Hecken, Feldraine,
Solle, Brachen etc.) in der Agrarlandschaft (u. a.
BuTLEr et al. 2010).

Insbesondere im Osten Deutschlands wurde die-
se Entwicklung in den 1990er Jahren durch mas-
sive Flachenstilllegungen gemildert, die regional
bis tiber 10 % der landwirtschaftlichen Nutzflachen
umfassten. Insbesondere die Grauammer profi-
tierte davon und zeigte deutliche Zunahmen (Fi-
SCHER 1999, FiscHER & ScHNEIDER 1996). Insgesamt
verlief die Bestandsentwicklung vieler Vogelarten
der Agrarlandschaft im Osten Deutschlands glins-
tiger als im Westen (SupreLpt et al. 2008) und in
den EU-Beitrittsstaaten ginstiger als in den ,al-
ten“ EU-Staaten (BirRpLIFE INTERNATIONAL 0.J.). Grin-
de fur diese gunstigere Ausgangssituation disku-
tiert u. a. GeorcE (1995).

Ab 2007 entfielen die EU-Vorgaben zur Flachen-
stilllegung und der Anteil an Brachflachen sank
vielfach auf null. Die Férderung von Biogasanla-
gen im Rahmen des Erneuerbare-Energien-Ge-
setzes (EEG) fuhrte in diesem Zeitraum dagegen
zu einer massiven Ausweitung des Maisanbaus
(z. B. SupreLpT et al. 2009, FLabe & ScHwarz 2011).

All diese Entwicklungen sind auch im Vogelschutz-
gebiet Zerbster Land nachvollziehbar und bleiben
nicht ohne Einfluss auf die Vogelwelt.

Ohne die o. g. rasanten agrarpolitischen Umbri-
che bereits erahnen zu kénnen, wurde im Jahr
2003 im Rahmen des in Sachsen-Anhalt zu for-
cierenden Monitorings haufiger Brutvogelarten
(FiscHEr 2004) die Punkt-Stopp-Route ,Zerbster
Land bei Steckby’ im Teilgebiet Steckby des EU
SPA Zerbster Land eingerichtet. Die hier vorge-
legte Auswertung der bislang zehnjahrigen Erfas-
sungsperiode von 2003 bis 2012 liefert einen Bei-
trag zur Bestandsentwicklung der haufigeren Brut-
vogelarten der Agrarlandschaft des Vogelschutz-
gebietes.

Methode

Die Erfassungen wurden als Punkt-Stopp-Zahlun-
gen (detaillierte Methodenbeschreibung s. FiscHER
et al. 2005) in der westlichen Hélfte des Steckby-
er Teilgebietes des Vogelschutzgebietes (ca. 1.500
ha) durchgeftuhrt (Abb. 1). Die insgesamt 20
Stopps befanden sich entlang der Ortsverbin-
dungsstralen zwischen Bias und Steutz, Steutz
und Kermen, Kermen und Steckby sowie an von
diesen Strallen abzweigenden Feldwegen. Im
Radius von ca. 300 m um die Stopps waren 19
Stopps zu mindestens 80 % der Flache von offe-
ner bzw. halboffener Agrarlandschaft dominiert.
Davon war an 15 Stopps die Agrarlandschaft der
einzige vertretene Lebensraumtyp, lediglich an
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Abb. 1: Lage der 20 Stopps der
Punkt-Stopp-Route Zerbster
Land im westlichen Teil des Teil-
gebietes Steckby des EU SPA
Zerbster Land. Schraffiert: Fl&-
che des bearbeiteten Teilgebie-
tes einschlielich eines 500 m
breiten Puffers um die Grenzen
des Gebietes.

vier Stopps waren geringe Anteile von Griinanla-
gen, Siedlungen, Laubwald, Wiesen und Weiden
bzw. Gewéssern vertreten. Ein Stopp nordwest-
lich von Steutz war zu 90 % von Kiefernwald do-
miniert.

An jedem Stopp wurden fir exakt finf Minuten
alle gesehenen und gehdrten Végel registriert,
unabhédngig davon, ob es sich um wahrscheinli-
che Brutvogel oder offensichtliche Durchzugler
handelte.

Die Zahlungen fanden ab Sonnenaufgang jahrlich
jeweils einmal in den Zeitrdumen 16.-30. April, 1.—
15. Mai, 16.—-31. Mai sowie 1.—15. Juni statt.
Lediglich eine der insgesamt 40 zu absolvieren-
den Zahlungen (Ende Mai 2010) fiel witterungsbe-
dingt aus. Die Daten fur diesen Zahltag wurden fur
jede Art als Mittelwert der vorangehenden und
nachfolgenden Z&hlungen berechnet. Aufgrund der
weitestgehend vollstdndigen Daten wurde auf eine
Behandlung der Daten mit dem Programm TRIM
(s. TRauTMANN et al. 2012) verzichtet.

Daten zur agrarischen Landnutzung des unter-
suchten Raumes liegen fiir den westlich der Stra-
Re Bias-Steutz befindlichen Teil des Vogelschutz-
gebietes Zerbster Land inklusive eines 500 m brei-
ten Puffers fur die Jahre 2006, 2008 und 2011 auf
der Basis von Angaben in Antrédgen auf Agrarfor-
derung vor. Diese stellte dankenswerterweise Herr
Dr. B. Schulze, Ministerium fur Landwirtschaft und
Umwelt Sachsen-Anhalt, Referat Beihilfemalinah-
men im InVeKoS, zur Verfligung. Frau K. Schoep-
ke, UNB Anhalt-Bitterfeld, unterstitzte freundli-
cherweise durch Ubermittlung der betroffenen
Feldblocke.

Dr. M. und G. Dornbusch machten ergénzende
Angaben zu einzelnen Arten. Dr. M. Dornbusch
und Dr. M. Flade sahen dankenswerterweise das
Manuskript durch.
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Agrarische Landnutzung

Die Angaben zu den landwirtschaftlichen Kulturen
in den Antrégen zur Agrarférderung im insgesamt
ca. 2.400 ha grolRen Gebiet sind sehr detailliert. Sie
wurden fur Tab. 1 und Abb. 2 zu zweckmaRigen
Gruppen zusammengefasst. Aufgrund einer in den
drei Jahren etwas unterschiedlichen Gesamtflache,
fur die Antrédge auf Agrarférderung vorlagen, wer-
den lediglich Prozentsatze und nicht die absoluten
FlachengrolRen angegeben. Trotz dieser Unscharfe
spiegeln die Daten die Landnutzung im Gebiet
hinlénglich wider.

Etwa die Halfte der agrarischen Nutzflache wird von
Getreide eingenommen. Der Anteil schwankte zwi-
schen den Jahren recht deutlich und lag 2008 am
héchsten. Wintergetreide dominiert dabei mit um
90 % deutlich Uber das Sommergetreide.

Hohe Anteile haben ferner Griinland (inklusive Acker-
gras) und Raps. Wahrend der Rapsanteil mit ca.
15 % in den drei Jahren weitgehend konstant blieb,
nahm der Griinlandanteil um 4,4 % deutlich ab. Alle
anderen Kulturen nehmen nur kleine Flachenantei-
le ein. Die Abkehr von der konjunkturellen Flachen-
stillegung im Jahr 2007 wird auch an den Daten
des Untersuchungsgebietes deutlich. Der Flachen-
anteil von Stilllegungen sank von 5,1 % im Jahr 2006
Uber 3,5 % im Jahr 2008 auf null. Auch das allge-
mein erkannte Phdnomen der mit dem EEG in Ver-
bindung stehenden ,Vermaisung® der Landschaft
wird im Vogelschutzgebiet sehr deutlich. Von 3,8
bzw. 2,7 Flachen-% in den Jahren 2006 und 2008
stieg der Maisanteil im Jahr 2011 auf 8,9 %. Eine
Besonderheit stellen BlUhstreifen dar, die im Jahr
2011 als Agrarumweltmallnahme eingefiihrt wor-
den sind und die einen Anteil von 2,4 % an der Ag-
rarflache des Untersuchungsraumes einnehmen.
Diese Flachen waren im ersten Jahr (2011) stark
von Sonnenblumen dominiert.



Tab. 1: Prozentualer Anteil verschiedener Nutzungsty-
pen und Anbaukulturen an der férderfahigen Gesamt-
flache des in Abb. 1 dargestellten Gebietes in den Jah-
ren 2006, 2008 und 2011.

Nutzungstyp .20006 .2008 .201 i
in % in % in %
Grinland 229 19,0 18,5
Mais 3,8 2,7 8,9
Sommergetreide 2,2 4,0 2,8
Wintergetreide 42,0 47,6 44,0
Getreide, ges. 44,2 53,0 48,1
Raps 14,6 16,0 14,6
Stilllegung 5,1 3,5 0,0
Bluhstreifen 0,0 0,0 2,4
RUben/Kartoffel 0,9 0,2 1,4
Lein, Lupine u. a. 4.4 0,0 2,1
sonst. 4.1 5,7 3,6
Ergebnisse
Ubersicht

Insgesamt konnten bei den 40 Begehungen (mit
je 20 Stopps) (einschlieBlich der kalkulierten Werte
fur die ausgefallene Zahlung Ende Mai 2010) in
den zehn Untersuchungsjahren 14.063 Vogelin-
dividuen in 104 Arten festgestellt werden (Tab. 2).
Damit konnten im Rahmen dieser Untersuchun-
gen immerhin deutlich mehr als ein Viertel aller je
in Sachsen-Anhalt nachgewiesenen 392 Vogel-
arten (DornBuscH 2012) beobachtet werden.

Wéhrend 40 Arten in allen zehn Untersuchungs-
jahren und weitere 6 Arten in neun Untersuchungs-
jahren, und damit sehr regelmafig, festgestellt
werden konnten, gelangen von 16 Arten nur in
einem Jahr Nachweise, u. a. von den vergleichs-
weise seltenen Anhang I-Arten Wespenbussard,
Kornweihe, GroRtrappe und Brachpieper.

Die jahrlich erfasste Individuenzahl liegt im Mittel
bei 1.406 + 157 und schwankt zwischen 1.262
Individuen (2010 und 2012) und 1.655 (2008)
(Abb. 3). Sie hangt in hohem Male von der Star-
ke des Auftretens einiger oftmals in Schwarmen
auftretenden Arten, insbesondere Star, ab.

Auch die jahrlichen Artenzahlen schwanken recht
deutlich zwischen 56 (2010) und 72 (2007), ohne
dass Uber den Gesamtzeitraum ein gerichteter
Trend erkennbar wére (Abb. 4). Im Mittel liegt die
jahrliche Artenzahl bei 66,4 + 4,4.

Bestandsentwicklung von Charakterarten
des Gebietes

Obwohl Feldlerchen stark auf Landnutzungs-
anderungen reagieren kénnen (z. B. DonaLD et al.
2001), zeigt die Individuenzahl im Zerbster Acker-
land trotz der Zunahme weniger fir die Feldlerche
geeigneter Nutzungstypen (Mais, Raps) Uber die Un-
tersuchungsjahre keinen deutlichen Trend (Abb. 5).

Feldlerchen meiden in der Regel schnell aufwach-
sende landwirtschaftliche Kulturen und raumen die-
se dann insbesondere zur Zeit der Zweitbruten
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Abb. 2: Prozentualer Anteil verschiedener Nutzungs-
typen und Anbaukulturen an der férderfahigen Gesamt-
flache des in Abb. 1 dargestellten Gebietes in den Jah-
ren 2006, 2008 und 2011.
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(DonaLp et al. 2001). Es ware daher ein systemati-
scher Trend der Haufigkeiten bei den vier verschie-
denen Begehungen zu vermuten gewesen (Hau-
figkeitsabfall bei der letzten Begehung mit der Zu-
nahme schnell aufwachsender Kulturen wie Mais
und Raps). Ein solcher Trend ist derzeit jedoch noch
nicht festzustellen (Abb. 6). Dies wurde mdglicher-
weise dadurch mit bedingt, dass zumindest im Jahr
2011 in erheblichem Umfang Fehlstellen im Raps
zu verzeichnen waren, die das Vorkommen der
Feldlerche beglnstigten.

Der Bestand der Schafstelze ist deutschlandweit
stabil, zeigt aber in Ostdeutschland einen positi-
ven Bestandstrend (TrRauTMANN et al. 2012), der
sich auch im Zerbster Ackerland deutlich zeigt
(Abb. 7). Unter den Ackervogelarten ist die Schaf-
stelze in der Habitatwahl sicher am flexibelsten
und besiedelt sogar bevorzugt die von anderen
Arten weitgehend gemiedenen Kulturen Raps und
Mais (StieBeL 1997). Ob die deutlich abfallenden
Zahlen im Jahr 2012 eine Trendumkehr andeu-



Tab. 2: Ubersicht Uber Tagesmaxima und Saisonsummen der in den Jahren 2003 bis 2012 festgestellten Vogel-
arten.

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Gesamt— | Jahre mit

Art max. X |max. Z |max. X |max. Z |max. X |max. X |[max. X |max. Z |max. X |max. x | summe | Nachweis
Feldlerche 81 310 | 102 371 | 103 375 | 98 361 | 105 363 | 100 374 | 105 404 | 111 384 | 95 355 | 97 374 3.671 10
Star 30 61 52 117 | 100 191 | 134 190 | 362 406 | 425 459 | 45 101 | 27 67 22 36 | 38 68 1.696 10
Schafstelze 28 77 29 93 31 86 40 115 | 40 107 | 37 113 | 35 126 | 40 144 | 43 150 | 39 97 1.108 10
Grauammer 21 64 | 29 100 | 28 93 | 317 99 27 9% | 27 95 | 29 91 17 61 17 53 15 53 805 10
Aaskréhe 12 40 25 70 15 44 15 41 12 30 8 25 25 67 17 55 25 65 18 56 493 10
Buchfink 15 33 12 36 9 31 10 28 16 41 84 98 10 37 10 33 6 22 9 31 390 10
Feldsperling 14 40 11 35 13 44 18 48 12 28 9 31 13 33 16 40 12 37 16 48 384 10
Stieglitz 14 35 11 34 40 63 11 28 15 46 7 21 18 42 4 14 15 41 15 29 353 10
Nachtigall 9 18 9 25 10 29 17 49 9 27 10 27 11 39 13 42 16 45 13 35 336 10
Goldammer 18 52 10 34 15 46 14 37 11 24 9 29 9 24 7 26 13 29 9 23 324 10
Ringeltaube 9 24 6 15 11 32 12 35 11 31 6 15 8 24 7 21 11 38 16 36 271 10
Ortolan 5 12 12 19 11 31 11 28 10 24 17 42 12 32 8 24 8 22 7 21 255 10
Rauchschwalbe 7 1 16 21 13 23 11 24 22 46 9 24 16 30 4 12 12 25 11 22 238 10
Bluthanfling 22 45 9 21 11 39 4 13 13 28 12 19 1 2 4 14 12 20 4 12 213 10
Kohlmeise 5 15 11 29 10 22 6 16 6 14 5 14 5 12 6 22 8 18 6 16 178 10
Ménchsgrasmiicke 5 13 5 16 6 15 5 18 7 18 4 1" 5 15 9 25 7 23 7 22 176 10
Kuckuck 6 16 8 22 10 23 9 18 8 17 6 15 5 13 5 14 5 13 6 17 168 10
Kiebitz 15 25 4 12 38 48 11 23 17 31 3 5 1 1 2 4 1 3 6 13 165 10
Kolkrabe 5 12 10 15 7 13 2 7 5 20 5 12 47 56 3 9 2 7 8 14 165 10
Goldregenpfeifer 140 140 - - 15 15 - - - - - - - - - - - - - - 155 2
Stockente 7 19 5 9 11 21 10 15 4 7 3 5 6 11 9 24 9 16 6 14 141 10
Braunkehichen 2 5 5 15 4 12 7 17 7 16 7 15 4 13 6 14 9 18 10 15 140 10
Gelbspotter 5 1" 4 8 7 12 6 14 8 19 6 11 8 15 7 14 6 13 9 14 131 10
Bachstelze 8 16 5 10 3 4 4 7 3 7 3 10 6 16 12 30 4 14 6 12 126 10
Amsel 7 13 4 1" 5 17 6 14 3 8 6 14 6 17 2 5 6 13 4 12 124 10
Gartengrasmiicke 5 1" 4 10 5 11 8 16 4 9 5 12 3 6 6 12 6 13 4 8 108 10
Dorngrasmiicke 3 8 3 7 5 13 6 8 6 10 5 12 6 13 4 12 4 12 6 10 105 10
Méusebussard 3 7 1 2 4 12 7 13 4 12 5 15 7 14 1 3 3 8 4 13 99 10
Blaumeise 5 1 5 13 3 7 6 7 4 10 4 10 5 13 2 5 3 6 6 12 94 10
Steinschmatzer - 4 5 16 16 17 17 15 15 1 2 2 3 14 21 4 5 - - 84 8
Wachtel 5 10 3 6 7 15 3 7 8 14 4 9 2 4 3 6 3 4 2 5 80 10
Grinfink 4 5 5 8 7 12 4 7 2 4 4 9 2 3 2 4 9 15 5 1 78 10
Fasan - - 2 5 2 5 4 7 1 1 3 11 3 10 5 14 2 6 7 18 77 9
Rotmilan 4 9 5 9 5 5 2 4 3 4 2 3 2 7 5 11 4 10 4 6 68 10
Pirol 2 2 2 4 4 11 3 6 5 10 2 5 2 4 5 11 2 6 4 7 66 10
Klappergrasmucke 2 3 3 6 4 6 3 5 4 9 2 3 6 12 4 6 2 5 3 9 64 10
Neuntéter 1 3 3 7 5 6 2 4 1 2 5 10 3 5 2 6 3 6 6 8 57 10
Baumpieper 2 4 1 3 3 8 3 6 2 4 1 4 2 4 3 9 2 3 4 9 54 10
Eichelh&her 22 22 - 2 5 2 3 1 1 - - 9 9 - - 3 5 2 2 47 7
Sumpfrohrsénger 2 3 2 4 8 8 4 8 3 4 3 6 1 2 1 3 - - 5 5 43 9
Zilpzalp 1 2 1 3 2 2 1 2 2 2 1 2 1 3 3 6 3 8 4 11 41 10
Wiesenpieper 3 3 3 3 6 6 5 5 2 2 7 7 1 1 4 4 3 3 4 4 38 10
Rohrammer 1 1 3 9 1 2 2 5 4 7 1 2 1 3 1 2 2 6 1 1 38 10
Mauersegler 3 3 - - 18 20 11 11 1 1 - - - - 1 2 - - - - 37 5
Kranich - - - - . - . - 2 3 2 2 5 7 - - 18 20 - - 32 4
Elster - - 4 8 1 3 2 6 2 3 1 2 2 2 1 2 3 3 2 3 32 9
Fitis 1 1 3 6 - - 3 4 1 1 3 6 1 2 5 7 1 2 1 2 31 9
Singdrossel 3 5 1 1 3 3 2 3 1 1 2 3 3 4 1 3 2 4 2 3 30 10
Kernbeiler 1 2 2 5 2 3 1 2 1 1 1 1 3 5 1 2 2 3 3 6 30 10
Turmfalke 2 4 1 1 3 6 - - 1 1 1 3 3 7 - - 3 4 2 3 29 8
Girlitz - - 1 1 1 1 1 2 1 1 1 2 2 3 3 11 3 5 2 3 29 9
Rohrweihe 2 4 1 1 - - 1 1 2 4 2 2 2 4 1 1 2 4 3 6 27 9
Graureiher 1 2 2 3 2 4 2 4 4 8 1 1 1 1 - - 1 1 - - 24 8
Zaunkénig 1 3 2 5 1 3 - - - - 2 5 1 1 1 3 1 1 2 23 8
Buntspecht - - 1 2 2 3 2 3 2 4 1 2 2 4 - - 1 1 3 22 8
Mehlschwalbe 1 1 - - 1 1 1 1 2 3 2 2 5 7 - - 6 6 - - 21 7
Hohltaube - - - - - - 1 1 - - 3 3 - - - - 5 1 2 4 19 4
Rotkehlchen 6 7 2 2 . - 1 1 3 3 2 2 - - - - - - 4 4 19 6
Schwarzkehlchen - - 2 2 1 1 - - - - - - - - - - 1 2 5 10 15 4
Haussperling 4 4 2 2 2 3 1 1 - - . - 4 4 - - - - 1 1 15 6
Tannenmeise 1 1 2 3 1 2 2 3 2 2 - - 1 1 - - - - 1 1 13 7
Schwarzmilan 1 1 1 1 1 2 - - 1 1 - - 1 3 - - 1 2 1 1 1" 7
Sumpfmeise - - - - 3 3 1 1 2 2 - - 1 1 1 1 2 3 - - 11 6
Schwarzspecht 1 1 1 3 1 1 1 2 - - 1 1 - - 1 1 - - - - 9 6
Grauschnépper - - 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 - - 1 1 1 1 9 8
Hausrotschwanz 1 1 - - 1 2 - - 2 3 1 1 1 1 1 1 - - - - 9 6
Kleiber - - 1 1 3 3 - - 2 2 - - 1 1 - - - - 1 1 8 5
Wacholderdrossel 7 7 - - - - - - 1 1 - - - - - - - - - - 8 2
Heckenbraunelle 1 2 - - 1 2 1 1 - - - - - - 1 2 1 1 - - 8 5
Fichtenkreuzschnabel 8 8 - - - - - - - - - - - - - - - - - - 8 1
Haustaube - - 2 2 2 3 1 1 - - 1 1 - - - - - - - - 7 4
Gartenbaumlaufer 1 2 - - - - 1 2 1 1 - - 1 1 - - - - 1 1 7 5
Hockerschwan - - - - 3 3 - - 3 3 - - - - - - - - - - 6 2
Kormoran 1 1 1 2 - - - - 2 2 1 1 - - - - - - - - 6 4
Weilstorch 1 1 1 1 - - 1 2 - - - - - - - - - - 1 1 5 4
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Fortsetzung Tab. 2: Ubersicht (iber Tagesmaxima und Saisonsummen der in den Jahren 2003 bis 2012 festge-
stellten Vogelarten.

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Gesamt— | Jahre mit
Art max. I |max. X |max. I |max. X |max. I |max. I |max. X |max. X |max. X |max. % | summe | Nachweis
Wiesenweihe - - - - - - - - - - 1 1 - - - - 1 2 2 2 5 3
Heidelerche - - - - 1 1 1 1 1 2 - - 1 1 - - - - - - 5 4
Wendehals - - - - - - - - - - 2 2 - - - - - - 1 2 4 2
Griinspecht - - 1 1 1 1 1 1 - - - - - - - - 1 1 - - 4 4
Raubwiirger 1 1 - - - - - - - - 1 1 1 2 - - - - - - 4 3
Feldschwirl 1 1 1 1 - - - - - - - - - - 1 2 - - - - 4 3
Sommergoldh&hnchen . - . - - - . - 1 1 - - 1 1 . - - - 1 2 4 3
Misteldrossel - - - - 1 1 1 1 - - 1 1 - - - - - - 1 1 4 4
Rotdrossel 3 3 - - - - - - 1 1 - - - - - - - - - - 4 2
Schwarzstorch - - - - - - - - - - 1 2 1 1 - - - - - - 3 2
Habicht - - 1 2 - - - - 1 1 - - - - - - - - - - 3 2
RaufuBbussard 1 1 - - - - - - - - - - - - - - - - 1 2 3 2
Baumfalke - - - - - - - - - - - - - - 1 3 - - - - 3 1
Wintergoldh&hnchen 2 2 - - - - 1 1 - - - - - - - - - - - - 3 2
Turteltaube - - 1 1 - - - - 1 1 - - - - - - - — _ - 2 2
Wespenbussard - - = - - - - - - - - - . - = - - - 1 1 1 1
Kornweihe - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 1 1 1
Groftrappe - - - - - - - - - - - - - - 1 1 - - - - 1 1
Silberméwe - - - - - - - - - - - - - - - - 1 1 - - 1 1
Kleinspecht - - - - - - - - 1 1 - - - - - - - - - - 1 1
Haubenmeise - - - - - - - - - - - - 1 1 - - - - - - 1 1
Weidenmeise - - - - - - 1 1 - - - - - - - - - - - - 1 1
Schwanzmeise - - - - - - - - - - - - — _ _ _ _ _ 1 1 1 1
Teichrohrsanger - - - - - - - - - - 1 1 - - - - - - - - 1 1
Waldbaumléaufer - - - - 1 1 - - - - - - - - - - - - - - 1 1
Trauerschnapper - - - - - - 1 1 - - - - - - - - - - - - 1 1
Gartenrotschwanz - - - - - - - - 1 1 - - - - - - - - - - 1 1
Brachpieper - - - - - - - - - - - - - - - - 1 1 - - 1 1
Erlenzeisig - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 1 1 1
Summe 6711 1.280( 482 1.300| 673 1.557| 618 1.434| 851 1.634| 899 1.655| 534 1.403| 432 1.262| 480 1.276| 491 1.262| 14.063
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Abb. 5: Anzahl erfasster Feldler-
chen bei den vier Zéhlungen pro 50
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Abb. 6: Anzahl erfasster Feldler-
chen bei den vier Z&hlungen pro 0

Jahr zur Verdeutlichung des zeitli-
chen Verlaufs des Auftretens.
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ten, bleibt abzuwarten. Sicher trug eine zdgerli-
che Ruckkehr der Schafstelzen aus dem Winter-
quartier zu den niedrigen Zahlen bei. Auffallend
sind allerdings die abfallenden Zahlen Ende Mai/
Anfang Juni, die fur geringen Bruterfolg und/oder
Abwanderung von Brutvdgeln sprechen.

Die Grauammer reagiert als auf gréRere Insek-
ten als Nestlingsnahrung angewiesene Art (Fi-
scHER 1999) unter den Kleinvdgeln der Agrarland-
schaft wohl am sensibelsten auf Landnutzungs-
anderungen. Die Grauammer war in der vormals
gut besiedelten Feldflur nordéstlich Steckby 1965
mit 36 singenden Mannchen auf 300 ha vertre-
ten. Zwischen 1980 und 1995 war sie dort aber
vollig verschwunden (DornsuscH 1980 u. pers.
Mitt.). Die Art profitierte in Ostdeutschland sehr
stark von den grofflachigen Flachenstilllegungen
nach 1990 (FiscHER & ScHNEIDER 1996, FLADE et
al. 2008). Ausdruck dieser Entwicklung sind auch
die Ergebnisse der ersten Kartierungsjahre im
Zerbster Ackerland (Abb. 8). Mit dem deutlichen
Rickgang des Bracheanteils im Gebiet sanken
dann aber mit zweijdhriger Verzégerung die Ma-
ximalwerte der jahrlich je Zahlung festgestellten
Grauammern von 27-31 Végeln (im Mittel: 28,5)
in den Jahren 2004 bis 2009 auf nur noch 15-17
Végel (im Mittel: 16,3), die Jahressummen von 91—
100 (im Mittel: 95,7) auf 53-60 (im Mittel: 55,3)
(Abb. 9).

Auch die Goldammer zeigt einen recht deutlichen
Rickgang im Zerbster Ackerland, der bereits ab
der Zahlsaison 2007 zu verzeichnen ist (Abb. 10).
Auch europaweit zahlt die einstige Charakterart
der offenen und halboffenen Landschaften zu den
Arten mit den starksten Rickgangen (PECBMS
2012). Studien aus Danemark zeigen, dass die
Goldammer offensichtlich zunehmend unter Nah-
rungsmangel leidet, der insbesondere durch den
Einsatz von Pestiziden bedingt ist (PETERSEN et al.
1995). Nach 1990 zeigte die Art in den neuen
Bundeslandern zunachst eine deutliche Zunahme,
die auf die umfangreichen Flachenstilllegungen
zurlickgefiuihrt wird, und ab Ende der 1990er Jah-
re wieder eine Abnahme (SupreLpT et al. 2008,
FLAaDE & ScHwarz 2011).

Der Ortolan war in friheren Jahrzehnten Charak-
tervogel des Zerbster Ackerlandes (z. B. 1963 12
singende Mannchen allein im Westteil des Unter-
suchungsgebietes), verschwand dann aber nach
1972 weitestgehend aus der Region (M. Dorn-
busch, pers. Mitt.). Sowohl 2002 (G. u. M. Dorn-
busch, pers. Mitt.) als auch bei den ersten Punkt-
Stopp-Zahlungen im Jahr 2003 wurde die Art dann
wieder festgestellt und im Rahmen der Inventari-
sierung im Vogelschutzgebiet im Jahr 2004 konn-
te ScHAFER (2005) bereits 28 Reviere kartieren,
von denen er 18 im Steckbyer Teilgebiet regist-
rierte. Im Rahmen des Monitorings konnte bis
2008 eine Zunahme des Ortolans im Gebiet fest-
gestellt werden, ab 2009 dann eine Abnahme,
ohne dass aber bereits die niedrigen Ausgangs-
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bestdande von 2003 erreicht wurden (Abb. 11).
Auch bei dieser Art durfte die landwirtschaftliche
Nutzung den deutlichsten Einfluss auf die Be-
standsentwicklung haben, allerdings sind auch
Faktoren auf dem Zugweg und im Winterquartier
nicht auszuschlieRen. Entscheidend fir die Nutz-
barkeit von Ackerkulturen durch den Ortolan ist
eine relativ geringe Wuchshéhe und -dichte
(DeutscH & Supseck 2009).

Der Bluthanfling zahlt deutschland- und europa-
weit zu den Arten mit den starksten Rickgangs-
raten (FLabe & ScHwarz 2011, PECBMS 2012).
Auch im Zerbster Ackerland ist Gber den Erfas-
sungszeitraum ein deutlicher Riickgang bis hin zu
fast vollstandigem Ausbleiben im Jahr 2009 zu
verzeichnen (Abb. 12). Auch bei dieser Art sind
wohl zunehmende Nahrungsengpdasse durch
Mangel an Wildkrautern Grund fir den Bestands-
rickgang.

Wahrend das Braunkehlchen deutschlandweit
deutlich zurlickgeht (TRauTMANN et al. 2012) ist der
Bestand im Zerbster Ackerland nach deutlicher
Zunahme nach dem ersten Kartierungsjahr auf-
fallend konstant (Abb. 13). Die Art kommt meist
an breiteren vegetationsreichen Weg- und Gra-
benrédndern vor, die im Gebiet vorhanden sind.

Die Dorngrasmiicke zeigt im Gebiet zwar
schwankende aber insgesamt leicht zunehmen-
de Bestande (Abb. 14). Dies widerspricht dem
negativen Trend fiir Sachsen-Anhalt und Ost-
deutschland (TRauTMANN et al. 2012) und ist derzeit
nicht zu erklaren.

Die Brutbestédnde der Wachtel schwanken selbst
in guten Brutgebieten stark (Georce 1996). Auch
im Zerbster Ackerland sind die Bestandsschwan-
kungen erheblich (Abb. 15). Aufgrund dieser
Schwankungen ist ein lokaler Bestandstrend nur
schwer abzuleiten, auch wenn die Grafik einen
Ruckgang ab 2008 wahrscheinlich macht. Deutsch-
landweit verlauft die Bestandskurve der Wachtel
wie bei der Grauammer. Sie zeigt starke Zunah-
men bis ca. 2007 und dann starke Abnahmen (FLADE
& ScHwarz 2011). 1967 wurden allein im Westteil
des Untersuchungsgebietes mind. 9 rufende Mann-
chen registriert (M. Dornbusch, pers. Mitt.).

Diskussion

Urspringlich war geplant, die Punkt-Stopp-Zahlun-
gen im Zerbster Ackerland nach 10 Untersuchungs-
jahren zu beenden, zumal auch bundesweit im
Monitoring haufiger Arten die Punkt-Stopp-Z&hlun-
gen durch Linienkartierungen ersetzt worden sind.

Die in den letzten Jahren eingetretenen Verande-
rungen in der Agrarlandschaft und die hier vorge-
stellten ersten Ergebnisse zur Bestandsentwick-
lung einiger Agrarvogelarten lassen die Fortfih-
rung der Untersuchungen nach gleicher Methode
aber sinnvoll erscheinen, um die weitere Entwick-
lung dokumentieren zu kénnen.
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Abb. 7: Anzahl erfasster Schafstel-
zen bei den vier Z&hlungen pro Jahr
(hellgraue Saulen), jahrliches Ma-
Abb. 8: Anzahl erfasster Grauam-
mern bei den vier Zahlungen pro
und Jahressummen (schwarze

Saulen).
ten Grauammern in Beziehung zum

Bracheanteil im Gebiet.
Abb. 10: Anzahl erfasster Goldam-
mern bei den vier Zahlungen pro

Jahr (hellgraue Saulen), jahrliches
und Jahressummen (schwarze

ximum (dunkelgraue S&ulen) und
Jahressummen (schwarze Saulen).
Maximum (dunkelgraue Saulen)
Abb. 9: Jéhrliches Maximum (dun-
kelgraue Séaulen) und Jahressum-
men (schwarze S&ulen) der erfass-
Maximum (dunkelgraue Saulen)
Saulen).

Jahr (hellgraue Saulen),
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Abb. 11: Anzahl erfasster Ortola-
ne bei den vier Zahlungen pro Jahr
(hellgraue Saulen), jahrliches Ma-
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Abb. 15: Anzahl erfasster Wachteln 21
bei den vier Zahlungen pro Jahr
(hellgraue Saulen), jahrliches Ma-
ximum (dunkelgraue Saulen) und
Jahressummen (schwarze Saulen).

Einige Agrarvogelarten, insbesondere Grauam-
mer, Goldammer, Ortolan und Bluthanfling, zeig-
ten im Vogelschutzgebiet Zerbster Land aktuell
deutliche Bestandsrickgénge, die mit groRRer
Wahrscheinlichkeit durch Anderungen in der agra-
rischen Landnutzung verursacht sind. Hervorzu-
heben ist dabei das vollstédndige Verschwinden
von mehrjahrigen Ackerbrachen, deren Bedeutung
fur die Grauammer u. a. detailliert durch FiscHer
(1999) und FiscHER & ScHNEIDER (1996) dargestellt
worden ist. Insbesondere das im Vergleich zu
genutzten Ackerflachen deutlich héhere Angebot
an Nestlingsnahrung (grof3ere Insekten) stellte
sich als Schlusselfaktor fur das Vorkommen der
Grauammer dar. Die Praferenz der Grauammer
fur Brachen war auch im Zerbster Ackerland auf-
féllig. Die verbliebenen Reviere konzentrieren sich
auch jetzt, nach dem vollstédndigen Verschwinden
von Ackerbrachen aus dem Gebiet, an brachear-
tigen Strukturen, wie breiten Weg- und Graben-
réndern oder im Umfeld verbrachter Lesesteinhau-
fen und ahnlicher Sonderstrukturen.

Die dargestellten Ergebnisse stehen stellvertretend
fur die Vogelwelt der Agrarlandschaft im Vogel-
schutzgebiet. Sie sollten daher im derzeit in Arbeit
befindlichen Verfahren der Schutzgebietsauswei-
sung des Vogelschutzgebietes Zerbster Land nach
nationalem Recht Berlcksichtigung finden.

Folgende MalRnahmen wéren fir die Erhaltung
oder Wiederherstellung des gunstigen Erhaltungs-
zustandes der Agrarvogelarten zielfuhrend:

- Einrichtung von Dauerbrachen auf mindestens
10 % der landwirtschaftlichen Nutzflache

Nach FiscHer & ScHNEIDER (1996) genligen etwa
10 % Flachenanteil an geeigneten Lebensrdaumen
fur eine ausreichend hohe Reproduktion der Grau-
ammer (source Populationen), um die Defizite in
nicht geeigneten Fléchen (sink Populationen) zu
kompensieren. Da die Grauammer als Leitart der
Agrarlandschaft fur ein Set von Arten mit ahnli-
chen Habitatansprichen steht, kann mit dieser
MaRnahme mehreren Arten (z. B. Goldammer,
Ortolan, Braunkehlchen, Schwarzkehlchen, Wach-

tel, Bluthénfling) geholfen werden. HorFrmann et al.
(2012) kommen fur mehrere Arten, darunter die
Grauammer, auf einen Mindestanteil von 12 %
Brachen in der Agrarlandschaft.

- Sicherung eines Anteils weniger hoch und dicht
aufwachsender Ackerkulturen

Die Schaffung eines héheren Anteils spéater oder
weniger stark aufwachsender Fldchen beginstigt
sowohl das Vorkommen des Ortolans als auch der
Feldlerche (DeutscH & Supeeck 2009, DonaLp et
al. 2001). Auch die Nahrungssuche anderer Ar-
ten durfte dadurch beglnstigt sein. Die Auslich-
tung lielRe sich durch verschiedene Mallhahmen
erreichen, z. B. durch die Erh6hung des Anteils
von Sommergetreide, Dingungsverzicht im Win-
tergetreide oder Dunnsaat (weiterer Drillabstand)
(BerNARDY & Dziewiaty 2009). Auch ,Feldlerchen-
fenster” oder das Zulassen natirlicher Fehlstel-
len kénnen dieselben Effekte erreichen (GrRAsseL
& PiLLe 2009) und lokal dazu beitragen, den Er-
haltungszustand von Feldvogelarten zu verbes-
sern. Solche Mal3nahmen sollten insbesondere im
Umfeld der aktuellen Ortolanvorkommen (entlang
geeigneter Singwarten) ergriffen werden.

- Reduktion des Pestizideinsatzes

Jede Malinahme, die die Vielfalt von Wildkrau-
tern und Insekten erhéht, verbessert das Nah-
rungsangebot fiir Samen- und Insektenfresser. Da
das Nahrungsangebot wéhrend der Jungenauf-
zucht fUr viele Arten der Agrarlandschaft ein
Schlusselfaktor ist, liegt hier eine entscheidende
Stellschraube fiir den Erhalt der Biodiversitéat in
der Agrarlandschaft. Wie u. a. die Untersuchun-
gen an Goldammern in Danemark (PeTERSEN et
al. 1995) und in Brandenburgischen Grof3schutz-
gebieten (Schwarz & FLabe 2007) zeigen, kann der
Okolandbau dazu einen Beitrag leisten.

- Erhdhter Anteil von Winterstoppeln
Da die nichtziehenden Agrarvogelarten offensicht-
lich auch im Winterhalbjahr unter Nahrungseng-

passen zu leiden haben, zeigen sie eine deutli-
che Bevorzugung von Stoppelfeldern (BeLLEBAUM
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2008, DonaLD & Evans 1994). Ein vermehrtes Ste-
henlassen von Winterstoppeln wiirde helfen, die
winterliche Mortalitat insbesondere von Grau- und
Goldammer zu senken.

Ob die seit 2011 im Zerbster Ackerland in Gro-
Renordnungen angelegten Bluhstreifen einen
mafgeblichen Beitrag leisten kdnnen, die Vogel-
welt im Vogelschutzgebiet Zerbster Land zu er-
halten, bleibt zu untersuchen. In jedem Fall erhé-
hen sie die Strukturvielfalt, tragen zu einer Erho-
hung des Nahrungsangebotes im Sommer- und
Winterhalbjahr bei und bieten stérungsfreie Brut-
platze.
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Die Wasservogelzdhlung in
Sachsen-Anhalt 2011/12

Berichte des Landesamtes
fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Halle, Heft 1/2012: 95-106

Einleitung und aktuelle Zahlgebietskulisse

Die Zahl der aktuell von Wasservogelzéhlern be-
treuten Gebiete lag in der Saison 2011/12 bei 155
Zahlstrecken, wobei zum Zeitpunkt der Auswer-
tung letztlich die Zahlbégen von 151 Gebieten
vorlagen. In einigen weiteren Gebieten werden
schon seit mehreren Jahren keine Wasservdgel
mehr erfasst, so dass die Gesamtzahl der abge-
grenzten Zahlstrecken in Sachsen-Anhalt aktuell
bei 163 liegt. Insgesamt wurden wie im Vorjahr
1.020 Monats-Zahlungen absolviert (Abb. 1). Bei
24 Zahlungen konnten aufgrund der Vereisung der
Zahlgewasser keine Vogelarten festgestellt wer-
den. Die hdchste Vollstéandigkeit der Monatszah-
lungen wurde im Oktober 2011 mit 148 sowie Ja-
nuar und Mérz 2012 mit jeweils 147 Zahlungen
erreicht.

Der Witterungsverlauf innerhalb der Zahlperiode
konnte als durchaus normal bezeichnet werden.
Wiederum fiel der vergangene Winter aber nicht
in die Kategorie ,mild“. So war fast das gesamte
Land Mitte Februar von einer ca. 10 cm dicken
Schneedecke bedeckt und es herrschte Uber
mehrere Wochen starker Frost. Dies fUhrte zu der
sonst eher seltenen Vereisung groRer Abschnitte
der Saale sowie einer starken Treibeisbildung auf
der Elbe. Die weniger stark betroffenen Flie3ge-
wasserabschnitte wiesen in diesem Zeitraum stark
erhohte Bestidnde der von den Stillgewassern
gefliichteten Wasservogel auf.

Die Gesamtzahl von Einzelbeobachtungen (inkl.
Greifvogel und ausgewahlte Singvogelarten) lag
mit 14.093 wiederum deutlich Uber der des Vor-
jahres (ScHurze 2011).

Diesem Bericht werden wiederum eine aktuelle
Liste der Zahlgebiete (Tab. 1), inklusive der jeweils
verantwortlichen Zahler und der Anzahl der durch-
gefihrten Zahlungen, sowie eine Karte der Zahl-
gebiete (Abb. 2) beigeflgt.

Weiterhin werden Ornithologen gesucht, die die
eine oder andere bislang nicht vergebene oder
verwaiste Zahlstrecken tbernehmen kdnnten. Alle
fur die Zahlungen bendtigten Unterlagen kénnen
vom Landeskoordinator kurzfristig analog oder
digital zur Verfiigung gestellt werden. Gleichzei-
tig kann man viele Informationen rund um die
Wasservogelzahlung und Gebietskarten zu den
meisten der aktuell nicht vergebenen Zahlistrecken
auch online auf der Seite des DDA unter www.dda-
web.de abrufen. Erfreulicherweise machten vor
Beginn der Saison 2012/13 einige junge Ornitho-
logen von dieser Méglichkeit Gebrauch und es
konnten die Zahlstrecken an den Grubenseen bei

Martin Schulze

Athensleben und an den Léderburger Bruchfeld-
teichen neu vergeben werden.

Schon in der vergangenen Zahlsaison 2011/12
konnten wir mit Johannes Braun in der Secants-
grabenniederung und Rainer Schneider am Ta-
gebaurestloch Anna-Sid und Caroline bei Volp-
ke zwei weitere versierte Beobachter im Wasser-
vogelzéhlerkreis begriiRen. Und gleichzeitig konn-
ten so zwei wichtige Wasservogellebensrdume in
die Zahlgebietskulisse des Landes aufgenommen
werden. Diese Beispiele zeigen, dass immer noch
wichtige Feuchtgebiete existieren, die nennens-
werte Rastbestdnde aufweisen und sich bislang
nicht in den Bestandsanalysen rastender Wasser-
vogel widerspiegeln.

Auch kunftig werden durch die Neuentstehung
grofRer Kiesgrubengewasser und die Flutung gro-
3er Tagebaurestlécher (vorgesehen z. B. in der
Region Hohenmdlsen) neue, attraktive Rasthabi-
tate entstehen, so dass die Zahlgebietskulisse
auch weiterhin dynamischen Veradnderungen un-
terworfen sein wird.

Ergebnisse

Gesamtzahlen der Wasservogel- und Feucht-
gebietsarten

In der Saison 2011/12 konnten im Rahmen von
1.020 Monatszahlungen an 151 Zahlstrecken
insgesamt 1.368.055 Individuen von mehr oder
weniger an Feuchtgebiete gebundenen Arten er-
fasst werden. Davon entfielen 1.147.743 auf die
eigentlichen Wasservogelarten, 85.858 auf Limi-
kolen, 63.822 auf Méwen und Seeschwalben,
63.443 auf andere Arten der Feuchtgebiete und
7.189 auf Greifvogel (Tab. 4). Letztgenannte wie-
sen im Vergleich mit der Zahlung 2010/11 deutli-
che Steigerungen auf. Beim RaufuBbussard, von
dem bis zu 7 Individuen pro Z&hlstrecke ermittelt
werden konnten (Abb. 3), war dafur wahrschein-
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Abb. 1: Anzahl der monatlichen Z&hlungen in der Sai-
son 2011/12.
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Abb. 2: Besetzte (grau) und nicht besetzte (schwarz) Zahlstrecken in der Saison 2011/12.

lich der gute Bruterfolg in einem nahrungsreichen
Lemming-Jahr in Skandinavien verantwortlich.

Allgemeine Ubersicht iiber die Zihlsaison

Da ausgesprochen lang anhaltende Schnee- und
Frostperioden im Winter 2011/12 ausblieben oder
sich auf nur wenige Wochen im Januar/Februar
beschrankten, war eine starke Winterflucht der
sonst weiter nérdlich Uberwinternden Zwerg- oder
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Gansesager nicht zu beobachten. Dennoch fiihr-
te das relativ spate Zufrieren der Boddengewas-
ser offenbar zu einem Zuzug von Schwénen, so
dass wiederum neue Landesmaxima fir Sing-
schwan (4.266 Individuen im Februar) und Hécker-
schwan (3.395 Individuen im Mérz) ermittelt wer-
den konnten (ScHuLze 2012).

Um bei ,Rekorden” zu bleiben: der Bestandsan-
stieg beim Silberreiher kennt offenbar noch keine
Grenze. So ist das im November 2010 festgestellte



Tab. 1: Liste der aktuellen Z&hlgebiete Sachsen-Anhalts in der Saison 2011/12.

aZ — absolvierte Zahlungen Sep. 2011 — Apr. 2012, Zahler — verantwortlicher ,Hauptzéhler®.

Sitecode Gebietsname aZ Zahler

646001 Tagebaue Roitzsch 6 Mduller Hans
646002 Tagebaue und Kiesgruben Wallendorf 8 Zschépe Ralf
646004 Elsterflutrinne Ermlitz-DélInitz 8 Lehmer Horst
646005 Luppe Zéschen-Luppenau 8 Schwemler Reinhard
646006 Weilde Elster Bornitz-Predel 6 Weilkgerber Rolf
646007 Saale Goseck-Bad Durrenberg 6 Kohler Eckhardt
646008 Saale Bad Durrenberg-Leuna 8 Herz Eckhard
646009 Saale Leuna-Merseburg 8 Lies Helmut
646010 Saale Merseburg-Luppemiindung 8 Jungwirth Matthias
646011 Tagebau Kretzschau, Schddemulde Luckenau 6 Weilgerber Rolf
646012 Tagebau Spora-Prehlitz 6 Weiltgerber Rolf
646013 Goitzsche, GroRer See 6 Vorwald Frank
646014 Wallendorfer und Ralnitzer See 8 Schulze Martin
646015 Staubecken Schladebach 8 Herz Eckhard
646017 Goitzsche: Seelhausener See 7 Becker Glnter
646018 Tagebausee Wuitz-Mumsdorf 6 Zwiener Karl-Heinz
646019 Saale Naumburg-Goseck 6 Meyer Falko
647001 Weile Elster: Haynsburg-Zeitz 6 Bittner Bernd
647002 Weile Elster: Zeitz-Bornitz 6 Hausch Rolf
648001 Helmestausee Berga-Kelbra 8 Scheuer Joachim
648008 Unstrut: Burgscheidungen-Zeddenbach 8 Wittusch Torsten
650003 Kiesgruben Hohenweiden-Rattmannsdorf 8 Koster Thomas
650004 Mbdtzlicher Teiche 8 Liedel Klaus
650005 Hufeisensee 8 Schmiedel Joachim
650006 Tagebaurestloch Teutschental 8 Boche Hans
650007 SlRer See 8 Stenzel Tobias
650008 Geisel: Beuna-Gotthardtteich 8 Beyer Horst
650010 Tagebausee Mucheln-Sidfeld ("Pauline") 8 Schwarz Udo
650011 Tagebausee Micheln-Westfeld ("Emma") 8 Schwarz Udo
650012 Weilde Elster: DélInitz-Planena 8 Boronczyk Maxi
650013 Saale Luppemindung-Straf3enbriicke Schkopau 8 Siebenhiiner Gerd
650014 Saale StralBenbriicke Schkopau-Mindung Weilte Elster 7 Steinborn Eike
650015 Saale Miindung Weile Elster-Kasseler Bahn, Teiche Schlettau 5 Miuller Lothar
650017 Saale Trotha-Brachwitz 6 Hoebel Wolf-Dietrich
650018 Saale Brachwitz-Salzmiinde 6 Hoebel Wolf-Dietrich
650019 Saale Salzminde-Wettin 6 Hoebel Wolf-Dietrich
650020 Saale Wettin-Rumpin 6 Hoebel Wolf-Dietrich
650021 Saale Rumpin-Rothenburg 6 Haeckert Lutz
650023 Saale Alsleben-Plotzkau 4  Henkel Uwe
650024 Saale Plétzkau-Bernburg 6 Henkel Uwe
650025 Saale Bernburg-Nienburg 6 Musche Martin
650027 Tagebausee Grof3kayna "Sudfeldsee" 8 Fritsch Ginter
650028 Dieskauer Park 8 Tischler Peter
650029 Saale SE Calbe und Altarm 8 Krziskewitz  Reiner
650030 Bode Stafl¥furt-Hohenerxleben 5 Lang Helga
650034 NSG Salziger See 8 Stenzel Tobias
650035 Tagebausee Hasse RolRRbach 8 Fritsch Ginter
650036 Senkungsgewasser Osternienburg 6stlich B 187a 8 Wolff Roberto
650037 Senkungsgewasser zwischen Micheln und Mennewitz 8 ROoBler Andreas
650038 NSG Neolithteich 8 Rochlitzer Reinhard
650039 Niederung Wulfen-Diebzig 8 Kulb Ronald
650042 Senkungsgew. Grobzig, Worbzig, Edderitz, Maasdorf, Fuhne (Wieskau-Glauzig) 8 Behrendt Gerhard
650043 Teichgebiet Gerlebogk 8 Bugner Jens
650044 Grubengewadsser Amsdorf 8 Muller Lothar
650045 Cositzer Teich 8 Hildebrandt Gerhard
650046 Zietheniederung NW Kéthen 8 Heinrichs Ina
650047 Runstedter See 8 Ryssel Arnulf
650048 Bode Unseburg-Wolmirsleben 8 Lotzing Klaus
650049 Unseburger Bergbauseen 8 Lotzing Klaus
650050 NSG Wilsleber See Nielitz Uwe
650051 Tagebaurestloch Neu-Kénigsaue Nielitz Uwe
650052 Tagebaurestloch Concordiasee Nielitz Uwe
650054 Tagebausee Braunsbedra-Neumark 8 Ryssel Arnulf
650055 Stadtber. Kéthen, Flur W Kéthen (GroBpaschleben, Trinum, Zablitz) 8 Stephan Horst
650056 Senkungsgew. Radegast, Cosa, Libehna (6stl. Bahnlinie Stumsdorf-Kéthen) 8 Leopold Werner
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Fortsetzung Tab. 1: Liste der aktuellen Zahlgebiete Sachsen-Anhalts in der Saison 2011/12.
aZ — absolvierte Zahlungen Sep. 2011 — Apr. 2012, Zahler — verantwortlicher ,Hauptzéhler®.

Sitecode Gebietsname aZ Zahler

650057 Saale Kasseler Bahn-Mansfelder Stral3e, Kanal, Teiche Halle-Neustadt 8 Fuchs Egon
650058 Saale Mansfelder Strale-Trotha 6 Mihlhaus Angelika
650059 Saale Rothenburg-Alsleben 2 Hallmann Klaus-Dieter
650060 Zuckerteiche Kénnern 3 Hallmann Klaus-Dieter
651001 Kiessee Wegeleben 8 Wadewitz Martin
651002 Tagebaurestloch Anna-Stid und Caroline bei Vélpke 4 Schneider Rainer
662001 Droémling: nérdlich Buchhorst 6 Damm Ulf-Gerd
662002 Dromling: nérdlich Oebisfelde 6 Westphal Hans-Dieter
662003 Drémling: stdlich Miesterhorst 6 Langer Hans-Rainer
662004 Drémling: Mieste 6 Kléber Thomas
662005 Drémling: Flachwasserzone Mannhausen 6 ExB Joachim
662006 Drémling: Kiesgruben 6 Kampe Wolfgang
662007 Droémling: Ohre 6 Sender Wolfgang
662008 Dromling: Mittellandkanal 6 Weber Joachim
685001 Kiessee Zerbst 8 Fischer Stefan
685003 Deetzer Teich 7 Fischer Stefan
686001 Jersleber See 7 Wahl Dietrich
686002 Arendsee 8 Starck Jirgen
686003 Kiessee Staffelde 8 Schroder Clemens
686004 Kiessee Wischer 8 Schroder Clemens
686005 Secantsgrabenniederung 8 Braun Johannes
687011 Elbe km 339-346 (Hohenwarthe-Heinrichsberg) 6 Westhus Wilfried
687012 Elbe km 346-356 (Heinrichsberg-Blumenthal) Lerch Uwe
687014 Elbe km 371-388 (Bittkau-Tangermiinde) 8 Hellwig Thomas
687015 Elbe km 388-402 (Tangermiinde-Arneburg) 7 Friedrichs Torsten
687016 Elbe km 402-414 (Arneburg-Rosenhof) 6 Kuhnert Manfred
687017 Elbe km 414-423 (Rosenhof-Rébel) 7 Schlegelmilch Klaus
687018 Elbe km 423-429 (Rabel-Werben) 5 Jansen Stefan
687019 Elbe km 429-436 (Werben-Neukirchen) 7 Audorf Reinhard
687020 Elbe km 436-442 (Neukirchen-Oberkamps) 7 Harder Gerhard
687021 Elbe km 442-452 (Oberkamps-Beuster-Garsedow) 8 Audorf Reinhard
687022 Schelldorfer See 8 Michelmann Bernd
687023 Alte Elbe (Treuel Rogéatz-Kahnert) 8 Wolk Peter
687024 Ohremiindung bei Rogétz 5 Kriger Rolf
687025 Schollener See 8 Kersten Willi
687027 Elbe km 356-361 (Blumenthal-lhleburg) 8 Zdrner Gerd
687028 Elbe km 361-371 (Ihleburg-Bittkau) 8 Konigsmark  Sven
687029 Havel Molkenberg-Briicke Strodehne 8 Kersten Willi
687030 Havel Kuhlhausen-Havelberg 8 Kersten Willi
687031 Aland Seehausen-Kriiden 7 Audorf Reinhard
687032 Aland Garbe- und Wrechow-Polder 8 Dien Jurgen
687033 Elbe km 452-460, Garsedow-Fahre Wahrenberg 5 Jansen Stefan
687035 Havel Stadtgebiet Havelberg 5 Jansen Stefan
687036 Havel Havelberg-Miundung 5 Jansen Stefan
688001 Kiesseen Prettin 6 Simon Uwe
688002 Kilddener RiR unterhalb Kleindrében 6 Hennig Gerd
688004 Elbe km 198-205, Elster-Gallin und Nebengewasser 6 Seifert Gunter
688005 Elbe km 205-214, Gallin-Pratau und Nebengewasser 6 Rehn Herbert
688006 Elbe km 214-217, Wittenberg, Stadtteiche Wittenberg 6 Stenschke Nico
688007 Elbe km 217-224, Wittenberg-Apollensdorf, Durchstich 6 Stenschke Nico
688008 Elbe km 224-229, Apollensdorf-Griebo und Nebengew. (Crassensee) 6 Michaelis Karl-Heinz
688009 Elbe km 229-236, Griebo-Coswig 7 Puhlmann Guido
688010 Elbe km 236-242, Coswig - Ob. Buschkrug 6 Lanfermann Thomas
688011 Elbe km 242-246,5, Ob. Buschkrug-BAB 9 6 Hinsche Uwe
688012 Elbe km 246,5-252, BAB 9-Betonstralle 8 Birke Paul
688013 Elbe km 252-258, Betonstralle-RofRlau 6 Kreisel Ralf
688014 Elbe km 258-264, RofR3lau-Hydrierwerk 6 Schwarze Dirk
688015 Elbe km 264-271, Hydrierwerk-Steutz 7 Schmidt Roland
688017 NSG Kragen-Rif3, Wérlitzer See, Schénitzer See und Dobritzsee 6 Haenschke  Wolfhart
688018 Tagebaue Zschornewitz & Méhlau 5 Pschorn Andreas
688019 Tagebaue Sandersdorf 6 Mdller Hans
688020 Mulde Niesau-Térten 6 Gabriel Holger
688021 Mulde Dessau (Wérlitzer Briicke bis Mindung + Pelze) 6 Heise Ulrich
688022 Bergwitzsee 6 Teichert Hartmut
688023 Mulde Bitterfeld-Dessau/Niesau 6 Ziege Walter
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Fortsetzung Tab. 1: Liste der aktuellen Zahlgebiete Sachsen-Anhalts in der Saison 2011/12.
aZ — absolvierte Zahlungen Sep. 2011 — Apr. 2012, Zahler — verantwortlicher ,Hauptzéhler®.

Sitecode Gebietsname aZ Zahler

688024 Muldestausee, Griner und Blauer See 7 Richter Manfred
688025 Stadtgewdasser Dessau inkl. Muldeabschnitt stidl. Worlitzer Briicke 6 Hofmann Thomas
688027 Elbe km 305-312 (Ranies-Schdnebeck) 5 Wunschik Michael
688030 Elbe km 334-339 (Rothensee-Hohenwarthe) 6 Kurths Joachim
688031 Barleber See 7 Seelig Klaus-Jurgen
688032 Elbe km 312-319 (Griinewalde-Westerhiisen) 6 Rockmann Ginther
688033 Elbe km 319-323 (Westerhiisen-Magdeburg-Femersleben) 6 Metzner Klaus
688034 Neustadter Seen 6 Kurths Joachim
688035 Heidegew. 6stl. Bad Schmiedeberg: Lausiger Teiche, Ausreierteich 6 Schmidt Guido
688036 Heidegew. westl. Bad Schmiedeberg: Heidemiihl-, Roter Miihl-, Brauhaus-, Heideteich 6  Schmidt Guido
688037 Elbe km 180-192, Sachau-Bésewig und Nebengewasser 6 Schulz Gerald
688038 Elbe km 192-198, Bésewig-Schwarze Elster und Bleddiner Rif3 6 Lohmann Reinhard
688039 NSG Alte Elbe Boésewig (Altwasser und Griinland) 6 Lohmann Reinhard
688041 Elbe km 272-278, Steutz/Rietzmeck-Aken 8 Nitsch Raphael
688042 Elbe km 278-286, Aken-Breitenhagen + Goldberger See 8 Lebelt Jochen
688043 Elbe km 286-291, Breitenhagen-Saalem., Kriigers., Alte Elbe u. Saale i. Saale-M.-ber. 7 Wolff Roland
688045 Kiesseen Sollnitz 6 Jurgeit Frank
688046 Alte Elbe Gerwisch, Zuwachs 7 Albrecht Thomas
688047 Kiessee Sachsendorf und Kiesgruben Trabitz 8 Wietschke Uwe
688048 Elbe km 291-305 (Saalemiindung-Ranies) 5 Gerth Burghardt
688049 Elbe km 323-334 (Magdeburg-Rothensee) 6 Spott Dieter
688050 Kiesseen Lindwerder 7 Schneider Egon
688051 Gremminer See 6 Pschorn Andreas
688052 Grdberner See 6 Uhmann Klaus
689014 Schwarze Elster Unterlauf 3 Schneider Egon
Tab. 2: Liste neuer Zahlgebiete. Sjtecode Gebietsname Zahler

651002  Tagebaurestloch Anna-Siid und Caroline bei Volpke Schneider Rainer
686005  Secantsgrabenniederung Braun Johannes

Tab. 3: Liste neu zu vergebender Z&hlstrecken. _
Sitecode Gebietsname \ J‘.""?‘_ -
646016 G_(_)itzsqhe: Ludwigsee, Holzweilig-Ost, .,

Zockeritzer See B
646020 Saale GroRRheringen-Naumburg 24 _ 2|
648003 Unstrut Zingst-Wendelstein
648007  Unstrut Vitzenburg-Burgscheidungen
650030 Bode: Stalfurt-Hohenerxleben
650053  Saale Nienburg-Calbe
- Saale Calbe-Barby
687012 Elbe km 346-356 (Heinrichsberg-Blumenthal) :
687034 Elbe km 460-467 (Wahrenberg-N Wanzer) :

Kiessee Barby 9 . \.a BTN

Kiessee Tornitz L 5 'y
bisherige Maximum von 670 Silberreihern (vgl. Vg
ScruLze 2011) mit 928 Individuen im November bt Réutullliesan
2011 deutlich Gberboten worden. % .k

. . . . i . . « 3-4

Gunstige Rastbedingungen im Méarz 2012 fuhrten . 5-6
in den Elb- und Havelauen auch bei der Pfeifente % ¥
zu neuen Gebietsmaxima, so dass auch der bis- e
herige Hochstbestand auf Landesebene mit ak-
tuellen 15.638 Individuen Ubertroffen wurde.

Kaum zu glauben, aber von vielen Meldern im Elb-
Havel-Winkel bestatigt, sind die im Marz 2012 in
Sachsen-Anhalt rastenden 3.836 Weillwangen-
ganse, die sowohl den allgemeinen Bestandstrend
als auch die gunstigen Rast- und Zugbedingun-
gen zu dieser Zeit widerspiegeln.

Abb. 3: Zahlstreckenmaxima des RaufulRbussards in
Sachsen-Anhalt in der Saison 2011/12.

Fast schon nicht mehr erwdhnenswert ist, dass
auch die Graugans ihren Hohenflug keineswegs
stoppt. Mit 13.705 Gansen im Oktober 2011 konnte
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Tab. 4: Gesamtsummen der in Sachsen-Anhalt festgestellten Arten in der Wasservogel-Zahlsaison 2011/12, auf-
geschlisselt auf die Zahltermine September 2011 bis April 2012.

Art Sep Okt Nov Dez Jan Feb Mar Apr Gesamt-
2011 2011 2011 2011 2012 2012 2012 2012 |summe

Eigentliche Wasservogel Gesamt: 1.147.743
Eistaucher* - - - - 1 - - - 1
Prachttaucher - - 3 4 5 - - - 12
Sterntaucher - - - 3 4 - - - 7
Schwarzhalstaucher 87 17 6 4 3 3 37 247 404
Ohrentaucher - - - 2 1 - - - 3
Zwergtaucher 332 562 350 222 199 307 175 137 2.284
Rothalstaucher 10 8 9 8 3 - 15 13 66
Haubentaucher 1.181 1.391 1.112 727 921 215 989 834 7.370
unbest. Lappentaucher - - - - - 2 3 - 5
Kormoran 2.813 3.655 2.280 1.879 1.988 491 1.602 1.184 15.892
Rohrdommel 7 4 4 6 4 2 14 26 67
Zwergdommel 2 - - - - - - 4 6
Silberreiher 270 577 928 686 641 34 245 76 3.457
Graureiher 354 568 559 443 483 97 430 279 3.213
Weildstorch 1 3 1 1 2 - 13 74 95
Schwarzstorch 1 - - - - - - 2 3
Hockerschwan 1.060 1.821 1.830 2.327 2.908 2.544 3.395 1398 17.283
Singschwan 1 66 1.071 2.397 3.048 4.266 653 8 11.510
Zwergschwan - - 3 34 63 43 6 6 155
Trauerschwan - - - - - - 1 1 2
Blessgans 6 22350 17.324 21.243 37.611 8.588 56.127 25 163.274
Saatgans 181 38.534 19.518 88.115 54702 17.446 6.920 8 225.424
»Tundrasaatgans” 92 12.020 16.970 1.574 13.000 10.355 1.983 - 55.994
,Waldsaatgans* - 25 5 - 2 - - - 32
Bless—/Saatgans - 41502 30.055 26.189 47.562 17.586 8.083 200 171177
Kurzschnabelgans - 1 2 1 2 5 7 - 18
Graugans 9.213  13.705 4.587 5.151 11.645 7.462 5.076 4.550 61.389
unbest. Anser—-Gans - 1.002 724 1.304 1.185 331 10 5 4.561
Schneegans* - - - - 2 - - - 2
Kanadagans - 2 - 3 7 3 2 - 17
Rothalsgans - 3 4 3 - - - - 10
Weillwangengans - 19 23 368 936 60 3.836 - 5.242
Brandgans 13 18 2 2 25 - 232 207 499
Streifengans 1 1 - - 1 1 2 - 6
Nilgans 175 156 156 91 187 48 166 103 1.082
Rostgans 1 1 1 - - - 1 1 5
Mandarinente 18 21 32 48 46 7 32 7 211
Brautente 5 3 5 5 1 - 3 5 27
Stockente 7125 15582  23.871 31.244 37.705 26.955 14.569 3.039 160.090
Stockente, Bastard, fehf. 19 34 47 62 52 74 39 8 335
Schnatterente 759 848 983 720 441 61 1.008 533 5.353
Spielente 9 29 11 33 34 8 3.105 540 3.769
Loffelente 372 519 236 90 44 17 615 2.552 4.445
Pfeifente 192 1.162 1.597 1.236 2.357 334 15638 1.294 23.810
Krickente 494 1.448 1.310 796 923 185 4.534 2.259 11.949
Knékente 33 1 - - - - 217 402 653
unb. Griindelente - 25 5 - - - 30 - 60
Moorente 4 - - - — - - - 4
Tafelente 977 2.490 2.539 1.901 2.081 750 2.209 407 13.354
Tafel-xMoorente - 1 - - - - - - 1
Reiherente 6.537 5.542 4.224 4.045 4.486 1.745 5.342 3.141 35.062
Bergente - - - 3 12 - 4 - 19
Kolbenente 345 163 98 18 8 4 153 105 894
Eiderente - - - - 1 - - - 1
Trauerente — - - - - - 4 2 6
Samtente - - 2 6 34 3 - 9 54
Eisente - - - 1 1 - - - 2
Schellente 89 295 1.065 1.520 1.512 1.914 1.048 153 7.596
Buffelkopfente* - - 1 1 1 - - - 3
unbestimmte Ente - - - - - - 3 - 3
Zwergsager - - 36 72 178 160 129 3 578
Gansesager 4 62 325 873 1171 812 441 6 3.694
Mittelsager - - - 3 2 1 - - 6

* Nachweise bedurfen der Meldung an die Avifaunistische Kommission.

100



Fortsetzung Tab. 4: Gesamtsummen der in Sachsen-Anhalt festgestellten Arten in der Wasservogel-Zahlsaison
2011/12, aufgeschlisselt auf die Zahltermine September 2011 bis April 2012.

Art Sep Okt Nov Dez Jan Feb Mar Apr |Gesamt-
2011 2011 2011 2011 2012 2012 2012 2012 |summe

Eigentliche Wasservogel (Forts.)

Teichhuhn 79 70 52 48 33 14 37 46 379
Blesshuhn 16.051 24912 21.792 20.825 19.140 9.172 9.340 3.410 124.642
Tapfelsumpfhuhn - - - - - - - 1 1
Wasserralle 20 16 9 5 2 - 30 93 175
Limikolen Gesamt: 85.858
Austernfischer 1 1 1 - — - 18 15 36
Sabelschnabler 1 - - - - - - 4 5
Kiebitzregenpfeifer 4 20 - - - - - - 24
Goldregenpfeifer 155 19 1 - - - 4.705 - 4.880
Kiebitz 29.717  24.136 421 202 105 1 23.365 451 78.398
Flussregenpfeifer 20 14 - - - - 14 120 168
Sandregenpfeifer 28 3 - - - - 2 - 33
Regenbrachvogel - - - - - - - 1 1
Grol3er Brachvogel 87 109 74 51 49 - 36 24 430
Waldschnepfe - 4 - - 1 - 1 - 6
Bekassine 61 58 27 3 - - 489 94 732
Zwergschnepfe - 3 - - - 4 1 - 8
Flussuferlaufer 26 10 2 2 1 - - 5 46
Dkl. Wasserlaufer 24 15 1 - - - - 23 63
Rotschenkel 6 1 - - - - 1 2 10
Grlnschenkel 45 20 2 - - - 1 41 109
Waldwasserlaufer 17 19 15 5 3 - 36 27 122
Bruchwasserlaufer 8 - - - - - 4 13 25
Kampflaufer 71 30 - - - - 49 260 410
Zwergstrandlaufer 26 17 - - - - 3 - 46
Alpenstrandlaufer 116 154 21 - - - 10 3 304
Sichelstrandlaufer 2 - - - - - - - 2
Mowen, Seeschwalben Gesamt: 63.822
Zwergmowe 2 7 - - 2 - - 2 13
Lachméwe 11.676  14.757 3.639 3.319 4.785 120 1.907 2.601 42.804
Sturmméwe 97 1.359 966 1.519 4.288 471 695 86 9.481
Schwarzkopfméwe 2 1 - 1 - - - - 4
Silberméwe 83 176 486 1.212 2.805 706 147 107 5.722
Mittelmeerméwe 119 31 13 13 17 27 28 14 262
Steppenméwe 48 35 17 40 329 150 10 10 639
Mittelmeer— - - 100 150 - - - - 250
Heringsmoéwe 7 2 - 1 - - - 3 13
Mantelméwe 1 - 1 3 4 5 - - 14
unbest. Groimdwen 971 345 333 171 533 465 162 117 3.097
unbest. Méwen - - - - - - 1.500 - 1.500
Flussseeschwalbe 6 - - - - - - 4 10
Trauerseeschwalbe 13 - - - - - - - 13
Sonstige Feuchtgebietsarten (i.w.S.) Gesamt: 63.443
Kranich 249  40.339 15.466 1.201 1.196 208 1.847 593 61.099
Eisvogel 30 56 43 42 19 2 13 8 213
Bienenfresser 33 - - - - - - - 33
Sumpfohreule - - - - - - 2 - 2
Bartmeise 316 214 162 130 132 169 135 139 1.397
Beutelmeise 89 18 - - - - 2 14 123
Bergpieper - 8 13 4 5 - 1 1 32
Gebirgsstelze 4 2 2 1 1 - 8 3 21
Blaukehlchen 1 - - - - - 17 25 43
Wasseramsel - 1 4 2 2 6 2 - 17
Berghanfling - - - 40 94 - - - 134
Schneeammer - - - 2 - - - - 2
Seidenschwanz - - - - - 69 49 - 118
Raubwurger 15 31 33 31 31 23 34 11 209
Greifvogel Gesamt: 7.189
Baumfalke 5 - - - - - - 2 7
Merlin 1 3 1 1 2 7 1 2 18
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Fortsetzung Tab. 4: Gesamtsummen der in Sachsen-Anhalt festgestellten Arten in der Wasservogel-Zahlsaison
2011/12, aufgeschlisselt auf die Zahltermine September 2011 bis April 2012.

Art Sep Okt Nov Dez Jan Feb Mar Apr Gesamt-
2011 2011 2011 2011 2012 2012 2012 2012 |summe

Greifvogel (Forts.)

Turmfalke 82 77 59 61 63 37 55 52 486
Wanderfalke 3 8 4 5 2 6 7 7 42
Seeadler 38 71 65 72 97 106 85 58 592
Fischadler 22 6 1 - - - - 28 57
Schwarzmilan 7 1 - 1 1 - 47 129 186
Rotmilan 145 157 51 39 25 25 339 171 952
Rohrweihe 54 4 1 - - - 32 132 223
Kornweihe - 11 25 36 26 8 20 3 129
Wiesenweihe - - - - - - - 2 2
Sperber 16 46 47 58 48 30 21 8 274
Habicht 10 23 31 25 20 8 11 6 134
Wespenbussard 19 - - - - - - - 19
RaufufRbussard - 19 17 41 34 31 24 5 171
Mausebussard 260 560 552 570 618 460 610 267 3.897

die bisherige Héchstzahl aus dem September
2010 (ScHuLze 2011) um mehr als 2.500 Vogel
Ubertroffen werden. Hingegen breitet sich die Nil-
gans im Land zwar weiter aus, die monatlichen
Werte Ubertrafen die 200-Individuen-Marke trotz
einiger lokaler Spitzenwerte bislang aber nicht.

Und wieder gab es auch das sprichwértliche ,Salz
in der Suppe®. So konnten jeweils eine Eis- und
eine Eiderente die Beobachter beglicken, auch
der nun fast schon regelmaRige Eistaucher weilte
ausgerechnet im neu ausgewiesenen Zahlgebiet
Tagebaurestloch Anna-Siuid und Caroline bei Volp-
ke und hat bereits den kritischen Blick der avifau-
nistischen Kommission Uberstanden. Immerhin
vier Moorenten konnten im September festgestellt
werden, wahrend zwei Sumpfohreulen, mehrere
Sabelschnabler, ein Tupfelsumpfhuhn und ein Re-
genbrachvogel im Marz und April schon die Brut-
saison einlduteten.

Darstellung der Zdhlergebnisse anhand
von Beispielarten

WeiRwangengans (Branta leucopsis): Seit ei-
nigen Jahren wachsen die Rastbestande dieser
einst seltenen Art immer stérker. Die Durchzugs-
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Abb. 4: Phéanologie und Rastbestand der WeilRwan-
gengans von 2007/08 bis 2011/12 (dargestellt sind die
Monate Oktober bis Marz).
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maxima werden zumeist im Mé&rz registriert und
betrugen in den vergangenen Jahren landesweit
stets um 500-1000 Tiere. Die Elbe stellt dabei fur
die WeiBwangengans nach wie vor eine klare
Grenzlinie ihres Auftretens dar. Westlich der Elbe
und im stdlichen Sachsen-Anhalt werden nach
wie vor nur kleinere Trupps oder Einzeltiere zwi-
schen den Saat- und Blessgansen beobachtet.

Im Méarz 2012 konnten in zahlreichen Zahlgebie-
ten im Elb-Havel-Raum neue Héchstbestdnde
festgestellt werden, was auch zu einem neuen
Landesmaximum fiihrte (Abb. 4).

Die Auflistung aller Monatsz&hlungen mit mehr als
25 Weillwangengansen pro Zahlgebiet (Tab. 5)
verdeutlicht sehr gut die gro3e Kluft zwischen den
Gebieten im Elb-Havel-Raum und den weiter west-
lich bzw. stdlich gelegenen Zahlgebieten. Ebenso
kann gezeigt werden, dass bereits im Dezember
ein starker Zuzug erfolgte und die Art im Februar
mit Winterflucht reagierte.

Stockente (Anas platyrhynchos): Das Auftreten
der Stockente war in der Saison 2011/12 vor al-
lem im Monat Februar stark durch die Vereisung
der zahlreichen Stillgewé&sser bestimmt. So konn-
ten im Februar 2012 hohe Konzentrationen der Art
an den noch eisfreien groflen Stillgewéassern mit
Restwasserflachen sowie den noch nicht zugefro-
renen Flissen bzw. Flussabschnitten von Elbe und
Saale festgestellt werden (Tab. 6, Abb. 5).

Aufgrund der vergleichsweise guten Datenlage
kdnnen bei der Stockente die Rastbestandsriickgén-
ge in den vergangenen drei Jahrzehnten auch fur
Sachsen-Anhalt gut belegt werden. Obwohl gerade
in den zuruckliegenden 10 Jahren zahlreiche neue
Zahlgebiete ausgewiesen wurden und die Abde-
ckung der Zahlgebiete auf hohem Niveau ist, kén-
nen aktuell nur noch etwa 50 % des friheren Rast-
bestandes ermittelt werden. Wahrend in der 1980er
Jahren Januar-Rastbestdnde héaufiger bei Uber
60.000 Individuen lagen, wird heute immer seltener
die 30.000er Marke Uberschritten (Abb. 6). Uber die



Tab. 5: Einzelz&h- Datum  Sitecode Zihigebiet Individuen Zzhler

lungen mit > 25 19,0312 687029  Havel: Molkenberg - Briicke Strodehne 1414  W. Kersten

Weilwangengdn- 16.01.12 687030  Havel: Kuhlhausen-Havelberg 743 W. Kersten

sen in der Saison 14.03.12 687014 Elbe: Bittkau - Tangermiinde (km 371-388) 657  T. Hellwig

2011/12. 18.03.12 687033 Elbe: Garsedow-F&hre Wahrenberg (km 452-460) 480  S.Jansen
14.03.12 687021 Elbe: Oberkamps - Garsedow (km 442-452) 400 R. Audorf
18.03.12 687032 Aland: Garbe und Wrechow-Polder 400 J. Dien
19.03.12 687030 Havel: Kuhlhausen-Havelberg 390  W. Kersten
19.12.11 687030 Havel: Kuhlhausen-Havelberg 232  W. Kersten
19.12.11 687029 Havel: Molkenberg - Briicke Strodehne 118  W. Kersten
22.01.12 687032 Aland: Garbe und Wrechow-Polder 80  J.Dien
16.01.12 687029 Havel: Molkenberg - Briicke Strodehne 31 W. Kersten
18.03.12 688009 Elbe: Griebo - Coswig (km 229-236) und Nebengewéasser 28 G. Puhlmann

Tab'_ 6: Zahigebie- Datum Sitecode Zahlgebiet Individuen Zahler

te mit>750 Stock- 35575650034 NSG Salziger See 1789 T Stenzel

enten im Februar 120212 650046  Zietheniederung nordwestlich Kothen 1.400 I. Heinrichs

2012. 12.02.12 688014  Elbe: Rosslau-Mitte - Rosslau-Hafen (km 258-264) 1.370 D. Schwarze
11.02.12 688023 Mulde bei Bitterfeld 1.173 W. Ziege
12.02.12 648001 Helmestausee Berga-Kelbra 1.100 J. Scheuer
11.02.12 688037 Elbe: Sachau-Miindg. Alte Elbe Bosewig (km 185-192) u. Nebengew. 1.022 G. Schmidt
12.02.12 646007 Saale: Goseck - Bad Durrenberg 987 E. Kohler
12.02.12 650025 Saale: Bernburg - Nienburg 846 M. Musche
12.02.12 650058 Saale: Mansfelder Stral3e - Trotha 768 A. Muhlhaus
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Abb. 5a, b: Vergleich der Verbreitung der Stockente im Oktober 2011 und nach Vereisung vieler Stillgewasser im
Februar 2012.
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Tab. 7: Rastgebiets-

Datum Sitecode Zidhlgebiet Individuen Zahler :

17.09.11 646014 Wallendorfer und RaBnitzer See 219 R Schwemler Maxima der Kolben-
20.09.11 650010  Geiseltalsee: "Pauline” 87  U.Schwarz ente in der Saison
18.03.12 650054 Geiseltalsee: Braunsbedra-Neumark 52 A. Ryssel 2011/12.

15.10.11 646017 Goitzsche: Seelhausener See 24 G. Becker

17.03.12 688019 Tagebaue bei Sandersdorf 19 H. Maller

16.10.11 650042 Senkungsgew. um Grébzig, Worbzig etc., Fuhne (Wieskau-Glauzig) 18 G. Behrendt

18.03.12 646002 Tonschacht und Kiesgruben bei Wallendorf 14 R. Zschépe

15.04.12 650037 Senkungsgew. zw. Micheln u. Mennewitz (ohne Neolithteich) 14 A. RéRler

18.12.11 688024 Muldestausee Résa-Friedersdorf und Nebengewasser 14 M. Richter

12.11.11 650047 Runstedter See 11 A. Ryssel

17.09.11 650038 NSG Neolithteich 6 R. Rochlitzer
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Abb. 7: Verbreitung und Rastbestandsmaxima der
Kolbenente in der Saison 2011/12.

Grinde fur den Riuckgang wird vielfach spekuliert
(Bauer et al. 2005). Neben einer Verschlechterung
des Nahrungsangebotes in den Uberwinterungs-
gebieten kdnnten auch veranderte Zugstrategien
infolge des Klimawandels eine Rolle spielen.

Kolbenente (Netta rufina): Das Auftreten der
Kolbenente bleibt bisher stark auf die Tagebau-
gewadsser Ostlich Merseburg und bei Mlcheln

350

(Geiseltal) konzentriert. Mit der weiteren Rastbe-
standszunahme geht jedoch eine langsame Aus-
breitung hin zu den Senkungsgewadassern im
Koéthener Raum und in die Bitterfelder Bergbau-
folgelandschaft einher (Abb. 7, Tab. 7). Das be-
vorzugte Rastgebiet stellt aber nach wie vor der
ehemalige Tagebau Merseburg-Ost und speziell
der Wallendorfer See dar. Typisch ist hier der Auf-
enthalt in den Flachwasserbereichen in den wind-
geschitzten Uferzonen mit reichem Armleuchter-
algen-Vorkommen. Sehr oft nutzen Tausende
Blesshihner und Kolbenenten gemeinsam dieses
Nahrungsangebot. Maximale Rastbestédnde wer-
den im September bzw. Oktober ermittelt, ab No-
vember verlassen Kolbenenten sehr oft das Ge-
biet (Abb. 8).

Kormoran (Phalacrocorax carbo): Dem fisch-
fressenden Vogel wird gemeinhin unterstellt, auch
aktuell immer noch im Bestand zuzunehmen.
Doch das Gegenteil lasst sich dokumentieren. So
kann allein anhand der Zahlperioden 2008/09 bis
2011/12 ein klarer Rickgang der Rastbestande
belegt werden (Abb. 9). Besonders eindrucksvoll
kann dies anhand der Oktober-Rastbesténde er-
folgen, da diese nicht durch den Witterungsver-
lauf oder die Vereisung der Rastgewasser beein-
flusst werden kénnen. Ebenso kann aufgezeigt
werden, dass viele Kormorane in Sachsen-Anhalt
nur zu den Durchziiglern zahlen, denn bereits im
November gehen die Rastbestédnde zumeist deut-
lich zurlck.

Interessant ist auch ein Blick auf die Gebiete mit
den aktuell gréRten Rastbestanden, die in Tab. 8
aufgelistet sind. Hier zeigt sich, dass die Zahl der
Gebiete mit gréReren Ansammlungen sehr be-
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Abb. 8: Rastbestandsentwicklung und
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Abb. 9: Rastbestandsentwicklung und 0 -
Phénologie des Kormorans in Sachsen- N
Anhalt von 2005 bis 2012. 8
Te_’ bF.Q 8: Gebiete Datum Sitecode Zahlgebiet Individuen Zahler
mit Rastbestands- 535575555002 Arendsee 650  J. Starck
maximavon > 100 161011 687027  Elbe: Blumenthal - hleburg (km 356-361) 455  G.Zormer
Kormoranen in der 14.10.11 687014 Elbe: Bittkau - Tangermiinde (km 371-388) 320 T. Hellwig
Saison 2011/12. 17.09.11 648001 Helmestausee Berga-Kelbra 277 J. Scheuer
16.11.11 650034 NSG Salziger See 243 T. Stenzel
18.03.12 687028 Elbe: Ihleburg - Bittkau (km 361-371) 237 S. Kénigsmark
16.09.11 646017 Goitzsche: Seelhausener See 160 G. Becker
14.04.12 650010 Geiseltalsee: "Pauline” 160 U. Schwarz
18.09.11 650054 Geiseltalsee: Braunsbedra-Neumark 146 A. Ryssel
14.10.11 687021 Elbe: Oberkamps - Garsedow (km 442-452) 144 R. Audorf
12.11.11 688005 Elbe: Iserbegka - Wittenberg (km 205-214) und Nebengew. 140 H. Rehn
17.09.11 646014 Wallendorfer und RafRnitzer See 133 R. Schwemler
14.01.12 688049 Elbe: MD-Femmersl. (Abzw. Alte Elbe) - MD-Rothens. (km 323-334) 127 D. Spott
19.09.11 687025 Schollener See 119 W. Kersten
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Abb. 10: Zahlgebietsmaxima des Kormorans in der
Saison 2011/12.

grenzt ist und dass neben der Elbe meist groRe
Stillgewésser in der Bergbaufolgelandschaft als
Nahrungshabitate genutzt werden (Abb. 10).

Alpenstrandldufer (Calidris alpina): Attraktive
Limikolenrastplatze sind in Sachsen-Anhalt nur an
wenigen Stellen ausgebildet. Zumeist handelt es
sich um verlandende Elbaltwésser oder kunstli-

Abb. 11: Verbreitung und Rastbestandsmaxima des
Alpenstrandldufers in der Saison 2011/12.

che Rastplatze, wie Schlammteiche, Spulflachen
oder Stauseen (Abb. 11). Diese werden neben
dem Alpenstrandldufer auch von vielen anderen
Limikolen haufig genutzt. GroRere Rastbesténde
bleiben jedoch zumeist auf den im Grenzbereich
zu Thuringen gelegenen Helmestausee be-
schrankt, der zur Zugzeit im Oktober infolge des
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Tab. 9: Beobach-

Datum Sitecode Zidhlgebiet Individuen Zahler N

1510.11 648001  Helmestausee Berga-Kelbra 86 J. Scheuer tungen mit > 10 Al-
18.09.11 687023  Alte Elbe Treuel (Rogatz-Kehnert) 45  P.Wolk penstrandldufern in
13.11.11 648001 Helmestausee Berga-Kelbra 21 J. Scheuer der Saison 2011/12.
17.10.11 650044 Grubengewésser Amsdorf 20 L. Maller

21.09.11 650044 Grubengewéasser Amsdorf 16 L. Mdiller

18.09.11 650060 Zuckerteiche Kénnern 15 K.-D. Hallmann

16.10.11 687023 Alte Elbe Treuel (Rogatz-Kehnert) 13 P. Wélk

16.09.11 646017 Goitzsche: Seelhausener See 12 G. Becker

15.10.11 650060 Zuckerteiche Kénnern 12 K.-D. Hallmann

17.09.11 646014 Wallendorfer und RaRnitzer See 11 R. Schwemler

16.10.11 650049 Unseburger Bergbauseen 11 K. Lotzing

15.09.11 687014 Elbe: Bittkau - Tangerminde (km 371-388) 11 T. Hellwig

Ablassens des Wassers grof’e Schlammfldchen
aufweist. Hier kdnnen oft noch im November klei-
ne Rastgesellschaften festgestellt werden. Im
Frihjahr werden in den Z&hlgebieten ab Méarz nur
kleinere Rastzahlen ermittelt (Tab. 9).
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