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Einleitung

Seit Einfihrung dieser ausfuhrlichen Berichte zum
Auftreten seltenerer Brutvogelarten (FiscHeR & DoRN-
BuscH 2003) liegen zu den hier behandelten Arten
Uber mittlerweile zwdlf Jahre hervorragende Daten
vor. Fur viele weitere Arten liegen durch die Zusam-
menstellungen von DornsuscH (2002) und Daten-
sammlungen des Arbeitskreises zum Schutz vom
Aussterben bedrohter Tiere (AKSAT) (s. FiscHeRr et
al. 2007) noch deutlich langere Datenreihen vor.

Diese Datensammlung erfolgt nattrlich nicht zum
Selbstzweck und auch nicht nur in unserem Bun-
desland. Daten zu einem Teil der Arten fliel3en
bundesweit beim Dachverband Deutscher Avifau-
nisten (DDA) zusammen, wo sie im Monitoring
seltener Brutvogelarten verarbeitet werden und
eine Grundlage fir die Erstellung der Roten Liste
und fur die Berechnung des Nachhaltigkeitsindi-
kators ,Artenvielfalt und Landschaftsqualitat”
(WaHL et al. 2011) ist.

Das gesamte in Sachsen-Anhalt aktuell vorliegen-
de Material zu Bestdnden und Bestandsentwick-
lungen von Vogelarten wurde im Jahr 2012 zu-
sammengestellt und bewertet, um die anstehen-
den Berichtspflichten nach Artikel 12 der EU-Vo-
gelschutzrichtlinie zu erfullen. Auch hier war der
DDA unser Partner und stellte die aus den Bun-
deslandern kommenden Daten zusammen und
erstellte den Gesamtbericht fir das Bundesamt
fir Naturschutz. Die Daten aus Sachsen-Anhalt
flieRen direkt in das Vogelkapitel fur die Neuauf-
lage von ,Bestandssituation der Pflanzen und Tie-
re Sachsen-Anhalts® (FRANK & SCHNITTER, i. Vorb.)
sowie in die in Planung befindliche Rote Liste der
Brutvogel Sachsen-Anhalts ein.

Im Rahmen der Gesamtbearbeitung der Daten
mussten auch einige Korrekturen oder neue Be-
standseinschétzungen vorgenommen werden.
Verénderungen gegeniber im letzten Jahresbe-
richt veroffentlichten Angaben sind in diesem Be-
richt durch einen Stern (*) gekennzeichnet.

Erfreulich ist, dass in diesen Berichten dargestellte
Fakten auch direkt in ArtenschutzmalRnahmen
miinden kénnen. So haben wir in den letzten Jah-
ren immer wieder die dulderst kritische Situation
des GrofRRen Brachvogels in Sachsen-Anhalt und
auf die sehr unterschiedlichen Reproduktionser-
folge in verschiedenen Gebieten hingewiesen.
Dies hat der Naturpark Drémling aufgenommen,
der im Jahr 2014 im Rahmen eines ELER-Vorha-
bens MaRnahmen zur Verbesserung der Repro-
duktion des Brachvogels ergreifen wird.

Stefan Fischer & Gunthard Dornbusch

Im Jahr 2012 haben sich weitere Anderungen
durch die Einfihrung des online-Portals www.
ornitho.de ergeben. Auf Grundlage einer Verein-
barung der Staatlichen Vogelschutzwarte mit der
ornitho-Steuerungsgruppe in Sachsen-Anhalt
konnten ornitho-Daten erstmalig fir diesen Bericht
verwendet werden. Fir die Selektion der relevan-
ten Daten danken wir J. Wahl.

Die ornitho-Daten erbrachten fir einige Arten ei-
nen erheblichen Zuwachs an Reviermeldungen.
Allerdings gibt es in einigen Landkreisen,
insbesondere SK, MSH, HZ, noch deutliche Mel-
delliicken. Weder auf klassischem Meldeweg noch
Uber ornitho.de stehen reprasentative Daten zur
Verfiigung. Deutlich wird dies besonders bei Ar-
ten, die im Rahmen landesweiter Erfassungen
auch in diesen Landkreisen sehr gut erfasst wor-
den sind, im Rahmen der jahrlichen Zufallsmel-
dungen dort aber fast nicht gemeldet werden (z. B.
Blaukehlchen). Hier ware eine intensivere Melde-
aktivitat winschenswert, um auch zukunftig lan-
desweite Aussagen treffen zu kénnen.

Da die Auswertung und Interpretation der ornitho-
Daten zum Teil nur schwer méglich war, méchten
wir die ornitho-Nutzer um Einhaltung einiger Re-
geln bitten:

- bei Brut- oder Brutverdachtsmeldungen unbe-
dingt den entsprechenden Brutzeitcode angeben;

- bitte im Bemerkungsfeld immer die ermittelte
Revier- oder Brutpaarzahl angeben, da durch
den Auswerter aus der gemeldeten Individuen-
zahl nur schwer die Revierzahl abzuleiten ist;

- bitte fir die Erfassung von Koloniebritern, das
in diesem Jahr in ornitho gestartete Koloniebru-
ter-Tool nutzen, das die Erfassung von besetz-
ten Nestern erlaubt.

Eine weitere kleine Neuerung werden Sie in den
Arttabellen entdecken. Auf Anregung von T. Fried-
richs haben wir die Gebiete nun innerhalb der Krei-
se nach MTB-Quadranten sortiert. Durch diese
Sortierungen sind einige Gebietsdopplungen auf-
gefallen, die korrigiert wurden. Ferner wurden die
Revierzahlen fir die Landkreise eingeflgt.

Bitte lesen Sie auch die Tabellen grindlich durch
und teilen Sie uns Korrekturen oder auch zusatz-
liche Daten mit. Solche Erganzungen sollten Sie
uns direkt mitteilen, da eine nachtragliche Daten-
erganzung aus ornitho heraus nicht erfolgen kann.

Dank
Allen Vogelbeobachterinnen und Vogelbeobach-
tern, die diesen Bericht durch Meldung ihrer Da-



ten an den OSA, die Staatliche Vogelschutzwarte
oder auf www.ornitho.de erst méglich gemacht
haben, sei erneut herzlich fir ihre Mitarbeit ge-
dankt. Dank auch an die Bearbeiter von ornitho-
logischen Jahresberichten auf Kreis- oder Altkreis-
ebene, die die Nutzung der darin verdéffentlichten
Daten oft schon vorab ermdéglicht haben, und an
Artbetreuer, die die Erfassung ,ihrer® Arten lan-
desweit organisieren.

Abkiirzungen
BP — Brutpaar M. — Ménnchen
RP — Revierpaar W. —Weibchen
BV — Brutverdacht pull. — Nestling
Rev. — Revier juv. —Jungvogel
* — korrigierte/erganzte Werte gegeniber
Vorjahresbericht.

Die Kreise werden mit jeweiligen Kfz-Kennzeichen
abgekilrzt und in den Auflistungen in Nord-Sud-
Richtung geordnet:

SAW — Altmarkkreis WB - Wittenberg
Salzwedel SLK - Salzlandkreis

SDL - Stendal HZ -Harz

JL - Jerichower MSH - Mansfeld-
Land Sudharz

BK - Borde SK - Saalekreis

MD - Magdeburg HAL - Halle

ABI - Anhalt-Bitterfeld ~ BLK - Burgenland-

DE - Dessau-RofRlau kreis

Ubersicht

Die Zahlen der gemeldeten Reviere der in die-
sem Bericht abgehandelten Arten sind in Tab. 1
zusammengestellt. Da aulRer bei einigen intensiv
untersuchten Arten (z. B. Weil3- und Schwarz-
storch, Adlerarten, Wanderfalke, Bienenfresser)
nie alle Reviere entdeckt und gemeldet werden,
haben wir die Landesbestdnde anhand der tat-
sachlich gemeldeten Reviere und der Kenntnis
Uber die Verbreitung der Arten geschétzt (Tab. 1).

Arten

Singschwan (Cygnus cygnus): Im Jahr 2012
wurde in einem Schilfgebiet bei DoélInitz/SK ver-
mutlich eine Singschwanbrut beobachtet (M.
Schoénbrodt, M. Wallaschek). Da nicht mit letzter
Sicherheit ausgeschlossen werden konnte, dass
die Singschwéane einen jungen Hdéckerschwan
aufzogen, erkannte die Avifaunistische Kommis-
sion Sachsen-Anhalt diesen Brutnachweis nicht
an. Als Revierpaar kdnnen diese Nachweise aber
in jedem Fall gewertet werden. Eine gewisse Be-
statigung finden die Beobachtungen durch einen
nun sicheren Brutnachweis im Gebiet im Jahr
2013 (STENSCHKE 2013).

Brandgans (Tadorna tadorna): Mit 41-46 gemel-
deten Brut- und Revierpaaren wurde im Jahr 2012

wieder ein etwas héherer Meldestand erreicht.
Aufgrund des fir den Nordteil Sachsen-Anhalts
kalkulierten Bestandes (FiscHER & PscHorn 2012)
und der ADEBAR-Ergebnisse wird der Landesbe-
stand aktuell auf 125—-180 Paare geschéatzt. Bemer-
kenswerterweise kommt derzeit die Mehrzahl der
Reviermeldungen nicht von der Elbe sondern meist
von kinstlichen Gewassern im Salzlandkreis.

Méglicherweise wird die weitere Zunahme der
Brandgans durch die neozoische Nilgans er-
schwert. R. Schwemler berichtet von 3 Revierpaa-
ren im Raum Wallendorf/SK, die alle ohne Bruter-
folg blieben. Als Ursache werden haufige Revier-
kdmpfe mit Nilgansen in Betracht gezogen.

Fir die Jahre 2010 und 2011 ist jeweils 1 RP fir
die Westerwiese Unseburg/SLK (4035-3; J. Lot-
zing) nachzutragen.

SDL: 1 BP Boélsdorfer Haken (3437-4; C. Schroder); 1
BP Elbe Treuel (3636-4; U. Discher); 1 BP Havel Nitzow
(3138-1; M. Kuhnert); 1 BP Havel N Neuwerben (3138-1;
T. Heinicke, M. Kuhnert).

JL: 2 BP Lostauer See (3736-3; J. Kurths).

ABI: 1 BP Kiesgrube Wolfen-Reuden (4339-1; M. Rich-
ter u. a.); 2 BP Muldestausee (4340-4; F. Koch); 1 BP
Osternienburger Teiche (4138/4238; |. Todte); 1 BP Wérb-
ziger Kiesgrube (4237-3; K. Hallmann).

WB: 1 BV Alte Elbe Klieken (4140-1; E. Schwarze u. a.).

SLK: 2 BP Saalewinkel (4037-4; I. Todte); mind. 3 RP
Kiessee Sachsendorf (4137-1; U. Wietschke u. a.); 1 BP
Teichgebiet Gerlebogk (4236-4; I. Todte); 1 BP Kiesgru-
be NW Barby (4037-1; U. Wietschke); mind. 5 BP um
Léderburg (4135-1; A. Pschorn); mind. 1 BP Bodeniede-
rung um Athensleben (4035/4135; U. Nielitz); 1 RP Feucht-
gebiet Frose (4134-3; U. Nielitz); 1 RP Concordiasee
Nachterstedt (4134-3; U. Nielitz); 5-10 BP mit insgesamt
max. 70 pull. Zuckerfabrikteiche Kénnern (4336-2; K.
Hallmann); 1 BP Arena Kénnern (4336-1; K. Hallmann);
1 RP Fuhnesumpf Kleinwirschleben (4236-4; M. Bull).

MSH: 1 BP Salziger See (4536-1; B. Katzer u. a.); 1 RP
SiRer See (4536-1; R. Schénbrodt).

SK: 1 RP Kiesabbau Wallendorfer See, 1 RP Wallendor-
fer See, 1 RP Innenkippe Wallendorfer See/Ralnitzer See
(alle 4638-1; R. Schwemler); 1 BP + 1 RP Staubecken
Schladebach (4638-4; A. Ryssel).

Schnatterente (Anas strepera): Das Meldeer-
gebnis fir die Schnatterente ist im Jahr 2012 wei-
ter deutlich gefallen und lag bei nur noch 61 Brut-
nachweisen und -verdachten (Tab. 2). Dies mag
damit zusammenhangen, dass etliche nicht als
Brutverdacht ausgewiesene ornitho-Meldungen
nicht gewertet werden konnten. Hier sind entspre-
chende Nachmeldungen sehr willkommen. In re-
gelméaRig kontrollierten Gebieten gab es sowohl
Zunahmen als auch Abnahmen, so dass der Lan-
desbestand im Vergleich zum Vorjahr als gleich-
bleibend eingeschéatzt wird. Landkreise mit den
gréRten Brutbestédnden waren im Jahr 2012 Sten-
dal und Salzlandkreis. Das gréRte Brutvorkommen
wurde mit insgesamt 8 Brutnach- und -hinweisen
im Seegelande Frose/SLK festgestellt (U. Nielitz).



Tab. 1: Gemeldete Revierzahlen und anhand der vorliegenden Daten geschatzte Brutbestdnde der in diesem
Bericht abgehandelten Brutvogelarten in Sachsen-Anhalt 2008-2012. Mit * gekennzeichnete Zahlen wurden auf-
grund von Nachmeldungen und Korrekturen gegeniiber FiscHER & DornsuscH (2012) veréndert.

Art Gemeldete Reviere Geschatzter Landesbestand

2008 2009 2010 2011 2012 2008 2009 2010 2011 2012
Singschwan 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Brandgans 34 51-56 57 31 41-46 100-150 125-180* 125-180* 125-180* 125-180
Schnatterente 94-96 104-112 91-92* 73* 61 95-125 100-140 100-140 90-120 90-120
Krickente 21 15-16 34-35 20 27 20-30 20-30 35-45 35-45 35-45
SpieRente 0 0 0-2 0 0-1 0 0 0-2 0 0-1
Knakente 65-68 71 42-44 43 36 75-100 100-150* 100-150* 100-150* 100-150
Loffelente 35-36 17-19 27-29 27 23-25 35-40 35-45* 35-45* 35-45* 35-45
Kolbenente 10-11 12 8 2 13 10-12 12-15 10-15 5-10 15-20
Moorente 0 0 0 0 0-1 0 0 0 0 0-1
Schellente ES 36-38 41-42* 49-50* 42-43 35-45 35-45 45-55* 50-60* 50-60
Gansesager 0 2 0 0 0 0 2 0 0 0
Mittelsager 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Birkhuhn (Vogel) 0 0? 0 0 0 0-2 0-2 0-2 0-2 0
Auerhuhn (Végel) 0 0 0 0 0 0-1 0 0 0 0
Rothalstaucher 59-60 58-60 72-74 62-65 53-56 60-65 60-65 75-80 70-75 65-70
Schwarzhalstaucher 111-112 98-99 48 45 115 120-130 100-110 50-60 50-60 115-125
Kormoran 1.010 1.206 1.090-1.095 1.097 1.124 1.010 1.206 1.090-1.095 1.097 1.124
Rohrdommel 46-47 45-48 73 39-42 46-48 45-60 45-60 75-90 65-80 65-80
Zwergdommel 29 25-26 59 24 23 30-35 30-35 60-70 60-70 60-70
Nachtreiher 0 0 0 0 0 0 0 0
Graureiher 1.792 1.349-1.352 1.097-1.098* 1.065-1.068*  940-944 1.800 1.400 1.200 1.200 1.000
Schwarzstorch 31 25 28 31* 31 3t 25 28 31 31
Weilstorch 542 539 574 582 590 542 539 574 582 590
Fischadler 26 30" 27 32 30 26 30" 27 32 30
Schreiadler 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0
Kornweihe 0 0-1 0 0 1 0 0-1 0 0 1
Wiesenweihe 32 29 34-35 49-50 49 30-40 30-40 35-45 50-55 50-55
Seeadler 28 32 36" 40* 40 28 32 36" 40" 40
Wanderfalke 26 33 29 31 34 26 33 29 31 34
Kranich 267 278 285 302* 306 270-280 280-290 285-300 300-320 310-330
GroRtrappe (Vogel) 15 15 15 13 13 15 15 15 13 13
Wachtelkénig 123-126 248 223 75 99-100 125-140 250-270 230-250 150-200 175-250
Tupfelsumpfhuhn 13 19 13-14 16-18 12 20-30 20-30 20-30 20-30 20-30
Kleines Sumpfhuhn 1 4 4 4 2 0-5 2-5 3-5 3-5 0-2
Zwergsumpfhuhn 0 0 0-1 0-1 0 0 0 0-1 0-1 0
Austernfischer 15-16 22 22 17* 19 30-35 30-40* 35-50* 35-50* 35-50
Sabelschnéabler 1 1 3 0 1 1 1 3 0 1
Stelzenlaufer 0 0 0 0 1-3 0 0 0 0 1-3
Groler Brachvogel 70 62 65 49* 55 70-80 70-80 70-80 60-70 60-70
Uferschnepfe 1 1 0 0 0 2-3 2-3 0-2 0 0
Flussuferlaufer 25-26 20 27-28 7 18 50-70 50-70 50-70 40-50 40-50
Rotschenkel 7-8 0 2 ) 9 10-15 0-5 2-5 3-5 10-15
Waldwasserlaufer 11 3 6 5-6 5 10-20 10-20 10-20 10-20 10-20
Lachméwe 1.796-1.799 2.351-2.352 1.395-1.417 1.099 1.096-1.098 | 1.800-1.900 2.350-2.450 1.400-1.500 1.100-1.200 1.100-1.200
Schwarzkopfméwe 3 2 2 2 1 3 2 2 2-3
Sturmmoéwe 45 47 60-62* 31-34* 24-26 45-50 45-50 60-65* 40-50 30-40
SI_Ibermowe " 0 0 1 1 3 GroRméwen GroRméwen GroRméwen GroRmoéwen GroRméwen
Mittelmeerméwe 0 0 0 0 0 0-5 1-5 6-10 6-10 6-10
Steppenmowe 0 0 0 0 0
WeiRbart-Seeschwalbe 1 71 1 22 96 1 71 1 22 96
Weikfliigel-Seeschwalbe 0 0 2 16 0 0 0 2 16 0
Trauerseeschwalbe 144-146 154 226 179 201 144-146 154-160 226-230 179-185 201-205
Flussseeschwalbe 72 79-89 89 84 84 70-75 80-90 90-100 85-95 85-95
RaufuBkauz 8 7 135 5-6 20 40-80 50-90 140-180 100-180 100-180
Steinkauz 8-10 8-10 6-9 6-9 11 10-15 10-15 10-15 10-15 12-20
Sperlingskauz 4 1 45* 2 10-11 20-30 20-30 45-60 40-60 40-60
Sumpfohreule 1 3 1 1 15 1 3-4 1-2 1-2 15-18
Uhu 33 23 24 25* 32 30-50 30-50 30-50 30-50 35-50
Ziegenmelker 128 ?? ?? ?? ?? 1.000-1.200 1.000-1.200 1.000-1.200 1.000-1.200 1.000-1.200
Bienenfresser 323 407 498 555 506 323 407 498 555 506
Wiedehopf 37-40 50-53 47-49* 79 96 40-50 50-60 50-60 80-90 100-110
Saatkréhe 3.620 2.980-2.984 3.272 3.181 3.596-3.606 3.620 2.980-2.984 3.400 3.300 3.600
Grinlaubsanger 0 0 0 0 5 0 0 0 0 5
Ringdrossel 8 9 8 9
Rotdrossel 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0
Zwergschnapper 0 5 2 9-10 4-5 0-10 5-10 2-10 10-15 5-10
Blaukehlchen 30-31 85-86 201 65-68* 91-93 60-90 85-100 200-250 200-250 200-250
Karmingimpel 3-4 9 2 ] 1 5-10 8-15 5-15 5-15 5-15

Krickente (Anas crecca): Mit 28 Reviermeldun-
gen wurden 2012 wieder mehr Krickenten britend
oder brutverdachtig in Sachsen-Anhalt festgestellt
(Tab. 3). Der Landesbestand scheint sich also im
relativ hohen Bereich von 35-45 Paaren einzupen-
deln. Immerhin 3 Junge fihrende Weibchen wur-
den gemeldet. Gut ein Drittel aller Meldungen kam
aus dem gewdsserreichen Landkreis Stendal.

SpieBente (Anas acuta): Im Berichtsjahr gab es
mehrere Brutzeitmeldungen, insbesondere aus
dem Landkreis Stendal. Ein am 12.5. am Nord-
ufer des Schollener Sees/SDL vor dem Schilfgir-
tel wachendes Mannchen l&sst einen Brutverdacht
zu (T. Friedrichs, W. Trapp).

Knédkente (Anas querquedula): Die mit 36 Re-
viermeldungen im Vergleich zum Vorjahr etwas
geringere Kndkentenzahl ist hauptsachlich durch

deutlich niedrigere Zahlen im Landkreis Anhalt-
Bitterfeld verursacht (Tab. 4). Im wichtigsten Vor-
kommensgebiet, dem Landkreis Stendal, blieb der
Bestand dagegen stabil. Lediglich etwa ein Drittel
des nach den Ergebnissen der ADEBAR-Kartie-
rung aktuell auf 100—150 Paare geschéatzten Lan-
desbestandes wird jéhrlich gemeldet.

Loffelente (Anas clypeata): Erstaunlich konstant
ist in den letzten drei Jahren die Anzahl der ge-
meldeten Loéffelentenpaare. Nach 27-29 bzw. 27
Brutnachweisen bzw. -verdachten in den Jahren
2010 und 2011 waren es im Berichtsjahr 23-25
(Tab. 5). Allerdings gab es zwischen den Land-
kreisen erhebliche Verschiebungen in der Melde-
haufigkeit, z. B. mit deutlich zunehmenden Zah-
len im Salzlandkreis und abnehmenden Zahlen in
Anhalt-Bitterfeld. Auch fUr diese Entenart war das



Tab. 2: Ubersicht (iber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Schnatterenten-Brutvorkommen.

Gebiet 2010 2011 2012 Gebiet 2010 2011 2012
SAW - 1 - BK (Forts.) 12 7 8
Buschbleeke 1BV NSG GroRes Bruch 1W.m.5juv.+9BV 6 BV 2BP+5BV
Wassensdorf (W. Sender) (3932-4, 3933-3) (H. Teulecke) (H. Teulecke) (H. Teulecke)
(3532-1) ABI 11 13 7
SDL 35-36 39 24 Osternienburger 6BP 4BP 5BP
Garbe-Wrechow 1W. m.5juv. Teichgebiet (I. Todte); (I. Todte); (I. Todte)
(2935-4) (A. Bruch) (4137-4, 4138-3, 4238-1) | davon 2 BP davon 2 BP
Tonabgrabungen 3BV Neolithteich Neolithteich
Havelberg (M. Kuhnert) (H.&R. Rochlitzer) (H.&R. Rochlitzer)
s en
(3138-3) W Ak 1BV
NSG Stremel 6 BV 2BV (4138-2) (. Todte)
(3138-4) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) Bruch Ziebigk 2BV 1BV 1BV
Pierengraben W 4 BV 4BV (4238-3) (G. Hidebrandtu.a) (l. Todte) (I. Todte)
Jederitz (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) Bruch Libehna 2BV
(3138-4) (4238-3) (G. Hildebrandt)
Havelaue NW Jederitz TW.m.juv.+1BV 1 W. m. 6 juv. Bruch Gélzau 1BV 1BV
(3138-4) (W. Trapp) (M. Kuhnert) (4338-1) (G. Hildebrandt) (I. Todte)
Aderlanke Havelberg 2BV Pumpe Priesdorf 2BV
(3138-4) (M. Kuhnert) (4338-1) (G. Hildebrandt)
Lutowsee Vehlgast 2BV NSG Césitzer Teich | 2 BV 2BV
(3139-3) (M. Kuhnert) (4338-1/3) (G. Hildebrandt)  (G. Hildebrandt)
Elbaue Sandau 3BV 1BV Hufe SE Pouch 1 Nestfund
(3238-1) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (4340-4) (F. Koch)
Kamernscher See 1BV 2BV 3BV WB 2 = 2
(3238-4) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) Elbaue Klieken 1BV
Warnauer Havel 2BV (4140-1) (E. Schwarze)
und Vorfluter (M. Kuhnert) Wittenberger Luch 1BV
(3239-3) (4142-1) (R. Lohmann)
Scharlibber See 3BV 3BV 1BV Alte Elbe Bosewig 1TW. m. 4 juv.
(3338-1) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (4242-2) (J. Noack)
Klietzer Seen 4BV 4BV 1BV Klaranlage Merschwitz | 1 W. m. 8 juv.
(3338-1/3) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (4242-4) (J. Noack)
NSG Schollener See | 8 BV SLK 17 7 15
(3339-1) (M. Kuhnert) Westerwiese bei 1BV 1BV
Feuchtsenke WNW 3BV Unseburg (J.Lotzing)* (J. Lotzing)*
Miltern (J. Braun) (4035-3)
(3437-1) : Teiche Pommelte | 1 BV 2BV
ggmgfse S ‘S‘KJV\; m 11 % §V7' i:/’v;fg-g\’/i 5 zJWé':;er:N-” BV (4036-2) (U. Wietschke)  (U. Wietschke)
(3437-1) (J. Braun) (J. Braun) 0. Henning u.a.) ac(;‘?f“gzﬁ)e'd‘ N Calbe ZKWH;TI‘M?;:]’:)
Drereckswiese Stendal 28y GroRer Kiessee NW | 1 BV 2BV
(3437-1) (J. Braun) Barby (U. Wietschke)  (U. Wietschke)
Kiessee Staffelde 2BV (4037-1)
(3437-2) . (J.ber. SDL) - Kiesgrube Trabitz 1BV
"éies';ge’ Teich 1JV\é; m. 12 juv. (4037-3, 4137-1) | (U. Wietschke)
(3437-3) (J. Braun) Seegelande Frose | 10 BV TW.m 5.+ 7BV
g Juv.
"‘3?2733'3"0”” Haken 1TB\'4 i (4134-3) (NIELITZ 2010) (U. Nielitz)
( -4) (T. Hellwig) Athenslebener 3W.m.6,5,3juv.
Bodenentnahme 1BV Teiche (M. Bull
Bolsdorf (T. Hellwig) (4135-1) K. Halln;ann)
g::z;v)viesen W Gerlebogker Teiche | 3 BV 28P 3BP
(3437-4, 3537-2) (. Braun) ;2236—4) (I Todtes) (. Todt:) (I. Todti)
glba"ue Sw ;SW' m.7,7.6 W m. 8 juv. Helmestausee 4W.m12,11, 6W.m.juv. mind. 4 W. m. juv.
chénhausen juv. (H. Muller) .
. (4531-4, 4532-3) 9, 8 juv. (J. Scheuer, (J. Scheuer u.a.)
(3438-1/3437-2) (H. Mdller) (J. Scheuer) Kirchner)
Fischbecker Elbwiesen | 2 BV - -
(3438-3) (T. Hellwig) Grube Amsdorf 1TW. m. 5 juv.
Alte Elbe Treuel TW.m6i.+1BV 4W.m 66,781V, g‘é’ff:f) L M“"fr)
(3636-2/4) (H. Bilang) (H. Bilang) -
L 7 = 1 Staubecken 1W.m. 11 juv.
Schladebach (R. Schwemler)
Bucher Brack 5BV (4638-4)
(3437-4, 3438-3, (T. Hellwig, BLK 1
3537-2, 3538-1) S. Koénigsmark) Tacoh 3 TBY
Elbaue Parey 1BV agebausee spora )
(3637-3) (S. Konigsmark) (54939-4) — (R. Weillgerben)
Elbaue Parchau 2BV umme gemelceter
(3637-3) (T. Hellwig) Revuerti 91-92* 73* 61
BK 12 7 8 Geschétzter
Seelschen Bruch | TW.m5w.+1BV 1W.m.7juv. 1 W.m.juv. Landesbestand 100-140 90120 20120
(3833-1) (BENECKE et al.  (BENECKE etal.  (BENECKE et al.
2011) 2012) 2013)

Seegelédnde Frose/SLK im Jahr 2012 mit 6-8 Re-
vieren landesweit das wichtigste Brutgebiet (U.
Nielitz). Insgesamt wurden 7 Junge fihrende
Weibchen gemeldet.

Kolbenente (Netta rufina): Nach zwei Jahren mit
niedrigen Zahlen wurde im Jahr 2012 mit 13 gemel-
deten Paaren der héchste Wert Uiberhaupt erfasst.
Das Brutvorkommen beschrénkte sich auf die drei
Landkreise Saalekreis, Salzlandkreis und Anhalt-
Bitterfeld (Tab. 6). Der bedeutendste Brutplatz war
der Kiesabbau Burgliebenau am Wallendorfer

See/SK mit 2 Junge fiihrenden Weibchen und 2 wei-
teren Brutverdachten (R. Schwemler u. a.).

Moorente (Aythya nyroca): Wohl dasselbe Moor-
entenweibchen (mdéglicherweise ein Hybrid) wie
im Vorjahr hielt sich auch 2012 im Feuchtgebiet
Frose/SLK (4134-3) auf und kopulierte mit einem
Tafelentenmannchen (U. Nielitz). Im Juni/Juli hielt
sich regelmaRig 1 Mannchen, max. am 30.6. 3
Mannchen und 1 Weibchen im Kiesabbaugebiet
Burgliebenau am Wallendorfer See/SK (4638-1)
auf (D. Bird). Auf mogliche Bruten sollte verstarkt
geachtet werden.



Tab. 3: Ubersicht tber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Krickenten-Brutvorkommen.

Gebiet 2010 2011 2012 Gebiet 2010 2011 2012
SAW 4 - - ABI (Forts.) 3 5 3
N GroR Chuden 1W.m.mind. 1juv. NSG Césitzer Teich | 1 BV
(3133-1) (O. Olejnik) (4338-1/3) (G. Hildebrandt)
Secantsgrabennie- | 3 W. m. juv. Feuchtgebiet 1BV
derung b. Lindstedt | (U. Bierstedt) Friedersdorf (W. Wecke)
(3335-3) (4340-3)
SDL 14-15 11 11 DE - - 2
Tonabgrabungen 1BV Dessau Mondsee 1BV
Havelberg (M. Kuhnert) (4139-4) (A. Pschorn)
(3138-3) Altes Wasser Most 1TW.m. 2 juv.
Havel bei Jederitz 2BV (4239-2) (OVD)
(3138-4) (J.ber. SDL) WB 1 2 2
NSG Stremel 3BV Elbaue Klieken 1BV 1BV
(3138-4) (M. Kuhnert) (4140-1) (E. Schwarze)  (E. Schwarze)
Pierengraben Trintsee | 1 BV 3BV Oranienbaumer 1BV 1BV
(3138-4) (M. Kuhnert) (J.ber. SDL) Heide, Sarmen (A. Pschorn) (A. Pschorn)
Secantsgrabenniederung 2BV (4240-1)
S Berkau (J.ber. SDL) Heideteich S Reinharz | 1 W. m. 6 juv.
(3334-4) (4342-1) (J. Noack)
Scharlibber See 1BV SLK 7 2 7
(3338-1) (M. Kuhnert) Seegeldnde Frose | mind. 5 BV 5BV
NSG Schollener See 1BV 2BV (4134-3) (NIELITZ 2010) (U. Nielitz)
3339-1) (J.ber. SDL) (J.ber. SDL) Alte Elbe bei Lodderitz | 1 BV 1BV
Dreieckswiese Stendal | 1 BV 1BV (4137-2) (1. Todte) (I. Todte)
(3437-1) (J. Braun) (J.ber. SDL) Fuhnesumpf 1W. m. 4juv.
Feuchtsenke WNW | 1 BV 2BV Kleinwirschleben (K. Hallmann)
Miltern (J. Braun) (J.ber. SDL) (4236-4)
(3437-1) Gerlebogker Teiche | 1 BV 1BV 1BV
Rohrwiese S Stendal | 1-2 BV 1BV 3BV (4236-4) (I. Todte) (I. Todte) (I. Todte)
(3437-1) (J. Braun) (J.ber. SDL) (J.ber. SDL) SKIHAL 2 - 1
Bélsdorfer Haken 1BV Geiseltal 1BV
(3437-4) (J.ber. SDL) (4637-3) (U. Schwarz)
Elsholzwiesen TW.m.5juv.+4BV 1 W. m. 5 juv. Innenkippe Wallendorfer/ 1BV
(3437-4, 3537-2) (J. Braun) (J. Braun) Ralnitzer See (R. Schwemler)
Alte Elbe Treuel 2BV 1TW.m. juv. (4638/1)
(3636-2/4) (J.ber. SDL) (B. Seidel) Staubecken 1BV
BK 1 E 2 Schladebach (R. Schwemler)
Seelschen Bruch 1BV (4638-4)
(3833-1) (BeneckE etal. 2013) MSH 1 - o
NSG GrofRes Bruch | 1BV 1BV Grube Amsdorf 1BV
(3932-4) (H. Teulecke) (H. Teulecke) (4536-1) (L. Miller)
ABI 3 5 3 BLK 1 a o
Teichgebiet 1BV 1BV 1BV Klarteiche 1BV
Osternienburg (I. Todte) (I. Todte) (I. Todte) Zuckerfabrik Zeitz | (R. Weilgerber)
(4137-4, 4136-3, 4238-1) (4938-3)
X?gg‘ﬁg Aken (1| B'r\é te) Summe gemeldeter
Eroch Libenma BV - Reviere 34-35 20 28

" Geschatzter
(4238-3) (G. Hiidsbrand®) Landesbestand 35-45 35-45 35-45
Bruch Ziebigk 1BV 1BV 1BV
(4238-3) (G. Hildebrandtu.a)) (I. Todte) (I. Todte)

Schellente (Bucephala clangula): Durch erheb-
liche Nachmeldungen fiir 2011 konnte das da-
malige Gesamtergebnis noch einmal deutlich
erhoht werden. Mit 49-50 gemeldeten Paaren
wurde der bisher gréRte Bestand in Sachsen-
Anhalt erreicht. Im Berichtsjahr lag die Zahl der
Meldungen mit 42-43 etwas unter dem Rekord-
ergebnis (Tab. 7). Gut ein Drittel der Schellen-
ten-Reviere wurde im Landkreis Wittenberg er-
fasst. Bemerkenswert ist die Brut in einem hoh-
len Baum innerhalb der Kormorankolonie in der
Grube Hermine/ABI (G. Klammer).

Ginsesidger (Mergus merganser): Auch im Jahr
2012 konnten im Mai und Juni und dann wieder
im August Gansesager in Sachsen-Anhalt beob-
achtet werden. Brutverdacht wurde allerdings nicht
vermeldet:

10.5. 4 Mannchen uberfliegend, Grieboer Luch/WB
(4141-1; G. Puhlmann);

13.+14.5. 1 Mannchen, 1 Weibchen, Geiseltalsee/SK
(4637-3; M. Deutsch, C. Klein);

13.6. 2 Weibchen, Roter Muhlteich Reinharz/WB (4242-
3; J. Noack);

5.8. 5 weibchenfarbene, Muldestausee/ABI (4340-3/4;
F. Koch).

Mittelsdger (Mergus serrator): Auch im Jahr
2012 wurde der Staatlichen Vogelschutzwarte kein
Bruthinweis des Mittelsdgers in Sachsen-Anhalt
bekannt. Der Status dieser Art als Brutvogel in
Sachsen-Anhalt sollte dringend gepriift werden.

Birkhuhn (Tetrao tetrix): Auch 2012 gelang trotz
umfangreicher Erfassungsarbeiten in der Colbitz-
Letzlinger-Heide keine Beobachtung eines Birk-
huhns im letzten méglichen Vorkommensgebiet
der Art in Sachsen-Anhalt.

Auerhuhn (Tetrao urogallus): Auch 2012 wurde
uns kein Hinweis auf Nachweise des Auerhuhns
in Sachsen-Anhalt bekannt.

Rothalstaucher (Podiceps grisegena): Erneut
ging die Zahl der gemeldeten Reviere im Vergleich
zum Vorjahr deutlich zurtick und lag im Jahr 2012
nur noch bei 53-56 (Tab. 8). Auch im gréRten Brut-
vorkommen im NSG Stremel/SDL ging der Be-
stand von 18 BP im Jahr 2010 Uber 12 BP im Jahr
2011 auf 8 BP im Berichtsjahr zuriick (M. Kuh-
nert). Insgesamt ist im Landkreis Stendal, der den
grélten Bestandsanteil Sachsen-Anhalts beher-
bergt und der auch als jahrlich gut untersucht gel-
ten kann, der Bestand von Gber 40 BP in den Vor-



Tab. 4: Ubersicht (iber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Knakenten-Brutvorkommen.

Gebiet 2010 2011 2012 Gebiet 2010 2011 2012

SAW 1 - - BK 2 3 2

Brietzer Teiche 1BV Seelschen Bruch 1W. m.8juv. 3W.m.3,58juv. mind. 1BV

(3132-2) (N. Bennett, (3833-1) (BENECKE et al.  (BENECKE etal.  (BENECKE et al.
O. Olejnik) 2011) 2012) 2013)

SDL 13 21 19 NSG GroRes Bruch | 1 BV 1BV

Garbe 1BV (3932-4, 3933-3) (H. Teulecke) (H. Teulecke)

(2935-4) (R. Audorf) MD 3 - -

Alte Elbe Kannenberg | 1 W. m. 8 juv. 1TW.m. 11 juv. Wiesenpark NW 1BV

(3137-4) (M. Hille) (M. Hille) Magdeburg (SCHAFER &

Havelaue bei 1BV 1W. m. 6 juv. (3836-1) PSCHORN 2011)

Neuwerben (J.ber. SDL) (T. Heinicke, Greifenwerder W 2BV

(3138-1) M. Kuhnert) Randau (SCHAFER &

Tonabgrabungen 1BV (3936-1) PSCHORN 2011)

Havelberg (M. Kuhnert) ABI 8 11 3

(3138-3) EU SPA Wulfener 4 BP 3BP 2BV

Qualmwasser E Berge 1BV Bruch und Teichge- | (I. Todte); (I. Todte); (I. Todte)

(3138-3) (J.ber. SDL) biet Osternienburg | davon 1 BP davon 1BV

Aderlanke Havelberg 1BV (4137-4, 4138-3, 4238-1) | Neolithteich Neolithteich

(3138-4) (M. Kuhnert) (H. & R. Rochlitzer) (H. & R. Rochlitzer)

NSG Stremel 2BV 1W. m.7juv. Ober- u. Untersee 1BV 1BP 1BV

(3138-4) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) Forst Olberg (I. Todte) (I. Todte, (I. Todte)

Pierengraben W 2BV 2BV (4138-2) U. Wietschke)

Jederitz (M. Kuhnert) (J.ber. SDL) Bruch Libehna 4 BV

(3138-4) (4238-3) (G. Hildebrandt)

Havelniederung Vehlgasf] 1BV Bruch Ziebigk 1BV 1BV

(3139-3) (J.ber. SDL) (4238-3) (G. Hildebrandt ~ (I. Todte,

Kiessee K. Hindenburg 1BV u.a.) G. Hildebrandt)

(3237-2) (J.ber. SDL) Bruch Gélzau 1BV 1BP

Elbaue Sandau 3BV (4338-1) (G. Hildebrandt) (I. Todte)

(3238-1) (M. Kuhnert) NSG Céositzer Teich | 1 BV 1BV

Kamernscher See 1BV (4338-1/3) (G. Hildebrandt) (G. Hildebrandt)

(3238-4) (M. Kuhnert) WB 2 - 4

Scharlibber See 1BV Alte Elbe Klieken 1BV 1BV

(3338-1) (M. Kuhnert) (4140-1) (E. Schwarze) (E. Schwarze)

NSG Schollener See | 1 BV 1BV 3BV Elbaue Dabrun 1BV

(3339-1) (A. Berbig, (J.ber. SDL) (J.ber. SDL) (4142-3) (N. Stenschke,
T. Friedrichs) A. Schonert)

Dreieckswiese Stendal | 1 BV 1BV Alte Elbe Bésewig 1TW.m.7juv. 2W.m.7,4juv.

(3437-1) (J. Braun) (J.ber. SDL) (4242-2) (J. Noack) (J. Noack)

Feuchtsenke WNW | 1 BV 1W.m.5juv. SLK 6-8 6 4

Miltern (J. Braun) (J. Braun) Teiche Psmmelte 1BV 2BV

(3437-1) (4036-2) (U. Wietschke)  (U. Wietschke)

Rohrwiese S Stendal | 2 BV 1W. m. 6 juv. 3BV Kriigersee bei 2 BV

(3437-1) (J. Braun) (U. Discher) (J.ber. SDL) Breitenhagen (U. Wietschke)

Feuchtsenke SSW | 1 BV 1BV (4037-4)

Hamerten (J. Braun) (J.ber. SDL) Seegelande bei Frose | 4-6 BV 3BV

(3437-2) (4134-3) (NIELITZ 2010) (U. Nielitz)

Fischbecker Elbave | 1BV Gerlebogker Teiche | 1 BV 2BV 1BV

(3437-4, 3438-3) (T. Hellwig) (4236-4) (I. Todte) (. Todte) (I. Todte)

Elsholzwiesen 4BV 1BV 1BV MSH - 1 3

(3437-4, 35“37-2) (J. Braun) (J.ber. SDL). (J.ber. SDL) Helmestausee TW. m. 4juv. 3W.m. 9,6, 1]uv.

Elbaue Schénhausen 2W.m. 8, 3juv. 1BV (4531-4, 4532-3) (J. Scheuer) (J. Scheuer u.a.)

(3438-1) (H. Miller) (J.ber. SDL) HAL/SK 5 o 1

Schelldorfer See Innenkippe Wallen- 1BV

(3537-2) - dorfer/Ralnitzer See (R. Schwemler)

Alte Elbe Treuel 1W.m.5juv. 3BV (4638-1)

(3636-2/4) (U. Discher) (J.ber. SDL) BLK 5 1 5

JL : 7 - - NW Traglitz 1BV

Alte Elbe Jerichow/ | 6 BV (4939-1) (A. Pschorn)

Klietznick (T. Hellwig) Summe gemeldeter

(L3;5?a8'1) o Reviere 4244 43 36

stauer Yverder i Geschitzter

(3736-3) (SCHAFER & Landesbestand 100-150* 100-150* 100-150

PSCHORN 2011)

jahren auf nur noch 28 BP im Jahr 2012 zuriick-
gegangen. Mdglicherweise macht sich hier
mittlerweile der starke Pradationsdruck durch
Raubsauger bemerkbar, der in den letzten Jah-
ren insbesondere im Stendaler Raum auch die
Reproduktion von Méwen und Seeschwalben
nachhaltig beeintrachtig. Um dies abschatzen zu
kénnen, ware in den folgenden Jahren die Mel-
dung des Bruterfolgs wiinschenswert.

Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis): Die
Gesamtbestandsentwicklung des Schwarzhals-
tauchers in Sachsen-Anhalt wird maf3geblich von
der Brutpaarzahl am Helmestausee/MSH be-
stimmt. Da dort im Berichtsjahr mit 91 BP der
bisher héchste Bestand registriert wurde (J.
Scheuer u. a.) lag auch der Landesbestand mit
115 BP vergleichsweise hoch (Tab. 9). Bemer-

10

kenswerterweise blieben 2012 Brutmeldungen aus
Anhalt-Bitterfeld véllig aus. Dagegen gab es im
Saalekreis einige Neuansiedlungen. Nur an we-
nigen Brutplatzen ist eine Bindung des Schwarz-
halstauchers an Méwenkolonien zu verzeichnen.

Kormoran (Phalacrocorax carbo): Wie in den
vergangenen Jahren lag der Brutbestand des
Kormorans in Sachsen-Anhalt im Jahr 2012 bei
etwas mehr als 1.000 Brutpaaren. Seit nunmehr
6 Jahren ist der Bestand auf diesem Niveau weit-
gehend stabil (Abb. 1). Es wurden 1.124 Brutpaa-
re an 17 Standorten erfasst, darunter 8 Kleinstko-
loniestandorte mit nur 2 bis 5 BP (Tab. 10). Zum
Vorjahr waren dabei nur sehr wenige Veranderun-
gen erkennbar. Weiterhin ist die Kolonie Zschor-
newitz Nord/WB mit 386 BP die gréfte Kolonie,
gefolgt von der Ansiedlung an der Goitzsche/ABI



Tab. 5: Ubersicht tber die in verschiedenen Gebieten
gemeldeten Léffelenten-Brutvorkommen.

Tab. 6: Ubersicht tber die in verschiedenen Gebieten
gemeldeten Kolbenenten-Brutvorkommen.

Gebiet 2010 2011 2012 Gebiet 2010 2011 2012
SDL 8 6 9 ABI 1 1 2
Garbe - Wrechow 2BV Kiesgrube Wérbzig 1BV
(2935-4) (J.ber. SDL) (4237-3) (I. Todte)
NSG Schollener See 1BV Grube Hermine 1TW.m. 7 juv. 1BP 1BV
(3339-1) (J.ber. SDL) (4339-4) (FG BTF) (M. Richteru.a.)  (H. Mahler u.a.)
Dreieckswiese Stendal 1BV 1BV SLK - - 4
(3437-1) (J.ber. SDL) (J.ber. SDL) Alter Angelteich 1W.m. 2juv.
Rohrwiese Stendal | 3 BV 2BP+ 1BV 2W.m. 11,12 Unseburg (K. Hallmann)
(3437-1) (J. Braun) (J. Braun, juv. + 1BV (4035-3)
U. Discher) (U. Discher) Kiesgrube Tornitz 1W. m. 3juv.
Feuchtsenke SW 1W. m.5juv. 1W. m. 7 juv. (4037-3) (K. Hallmann)
Hamerten (J. Braun) (J. Braun) Feuchtgebiet N Frose 1 BV (Kopulation)
(3437-2) (4134-3) (J. Sohler)
Fischbecker Elbwiesen | 2 BV Gerlebogker Teiche 1BV
(3437-4) (T. Hellwig) (4236-4) (I. Todte)
Elsholzwiesen 2BV 1BV 2BV HAL/SK 7 1 7
(3437-4, 3537-2) (J. Braun) (J.ber. SDL) (P. Neuhé&user) Friedrichsbad bei 1BV
JL 2 - - Zwintschéna (P. Tischler)
Bucher Brack 2BV (4538-3)
(3538-1) (T. Hellwig) Grubenrestloch 2BV
BK - 1 1 Halle Bruckdorf (P. Tischler)
Seelschen Bruch 1W.m.4juv. 1BV (4538-3)
(3833-1) (BENECKE et al.  (BENECKE et al. Schilfgebiet Deponie 1BV
2012) 2013) Lochau (A. Ryssel)
ABI 7 11 3 (4538-3)
EU SPA Wulfener 2BP 2BP 1BP Geiseltalsee 1W.m. 4 juv.
Bruch und Teichge- | (I. Todte); (I. Todte); (I. Todte) (4637-3) (U. Schwarz)
biet Osternienburg davon 1 BP davon 1 BP Wallendorfer See 1BV 1BV
(4137-4, 4138-3, 4238-1) | Neolithteich Neolithteich (4638-1) (R. Schwemler) (A. Ryssel)
(H.&R. Rochlitzer) (H.&R. Rochlitzer) Wallendorfer See, 3W.m.8,7,5 2W.m.5,4juv.
W Aken 1BV Kiesabbau juv. +2BV
(4138-2) (I. Todte) Burgliebenau (R. Schwemler) (R. Schwemiler,
Bruch Libehna 3BV (4638-1) W. Witte, D. Bird)
(4238-3) (G. Hildebrandt) Staubecken 1BV
Bruch Ziebigk 1BV 1BV 1BV Schladebach (A. Ryssel)
(4238-3) (G. Hildebrandt) (1. Todte) (I. Todte) (4638-4)
Bruch Golzau 2BV 1BP 1BV Summe gemeldeter
(4338-1) (G. Hildebrandtu.a.) (1. Todte) (I. Todte) Reviere 8 2 13
NSG Césitzer Teich | 2 BV 3BV Geschitzter
(4338-1/3) (G. Hildebrandt)  (G. Hildebrandt) Landesbestand 1015 5-10 15-20
WB 1 - 1
Elbaue Klieken 1BV
4140-1 E. Schwarze . L.
(Grieboe)r Luch ( ) TBV en Farbring. Die insgesamt 144 festgestellten
g‘lj:(“'” — > . P‘;h';ga”“) Nestlinge (4x1, 10x2, 21x3, 13x4, 1x5) ergeben
Teiche Pommelte | 1 BV 1BV im Mittel 2,72 Junge je Nest (St. Fischer, |. Todte).
(4036-2) (U. Wietschke)  (U. Wietschke)
ai%g‘e?)nde Frose fh-lTEﬁ\sz 2010) ZL\JNr:HéjﬁtV;WBV Rohrdommel (Botaurus stellaris): Im Vergleich
E. Giinther) zum Vorjahr wurden im Jahr 2012 mit 46-48 Re-
Gerlebogker Teiche | 1 BV 1BV 1BV H H i _ _
(4236.4) (I Todte) (L Todte) (L Todte) vieren wieder mehr Rohrdommeln in Sachsen An_
Tagebaurestlécher 1W. m.5juv. halt erfasst (Tab 11 ), ohne aber an das hohe Ni-
Gaason) (K- Hallmann) veau heranzureichen, das im Rahmen der landes-
MSH 1 6 2 weiten Erfassung der Dommelarten im Jahr 2010
Helmestausee 1W.m.5juv. 4 W. m. juv. 2W.m. 11, 8juv.

(4531-4, 4532-3) (J. Kirchner) (J. Scheuer)
Grube Amsdorf 2BV
(4536-1/3) (L. Miller)
HAL/SK 1 - 1
Staubecken 1BV 1BV
Schladebach (R. Schwemler) (R. Schwemler)
(4638-4)
BLK - 1 o
Zuckerfabrikteiche 1BV

Zeitz (R. Weilgerber)

(4938-4)

Summe gemeldeter
Reviere
Geschatzter
Landesbestand

(J. Scheuer)

27-29 27 23-25

35-45* 35-45* 35-45

mit 230 BP. Der Brutbestand im Tagebau Brauns-
bedra-Neumark/SK hat sich nach einer Abnahme
im Jahr 2010 auf 140 BP mit 164 BP im Jahr 2011
und mit 193 BP im Jahr 2012 weiter stabilisiert.
Auch die Kolonie am Kieswerk bei Zerben/JL ist
weiter angewachsen und beherbergte 149 BP.

Erneut fanden in der Kolonie an der Goitzsche/
ABI umfangreiche Beringungen statt. Insgesamt
wurden am 14.5.2012 in 53 Nestern 144 Junge
beringt, davon 123 zusétzlich auch mit einem blau-

erreicht werden konnte (ScHuLze 2012). Wéhrend
es sich im Landkreis Stendal offensichtlich tatséch-
lich um einen Rickgang der Art handelt, sind im
Saalekreis und in Mansfeld-Studharz offensicht-
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Abb. 1: Brutbestandsentwicklung des Kormorans in
Sachsen-Anhalt von 1987 bis 2012.

11



Tab. 7: Ubersicht (iber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Schellenten-Brutvorkommen.

Gebiet 2010 2011 2012 Gebiet 2010 2011 2012
SDL 2 3 2 WB (Forts.) 9-10 15 16

Alte Elbe Kannenberg 1TW.m.9juv. Elbaue Worlitz 3W.m.11,7,6juv. 1 W. m. 5 juv.
(3137-4) (U. Bach) (4140-1/2) (Reuter, (U. Patzak)
Sandauer Wald 2BP 1TW.m. 7 juv. U. Patzak)

(3138-3/3238-1) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) Brennickel Buro 1BP 2W.m.9,7juv.
NSG Stremel 1BP (4140-2) (G. Puhimann) (R. Apel,
(3138-4) (M. Kuhnert) E. Schwarze)
Elbe W Wulkau TW.m.4juv.  1W.m.10juv. Lehmstiche Coswig 1W.m.7juv.
(3238-1) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (4140-2) (U. Patzak)
ABI 9 5 9 Elbe bei Coswig TW.m. 5juv. 1W.m.5]uv.

a%fg 1T)e'ch (10%\6) (4140-2) (G. Puhimann)  (G. Puhlmann)

- NSG Krégen Ri 1TW.m. 4juv. 4BP
Teichgebiet 4 BP/BV 3BP 3BP+1BV (4140-3) 9 (W. PrieseJ) (T. Hinsche,
Osternienburg (I. Todte); (I. Todte); (I. Todte) oVD)

(41374, 4138-3, 4238-1) ﬁlae\gl)i?h:e‘i?:\r: ﬁz\g?i?h:echE Schénitzer See TW.m.6juv. 1W.m.3juv. 1W.m.2juv.
4140-4 +1-2BV +1BV +2BV
(H.8R. Rochiitzer) (H.&R. Rochitzer) ¢ ) (W.Priess)  (W.Priese)  (OVD)
Obersee Forst Olberg 1BV 1BV 1BP Worlitzer Park 1BV
(4138-2) (U. Wietschke) (. Todte) (1. Todte) (4;)26_;)' ar (ovD)
Muldeaue Mést 1Wm. 8juv. 2Wm.5,5juv. Griebower Luch 18P
(Ciliige-aermine (M. Richter) (11\/l13.PR|chter) (4141-1) (G. Puhimann)
’ Pappelheger Dabrun 1W. m.6juv.
(S‘g';%ezs)dm (G. Klammer) (4142-1/3) (N. Stenschke,
= - A. Schonert)
Elo'tf]s:;he/ Feuchtgebiet 1HB\é, ook Ascheteich Zschomewiz | 1 BV
sy H pletsoc (4240-3) (J. Huth u.a.)
Muidest 1lB.P Heidemuhlteich Reinharz | 1 W. m. 5juv.  2W.m.3,6juv.
p 4‘3’ " 5’51 7‘3‘;569 (Mischbrut mit (4241-4) (J. Noack) (J. Noack)
Mandarinente Roter Muhlteich Reinharz | 2W.m. 3,6 juv. 1W. m. 3 juv.
(F. Koch) (4241-4) (J. Noack) (J. Noack)
Feuchtgebiet Friedersdorf 1Wm. 8juv. SEK . 9 ik 631
(4340-3) (W. Wecke) Westerwiese Unseburg | 6 BP/BV 8 BP/BV 2-3BV
Goitzsche/Feuchtgebiet | 1 W m. 4 juv (4035-3) (J. Lotzing)" (J. Lotzing)” _ (FG SFT)
Sonnental ™ Riéhter) ' Saalewinkel/ 3BP 3BP 3BP
(4440-1) ' Lodderitzer Forst (I. Todte) (I. Todte) (I. Todte)
(4037-4, 4137-2, 4138-1)
DE _ 1 6-7 _ 4 Wilslebener See 1BV
z’ﬁg\gﬁz)see (1WW-P rrri]és eJ)UV (4234-2) (U. Nielitz)

— _ HAL/SK 11 9 5
Dessau-Ziebigk 1W.m. 7 juv. W. m. 3juv. Planena TW. m. 2juv.
(4139-1) (J. Graul) EJV\; )Haenschke (4537-4) (D. Bird)

— Elsteraue DéllInitz 2BV
8?23‘_’;;‘ Rosslau (1; S(X]warze (4538-3) (P. Tischler)
W- Granitz) ’ Kiesabbau am 2W.m. 3,4 1W.m.6juv. mind.2W. m.

Flot Rotal 1 W - Wallendorfer See juv. +2 BV (T. Heinicke, 9, 7 juv.

utrinne bei Rota -m. 3 juv. (4638-1) (R. Schwemler, R. Schwemler) (R. Schwemler,
$1;Q_ZB) — gué\ljatzak) BV P. Tischler) M. Hoffmann)

ulde Bereic S Wallendorfer/ 5BP in 5BPin 2BPin
T arten g‘"-P chulze, (A. Pschorn) Rafnitzer See Nistkasten Nistkasten  Nistkéisten
(Diepoi d) T schorn) — (4638-1/2) (A.Ryssel) (A Ryssel) (A Ryssel)

S : Senke SE Wallendorf 1W.m. 8juv.

(4139-4) (U. Patzak) (OVD) 4638-2 R. Schwemler
Mulde/Dessau-Toérten 1W.m.3juv. 1BV Sl'eich Dgilkau (1 einzelnerjuv.)
(4139-4) ,(AM‘PSC:UIZ& (A. Pschorn) (4638-2) (R. Schwemler)
— - : S°1 orn) - ‘Altarm W Oberthau TW.m. 11]uv.
Elbaue Klieken 1BV =0 3W.m :3 2juv. 2BV ? (4638.2) (R _Schwemlen
(4140-1) (E. Schwarze)  (OVD) (E. Schwarze) g:::;"e gemeldeter AEE TOET %S
Elbaue bei Buro 1BP 1W.m.6juv. Geschatzter
(4140-1) (G. Puhlmann) _(U. Patzak) Landesbestand 4555+ 50-60* 50-60

lich Meldedefizite zu verzeichnen. Im Salzland-
kreis und in Anhalt-Bitterfeld wurden die héchs-
ten Bestande erfasst.

Zwergdommel (Ixobrychus minutus): Aufgrund
der methodisch schwierigen Erfassbarkeit der
Zwergdommel blieb das Meldeergebnis im Be-
richtsjahr noch deutlicher hinter den Werten bei
der landesweiten Erfassung im Jahr 2010 (ScHuLze
2012) zurtick als bei der auffélligeren Rohrdom-
mel. Mit 23 Revieren wurde im Berichtsjahr nahezu
derselbe Wert erreicht wie 2011 (Tab. 12). Aller-
dings sind die regionalen Verschiebungen der
Meldeaktivitat gravierend. So wurde aus dem
Saalekreis im Jahr 2012 keine einzige Reviermel-
dung bekannt (2010 14 Rev.), in Mansfeld-Siid-
harz nur eine (2010: 7). Mit 10 Revieren wurde
das landesweit gréte Vorkommen erneut aus den
Osternienburger Teichen/ABI gemeldet (1. Todte).

12

Silberreiher (Casmerodius albus): Von April bis
Juli hielten sich standig 3-8 Silberreiher im Be-
reich der Graureiherkolonie an den Kiesgruben
Wallendorf auf. Indizien fir eine Brut gab es
allerdings nicht (R. Schwemiler).

Graureiher (Ardea cinerea): Die in den vergan-
genen Jahren festgestellte Bestandsabnahme des
Graureihers hielt auch im Jahr 2012 an. Der er-
fasste Bestand sank im Vergleich zum Vorjahr um
weitere 125 Paare auf nun nur noch 940-944 Brut-
paare in 88 Ansiedlungen (Tab. 13, Abb. 2). Das
entspricht in etwa dem anwachsenden Bestand
zu Beginn der 1980er Jahre (SeeLic 1986, ScHWAR-
ze 1994). Auch die durchschnittliche Koloniegré-
Re sank weiter auf nur noch 10,7 Paare/Kolonie.
Etwa zwei Drittel aller Kolonien weisen sogar nur
noch bis zu 10 BP auf. Auch gibt es seit 2010 kei-
ne Kolonie mit 100 oder mehr Brutpaaren. Die



Tab. 8: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebieten Tab. 9: Ubersicht Uiber die in verschiedenen Gebieten

gemeldeten Rothalstaucher-Brutvorkommen. gemeldeten Schwarzhalstaucher-Brutvorkommen.
Gebiet 2010 2011 2012 Gebiet 2010 2011 2012
SDL 47 43-44 28 SDL 26 13 17
Garbe-Wrechow 5BP 2-3RP 1BP Domlanke NW Jederitz | 14 BP
(2935-3) (R. Audorf, (R.&J.Dien,  (J.ber. SDL) (3138-4) (M. Kuhnert)
A. Bruch) R. Audorf) Pierengraben W Jederiz| 4 BP 10 BP 11 BP
Alte Elbe Kannenberg | 1 BP 1BP (3138-4) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert,
(3137-4) (U. Discher) (J.ber. SDL) S. Kénigsmark)
NSG Stremel 18 BP 12BP 8 BP Trentsee SE Havelberg [ 8 BP 3 BP
(3138-4) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (3138-4) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert)
Havelberg 6 BP 1BP NSG Stremel 6 BP
Trendsee (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (3138-4) (M. Kuhnert)
(3138-4) R 7 7 H
Pierengraben W Jederitz| 9 BP 3BP 4BP -
(3138-4) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) ;Srs%eslgfrfn ruch ?SEsEEEE etal EB'::TECKE etal EgggéLEEPet al
Jederitz Sandhahn 1BP 3BP 2BP : : :
2011) 2012) 2013)
(31384) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) ABI 3 3
Aderlanke Havelberg 2BP 1BP _ Z
(3138-4) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) Bruch Libehna 2BP.
Rohrwiese Stendal | 4 BP 3BP 3BP (4238-3) _ (G. Hildebrandt)
(3437-1) (J. Braun) (J.ber. SDL) (J. Braun u.a.) NSG Césitzer Teich | 4 BP 3BP.
Dreieckswiese Stendal | 1 BP (4338-1/3) (G. Hildebrandt) (G. Hildebrandt)
(3437-1) (J. Braun) Kiesgrube Loberitz 1 BP.
Jaenickes Teich 1RP (4339-1) (Si. Fischer)
(3437-1) (O. Henning) Grube Hermine, 1BP 2RP
Kiessee Miltern 3BP 2BP+1RP 2BP Sandersdorf (G. Réberu.a.) (M. Richter,
(3437-1) (J. Braun) (J. Braun) (J. Braun u.a.) (4339-4) H. Miller)
Feuchtsenke W 1BP 4 BP 2 BP SLK - - 2
Kiessee Miltern (J. Braun) (J. Braun) (J. Braun u.a.) Kiesgrube Hoym 2RP
(3437-2) (4234-1) (F. Weihe)
Feuchtsenke SW | 1 BP 1BP 1BP MSH 12 23 91
Hamerten (J. Braun) (J.ber. SDL) (J. Braun) Helmestausee 9 BP 22 BP 91 BP
(3437-2) (4531-4, 4532-3) (J. Scheuer) (J. Scheueru.a.)  (J. Scheueru.a.)
Teich SE 1BP 18P Grube Amsdorf 3BP 1BP
I(_;:??;agjalzwedel (J. Braun) (J.ber. SDL) (4536-1, 3) (L. Miller) (L. Miiller)
Karpfenteich Heeren | 2 BP 1BP+1RP 2BP (SBK. Tl L - > BP %
(3437-3) (J. Braun) (J.ber. SDL) (J. Braun u.a.) eisellalsee
BK 2 2 23 (4637-3) (U. Schwarz u.a.)
Seelschen Bruch | 1 BP + 1BV 1BP +1RP 12BP i%';tidter See 1UBZ hwar
(3833-1) (BENECKE etal.  (BENECKE etal.  (BENECKE et al. ( _' ) (U. Schwarz)
2011) 2012) 2013) Kiesabbau am 1BP
NSG Seeburg bei TRP Wallendorfer See (R. Schwemler)
Groéningen (H. Teulecke) (4638-1)
(4033-2) Wallendorfer See 1BV
ABI 8-10 4.5 45 (4638-1) (P. Tischler)
Grube Hermine 8-10 Rev. 4-5BP 4-5BP Summe gemeldeter
Sandersdorf (G. Réber, (M. Richter, (G. Réber u.a.) Reviere 48 45 115
(4339-4) FG BTF) G. Rober u.a.) Geschatzter
WB 8 6-7 9-10 Landesbestand 50-60 50-60 115-125
Ascheteich 4BP 3-4 BP 4-5BP
Zschornewitz (J. Huth u.a.) (J. Huth u.a.) (J. Huth u.a.) . .
(;24(;3) - = gréBten Kolonien umfassen 75 BP bei Warten-
rauhausteicl " . . .
Reinharz (M. Schénfeld, burg/WB (H. Kétz, P. Lubitzki), 48 BP bei Warnau/
(4342-1) J. Noack) i BO
e TP =5 55 SDL (M. K.uhn-ert), 44 BP bei Bolsd(?rf (J. Braun)
51“332”3; Heide (J. Noack) (9 Noack) (J. Noack) und 41 BP im Tierpark Dessau/Georgium (J. Graul,
Kl Lausiger Toich [ 2BP >EP >EP F. Hertel, T. Hofmann). Die traditionsreiche Kolo-
(;‘322'2) . N°a°1k> . N°aC:) (. N°a°:> nie im Kollenbeyer Holz/SK war nach 102-jahri-
Feuchtgebiet Frose TRP ger Existenz im Jahr 2011 nicht mehr besetzt (A.
g;zgrjge o (L Hellz) Ryssel). Auch 2012 lieRen sich hier keine Grau-
(4234-1) (F. Weihe) reiher feststellen. Insgesamt erlitten 23 Kolonien
Gerlebogker Teiche | 1 BP 1BP 1BP . " . . . .
(4236-4) (I Todte) (1. Todte) (1. Todte) Ruckgénge im Vergleich zum Vorjahr (maximal um
gsﬁ — — 4 — 3 — 2 33 BP). 8 Ansiedlungen wurden aufgegeben,
ruoe Amsaol . . . .
(4536-1) (L. Miller) (L. Miller) (L. Miller) darunter die im Vorjahr noch mit 32 Paaren be-
HAL/SK 1 2 4
Kiesgrube Obhausen 1BP Brutpaare
(4635-2) (A. Ryssel) 2600
Geiseltal 1RP
(4637-3) (U. Schwarz) 2400
Wallendorfer See 1BP 2200
(4638-1) (R. Schwemler) 2000
Kiesabbau 1BP
Wallendorfer See (R. Schwemler) 1800
(4638-1) 1600
Innenkippe RaRnitzer/ 1BP i
Wallendorfer See (R. Schwemler) 1400
(4638-1) 1200
Kiesgruben Wallen- 1BP 1000
dorf/Schladebach (R. Schwemler)
(4638-4) 800
Kiesgrube Tollwitz 1BP 600
(4738-2) (R. Schwemler)
BLK 1 1 - 400
Tagebausee Wuitz | 1 Rev. 1 Rev. 200
Phonix-Sud (R. Hausch) (R. Hausch) o
(4939-1)
Summe gemeldeter 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 20068 2008 2010 2012
ge‘"er"‘?_m 274 52:65 2250 Abb. 2: Bestandsentwicklung des Graureihers in Sach-
eschatzter .
Landesbestand 75-80 70-75 65-70 sen-Anhalt von 1990 bis 2012.
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Tab. 10: Ubersicht tber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Kormoran-Brutvorkommen.

Gebiet 2010 2011 2012 Gebiet 2010 2011 2012
SDL 1 1 0 SLK 72 75 105
Kiessee Staffelde 1 1 0 Seehof Calbe 19
(3437-2) (H. Maller, (J. Braun, (J. Braun) (Grube Alfred) (M. Wunschik)
J. Braun) T. Friedrichs) 4036-4
JL 96 130 149 GroRe Kiesgrube 3 14 24
Kieswerk Zerben 96 130 149 NW Barby (U. Wietschke)  (U. Wietschke)  (U. Wietschke)
(3637-2) (S. Konigsmark)  (S. Kénigsmark)  (S. Kénigsmark) (4037-1)
MD 6 2 2 Tagebau Neu 59 53 49
Neustadter See/ 2 Koénigsaue (U. Nielitz) (U. Nielitz) (U. Nielitz)
Ziegeleiteich (H. Bilang) (4134-3)
(3835-2) Bode Hohenerxleben | 3 3 3
Elbe W Randan 5 > 5 (4135-2) (U. Henkel) (U. Henkel) (U. Henkel)
f 5 s Saaleaue Calbe 3 2 3
3936-1 H. Bilang, B. Schaf B. Schaf
( ) fg_ Sc'ha;?g,) (B. Schafer)  (B. Schafer) (4136-2) (U. Henkel) (U. Henkel) (U. Henkel)
Bodeaue Nienburg 2 1 3
ABI 426 348 276
Trebbichau 52 62 33 (4136-3) (U. Henkel) (U. Henkel) (U. Henkel)
: Saale S Alsleben 2 2 4
Kabelteich I. Todte u.a. I. Todte, I. Todte,
(4137-4) ( : (u Miller, J. Luge) EJ Miler, J. Luge) (4336-1) (U. Henkel) (U. Henkel) (U. Henkel)
Goitzsche SE 360 280 230 HAFISK 142 165 203
Bitterfeld (FG BTF) (FG BTF) (FG BTF) Tagebau Brauns- | 140 164 193
(4340-3) bedra-Neumark (A. Ryssel, (A. Ryssel, (A. Ryssel,
Sandersdorf 2 7 13 (4637-3) U. Schwarz) U. Schwarz) U. Schwarz)
Grube Hermine (G. Raber) (G. Réber) (G. Réber) Kiesgruben Wallen- 5
(4339-4) dorf-Schladebach (A. Ryssel,
WB 347-352 376 386 (4638-1) R. Schwemler)
Elbaue Kiieken 10-15 3 0 Wallendorfer See 2 ! S
(4140-1) (E. Schwarze)  (E. Schwarze) (E. Schwarze) (4638-1) (R. Schwemler) (R. Schwemler) (R. Schwemler)
Wittenberger Luch | 1 6 0 _?LK 5 och - = 3 <
(4142-1) (R. Lohmann) _ (U. Zuppke) (U. Zuppke) agebaurestloc| )

- - Wuitz (K.-H. Zwiener,
Galliner Ri} 55 30 0 (4939-2) R. Weigerber)
(4142-4) (P. Lubitzki) (G. Seifert, (A. Schonert, Summe -

P. Lubitzki) P. Lubitzki) el
Zachomewiz Nord 1281 337 386 Paare 1.090-1.095 1.097 1.124
(4240-3) (J. Huth u.a.) (J. Huth u.a.) (J. Huth u.a.)

setzte Kolonie im Schilfgebiet bei Lochau (A. Rys-
sel). In dieser gréiten Schilfbriiter-Kolonie Sach-
sen-Anhalts wurden die Reiher durch Schlauch-
bootfahrten des Jagdpachters vergramt. Im April
waren noch Végel in der Kolonie anwesend,
danach war sie verwaist. 45-mal gab es Zunah-
men (maximal um 17 BP, meist jedoch nur um
wenige Paare), 13-mal Neuansiedlungen (die
groflte mit 15 BP bei Sandersdorf, Grube Hermi-
ne; FG BTF) und 7-mal blieb der Bestand kon-
stant. Schilfbruterkolonien gab es u. a. am Salzi-
gen See bei Aseleben/MSH (25 BP; T. Stenzel),
in der Grube Hermine bei Sandersdorf/ABI (15 BP;
FG BTF), in den Kiesgruben Wallendorf-Schlade-
bach/SK (10 BP in zwei verschiedenen Kiesgru-
ben; R. Schwemler), an der Innenkippe Wallen-

dorfer/Rafnitzer See/SK (4 BP; R. Schwemler, M.
Hoffmann), am Wiendorfer Teich/SLK (4 BP; U.
Henkel), im Tagebausee Wuitz Phonix-S/BLK (2
BP; R. WeilRgerber), im Bruch Ziebigk/ABI (1 BP;
I. Todte), im Bruch Gélzau/ABI (1 BP; I. Todte), an
der Pumpe Priesdorf/ABI (1 BP; I. Todte) und an
den Tongruben Hundisburg/BK (1 BP; R. Wurl).

Schwarzstorch (Ciconia nigra): Auch im Jahr
2012 blieb der Brutbestand des Schwarzstorchs
in Sachsen-Anhalt auf erfreulich hohem Niveau.
Wie im Vorjahr wurden 31 Revierpaare festgestellt,
davon 27 Brutpaare mit Nest (Tab. 14, Abb. 3, 4).
Dabei zogen 3 Brutpaare jeweils 4 Jungvdgel auf,
8 Paare je 3 Jungvdgel und 4 Paare je 2 Jungvo-
gel. Mit 12 Brutpaaren war der Anteil der Paare
ohne Bruterfolg recht hoch. Deshalb lag die Re-

90 I Brutpaar (BPa) H0
] O fligge Junge pro Brutpaar (J/BPa)
]
25 25
o ] (]
o o H
e
20 1 0O =] B 20 ®
O m| & 8
(] - ] —
@ O | E
= u ] ] ] m
& 154 a © 15 =
o a B [ | u ;
- — ] —
= ©
m o
10 ] ‘ 1,0 5’
—
o 0.5 Abb. 3: Bestandsentwick-
lung und Bruterfolg des
Schwarzstorchs in Sach-
0 0,0 sen-Anhalt von 1981 bis

1981 1984 1987 1990 1993 1996 1999 2002 2005 2008 2011
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Tab. 11: Ubersicht {ber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Rohrdommel-Reviere.

Gebiet 2010 2011 2012 Gebiet 2010 2011 2012
SAW - - 1 SLK 15 4 14
N Hoyersburg 1 Rev. Alter Angelteich 1 Rev.
(3133/1) (T. Wulf) Unseburg (K. Hallmann)
SDL 10 6 1 (4035-3)
Garbe-Wrechow 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev. Teiche E Grofy 1 Rev.
(2935-3/4) (R. Audorf, (K. Ewald, (F. Stiihmer) Muhlingen (St. Fischer)
T. Friedrichs u.a.) _A. Bruch) (4036-1)
Alte Elbe 1 Rev. Gr. See NE Calbe 1 Rev.
Kannenberg (R. Diebel, (4036-2) (St. Fischer)
(3137-4) M. Hille u.a.) Teiche Pémmelte 3 Rev. 3 Rev. 1 Rev.
Pierengraben W Jederitz | 2 Rev. (4036-2, 4037-1) (U. Wietschke)  (U. Wietschke)  (U. Wietschke)
(31384) (M. Kuhnert) Grizehner Teiche 1 Rev. 1 Rev.
Tribenmtindung N 1 Rev. (4036-4) (St. Fischer) (K. Hallmann,
Jederitz (M. Kuhnert) J. Sohler u.a.)
(31384) Schachtteich N Calbe] 0 Rev. 1 Rev.
NSG Stremel 1 Rev. 1 Rev. (4036-4) (St. Fischer) (K. Hallmann)
(3138-4, 3139-3) (M. Kuhnert) (K. Schlegelmilch) Feuchtgebiet Frose | 2 Rev. 2 Rev.
Havelniederung 2 Rev. 1 Rev. (4134-3) (U. Nielitz) (U. Nielitz u.a.)
Kuhlhausen (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) Athenslebener Teiche | 1 Rev. 1 Rev.
(3239-1) (4135-1) (U. Nielitz u.a.) (FG SFT u.a.)
Warnauer Polder, 2 Rev. 1 Rev. Teiche S Wedlitz 1 Rev. 1 Rev.
Havel u. Vorfluter (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (4136-2) (K. Hallmann) (M. Bull)
(3239-3) NSG Wilslebener See | 1 Rev. 1 Rev.
Schariibber See 1 Rev. 1 Rev. (4234-2) (U. Nielitz) (U. Nielitz)
(3338-1) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) Gerlebogker Teiche | 4 Rev. 1 Rev. 2 Rev.
BK - - 1 (4236-4) (I. Todte, (I. Todte) (I. Todte u.a.)
Teich NE Hamersleben 1 Rev. J. Bugner)
(3932-2) (H. Teulecke) Lebendorfer Sumpf 1 Rev.
JL g 2 1 (4236-4) (K. Hallmann u.a.)
Kiessee Kénigsborn 1 Rev. Fuhnesumpf 1 Rev.
(3836-4) (K.-H. Jahrling) Kleinwirschleben (K. Hallmann,
ABI 20 17-18 13-15 (4236-4) M. Bull u.a.)
Osternienburger 7 Rev. 5 Rev. 3 Rev. Tagebaurestlécher E 1 Rev.
Teiche (I. Todte) (I. Todte) (. Todte) Trebnitz (K. Hallmann)
(4137-2/4, 4138-3, 4238-1) (4336-1)
Bruch Libehna 1 Rev. 1 Rev. HZ 1 o >
(4238-3) : (G. Hildebrandt) (G. Hildebrandt) Kiessee Wegeleben | 1 Rev.
Bruch Ziebigk 1 Rev. 1 Rev. 2 Rev. (4032-4) (M. Wadewitz)
(4238-3) (A. Pschorn) (A. Pschorn, (A. Pschorn, MSH ) 35 2
: _ |. Todte u.a.) |. Todte u.a.) SURer See 1 Rev. T Rev.
Kiesgrube Grobzig | 1 Rev. 1 Rev. (44354, 4536-1) | (T. Stenzel) (T. Stenzel)
(4337-1) l(GT'OBcﬁL"E';d)t* (K. Hallmann) Salziger See 5 Rev. 35 Rev. Mind. 1 Rev.
Maasdorf-Piethener 1 Rev. 1Rev. %?;z;\;/ Warsieben (1Té§\t/enzel) (L. Mdler) (S. Sammler ua,)
Teiche (G. Hildebrandt) (K. Hallmann) . .
(4337-2) a‘.‘ 55§g l; Teutschenthal | (T. Stenzel)
Bruch Cosa 1 Rev. 2 Rev. E‘srube A?msdorf TRov
(4338-1) (G. Hildebrandt) (I. Todte,
G. Hildebrandt) (4536-3) (L. Mller)
Bruch Golzau 1 Rev. 1 Rev. 12 Rev. LTS KO 13 4 7
(4338-1) (I. Todte) (I. Todte, (I. Todte) Matzlicher Teiche | 2 Rev.
G. Hildebrandt) (4438-3) (A. Schonert)
Sandgrube Gnetsch | 1 Rev. Schachtteich b. Dollnitz | 1 Rey.
(4338-1) (G. Hildebrandt) (4538-3) (P. Tischler)
NSG Césitzer Teich 1 Rev. Schilfigebiet b. Dalinitz | 1 Rev.
(4338-1/3) (G. Hildebrandt) (4538-3) (P. Tischler,
Kiesgrube Gnetsch [ 1 Rev. — T. Stenzel)
(4338-2) (G. Hildebrandt) Schifgebietb. Lochau | 1 Rev.
Kiesgrube Renneritz [ 1 Rev. (4538-3) (P. Tischler)
(Kéckernsee) (G. Becker) Tagebaurestioch Halle- | 1 Rev. 1 Rev.
(4339-3) Bruckdorf (Blaues Auge) (P. Tischler, (S. Sammler)
Dreiecksgrube 1 Rev. (4538-3) T. Stenzel)
Sandersdorf (K.-J. Papke Geiseltal 1 Rev. 1 Rev.
(4339-4) u.a.) (4636-4, 4637-3/4) | (U. Schwarz) (U. Schwarz)
Grube Hermine, 2 Rev. 1-2 Rev. 2 Rev. Innenkippe Wallen- | 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev.
Sandersdorf (FG BTF) (FG BTF) (FGBTF u.a.) dorfer/Ralnitzer See | (R. Schwemler) (R. Schwemler) (R. Schwemler
(4339-4) (4638-1) u.a.)
Blauer See Burgkemnitz] 1 Rev. Wallendorfer See/Kies- | 1 Rev. 0 Rev. 1 Rev.
(4340-1) (W. Wecke) abbau Burgliebenau (P. Tischler, (R. Schwemler) (M. Deutsch)
Miihlbach 1 Rev. 1 Rev. (4638-1) R. Schwemler)
Burgkemnitz-Poplitz | (G. Rober) (G. Raber) Kiesgruben Wallen- | 4 Rev. 3 Rev. 2 Rev.
(4340-1) dorf/Schladebach (R. Schwemler) (R. Schwemler) (R. Schwemler
NSG Schlauch 1Rev. 2 Rev. 1-2 Rev. (4638-4) u.a.)
Burgkemnitz (G. Réber, (G. Behrendt, (W. Wecke, Kiesgrube Tollwitz 1Rev.
(4340-1) W. Wecke) G. Réberu.a.)  G. Réber) (4738-2) (R. Schwemler)
Feuchtgebiet 1 Rev. 1 Rev. BLK 2 2 2
Friedersdorf (W. Wecke, (W. Wecke) Nordfeld Hohen- 1 Rev. 1 Rev.
(4340-3) G. Behrendt) mélsen/Jaucha (E. Kohler, (E. Kohler)
WB 4 3 4 (4838-4) M. Schulze)
Gremminer See 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev. Tagesee Paradies E 1 Rev.
(4240-2/4) (A. Pschorn) (A. Pschorn) (A. Pschorn) Rehmsdorf (A. Pschorn,
Ascheteich 2 Rev. (4939-2) K.-H. Zwiener)
Zschornewitz (A. Pschorn) Tagebausee Wuitz 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev.
(4240-3) Phénix-Sid SE (K.-H. Zwiener (K.-H. Zwiener (R. WeilRgerber,
Poplitzer Teiche 1Rev. 1Rev. 2 Rev. Rehmsdorf ua.) u.a.) K.-H. Zwiener)
Zschornewitz (A. Pschorn) (A. Pschorn, (A. Pschorn) (4939-2)
(4240-3) J. Noack) S gemeldet
Pumpteich Poplitz 1Rev. 1Rev. Reviere 73 39-42 46-48
(4240-3) (A. Pschorn) (A. Pschorn) Geschatzter
Landesbestand 75-90 65-80 65-80
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Tab. 12: Ubersicht tber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Zwergdommel-Reviere.

Gebiet 2010 2011 2012 Gebiet 2010 2011 2012
SAW - 1 1 SLK (Forts.) 10 2 5
Dorfteich Seebenau 1 Rev. 1 Rev. Schachtteich N 1 Rev.
(3132-1) (A. Torkler) (A. Torkler) Wiendorf (K. Hallmann)
SDL 5 2 2 (4236-4)
Garbe-Wrechow 1 Rev. Tagebaurestlécher 1 Rev.
(2935-3/4) (R. Audorf) E Trebnitz (K. Hallmann)
Beuster/Oberkamps | 1 Rev. (4336-1)
(3036-4) (R. Audorf) Zuckerteich Kénnem | 1 Rev.
Alte Elbe Kannenberg | 1 Rev. (4336-2) (K. Hallmann)
(3137-4) (U. Bach) MSH 7 1 1
Jederitz Tribenmiindung | 1 Rev. 1 Rev. Kiesgrube 1 Rev. 1BP 1BP
(3138-4) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) Katharinenrieth (S. Herrmann, (K. Kihne, (K. Kiihne,
Jaeneckes Teich 2 Rev. (4534-3) K. Kiihne) K. Rost) S. Herrmann)
Stendal (E. Jahn, Salziger See 5 Rev.
(3437-1) 0. Henning u.a.) (4536-1) (T. Stenzel)
Kiessee Staffelde 1 Rev. 1 Rev. Teiche zw. Wansleben | 1 Rev.
(3437-2) (T. Friedrichs) (J. Braun) a. See u. Teutschenthal | (T. Stenzel)
JL 3 o - (4536-2)
Alte Elbe Biederitz/ | 1 Rev. HAL/SK 14 1 S
Zuwachs (B. Schafer, Tonloch W Délau 1 Rev.
(3836-1) A. Pschorn) (4437-3) (T. Stenzel)
Zipkeleber 2 Rev. Tongrube W Lieskau | 1 Rev.
See/Umflutkanal (B. Schafer) (4437-3) (T. Stenzel)
(3836-3) Métzlicher Teiche 1 Rev. 1 Rev.
MD - 1 - (4438-3) (A. Schonert) (D. Bird)
Neustadter See 1 Rev. Salzamé&ander Langen- | 2 Rev.
(3835-2) (J. Kurths) bogen u. Salzatal (T. Stenzel)
ABI 13 14 12 (4536-2)
Osternienburger 11 Rev. 12 Rev. 10 Rev. Teiche Délauer 2 Rev.
Teiche (I. Todte) (1. Todte) (I. Todte) Heide Sid (P. Tischler
(4137-4, 4138-3, 4238-1) (4537-2) u.a.)
Maasdorf-Piethener 1 Rev. Bruckdorfer See 1 Rev.
Teiche (K. Hallmann) (Blaues Auge) (T. Stenzel)
(4337-2) (4538-3)
Bruch Gélzau 1 Rev. Deponieteich 1 Rev.
(4338-1) (K. Hallmann) Kiesgrube Lochau (T. Stenzel)
NSG Césitzer Teich 1 Rev. (4538-3)
(4338-1/3) (G. Hildebrandt) Délinitzer Schilfgebiet | 2 Rev.
Kiesgrube Riesdorf | 1 Rev. (4538-3) (T. Stenzel)
(4338-2) (I. Todte, Reidesumpf N Délinitz | 1 Rev.

G. Hildebrandt) (4538-3) (T. Stenzel)
Kiesgrube 1 Rev. Wallendorfer See, Kies-| 1 Rev.
Salzfurtkapelle (M. Richter) abbau Burgliebenau (P. Tischler u.a.)
(4339-1) (4638-1)
Blauer See Burgkemnitz 1 Rev. Kiesgruben Wallen- | 1 Rev.
(4340-1) (H. Gabriel) dorf-Schladebach (R. Schwemler)
DE 1 - 1 (4638-4)
Kuhnauer See 1BP BLK 6 2 1
(4139-1) (C. Hoffmann, Restloch Domsen 1 Rev.

J. Arle) (4838-2) (E. Kéhler)
Dorfteich GroRRkiihnau 1 BP m. 3 pull. Mondsee b. 1 Rev.
(4139-1) (E. Schwarze u.a.) Hohenmdlsen (E. Kéhler)
SLK 10 2 5 (4838-4)
Teiche Pémmelte 1 Rev. Heideteiche S 1 Rev.
(4036-2/4037-1) (K. Hallmann) Osterfeld (R. WeiRgerber)
Schachtteich N Calbe | 1 Rev. (4937-2)
(4036-4) (St. Fischer) Feuchtgebiet E 1 Rev.
Grizehner Teiche 3 Rev. Thierbach (R. Weiltgerber)
(4036-4) (St. Fischer) (4937-2)
Feuchtgebiet Frose 1 Rev. Tagebausee Wuitz, | 1 Rev. 1 Rev.
(4134-3) (U. Nielitz) Phénix-Std SE (K-H. Zwiener (K.-H. Zwiener
Athenslebener Teiche | 1 Rev. Rehmsdorf ua.) ua.)
(4135-1) (K. Hallmann) (4939-2)
Bode-Nebengewas- | 1 Rev. Tagebausee Para- | 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev.
ser NE Strenzfeld (J. Sohler) dies E Rehmsdorf (K.-H. Zwiener (K.-H. Zwiener (K.-H. Zwiener)
(4136-3) (4939-2) u.a.) u.a.)
Gerlebogker Teiche | 3 Rev. 2 Rev. 1 Rev. Summe ge-
(4236-4) (I. Todte) (1. Todte) (I. Todte, meldeter Reviere 59 24 23

K. Hallmann) Geschatzter
Landesbestand 60-70 60-70 60-70

produktion nur bei 1,6 J/BPa, obwohl die Repro-
duktion der erfolgreichen Paare mit 2,9 J/BPm
sehr gut war. Im Jahr 2012 flogen mindestens 44
Jungvégel aus, davon nur 6 im Harz.

Im Rahmen des internationalen Farbmarkierungs-
projektes wurden in Sachsen-Anhalt im zweiten
Jahrim Juni 2012 an 3 Neststandorten insgesamt
8 junge Schwarzstérche beringt. Zwei der Nest-
standorte befanden sich im Fldming bzw. Vorfla-
ming, der dritte im Raum Havelberg. Zwei inter-
essante Wiederfunde von Jungstérchen aus dem
Nest im Raum Havelberg werden hier kurz vorge-
stellt. Ein im Jahr 2011 beringter Jungstorch wur-
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de im August 2011 ca. 476 km SSW in Bayern frei
lebend abgelesen (C. Rohde, pers. Mitt.). Ein in
dem gleichen Nest im Jahr 2012 beringter Jung-
storch wurde im September 2012 ca. 1.808 km
SSE auf der Insel Zakynthos in Griechenland ver-
olt gefunden (Ringfundmeldung BZ Hiddensee).
Trotz Behandlung und Pflege verstarb er nach
wenigen Tagen. Alle 3 Neststandorte, an denen
2012 beringt worden ist, waren auch im Jahr 2013
wieder besetzt.

WeiRstorch (Ciconia ciconia): Mit 590 HPa im
Jahr 2012 lag die Anzahl der Weilistorchpaare
noch geringflgig hdher als im Jahr 2011 (Tab. 15,



Tab. 13: Ubersicht {iber die Koloniestandorte und die Brutpaarzahl des Graureihers in Sachsen-Anhalt von 2010

bis 2012. n.k. — nicht kontrolliert.

Kolonie Kreis MTB-Quadrant 2010 2011 2012 Quelle 2012

Jeggel SDL 3035-4 25 20 22 R. Audorf

Tylsen SAW 3132-3 4 6 9 R. Knapp

Kleinau SAW 3135-3 2 0 1 M. Arens
Siedenlangenbeck SAW 3232-2 - - 4 U. Bierstedt
Fleetmark-Ortwinkel SAW 3234-1 2 2 3 W. Schulz

Libbars SE SAW 3234-2 0 0 1-2 W. Schulz

Vienau SAW 3234-4 - - 1 M. Arens

Walsleben SDL 323741 0 n.k. 4 S. Hinrichs

Warnau SDL 3239-3 48 56 48 M. Kuhnert

Poritz SDL 3334-2 - 5 7 M. Arens
Stendal-Stadtforst SDL 3337-3 0 5) 6 T. Friedrichs
Bockwitz SAW 3431-2 4 3 2 J. Weber

Luffingen SAW 3434-1 5 3 6 U. Kilper

Bélsdorf SDL 3437-4 32 43 44 J. Braun

Kabelitz SDL 3438-3 78 15 0 H. Mdiller

Mieste SAW 3533-1 24 29 26 J. Weber

Letzlingen SAW 3534-2 6 6 6 G. Karlsch

Uchtdorf SDL 3536-3 42 48 38 T. Friedrichs

Brettin JL 3539-3 14 7 2 G. Braun

Lockstedt BK 3632-1 18 12 8 J. Weber
Satuelle-Detzel BK 3634-3 10 12 10 R. Brennecke
Ihleburg, Kanalbriicke Glsen JL 3637-2 4 0 0 M. Birth
Kleppersberg b. Schwanefeld BK 3732-2 2 0 0 A. Rose

Gr. Bartensleben BK 3732-4 9 12 8 A. Rose

Ivenrode E, Ziegelei Altenh. BK 3733-2 21 20 23 A. Rose, F.-P. Kurth
Tonkuhlen Hundisburg BK 373441 1 1 1 R. Wurl
Olbe-Stauteich Rottmersleben BK 3734-3 1 n.k. -

Torfstich Samswegen BK 3735-1 mind. 1* mind. 1* n.k.

Detershagen/Waldschule JL 3736-4 10 13 17 P. Gottschalk
Feldgehdlz Drewitz JL 3738-2 2 mind. 4 S. Kénigsmark
Sommerschenburg BK 3832-2 16 12 13 H. Teulecke

Hohes Holz bei Eggenstedt BK 3833-3 2 6 4 L. Kratzsch
Neustadter See/Ziegelteich MD 3835-2 5 5 6 J. Kurths, B. Schafer
Biiden JL 3836-4 - 17 n.k.

NW Dedeleben HZ 3931-3 10 ca. 20 2 T. Suckow

Gr. Bruch-Aderstedt HzZ 3931-4 25 19 9 T. Suckow

W Randau MD 3936-1 32 35 2 B. Schéfer, M. Schulz
Pretzien SLK 3936-4 15 17 19 H. Becker
Straguth-Gollbogen ABI 3939-3 8-9 1 3 E. Schwarze, W. Gréanitz
Hadmersleben BK 4033-2 - - 1 W. Langlotz
Unseburg-Tarthun (W6hl) SLK 4034-4 13 3 5 J. Lotzing

GroRer Kiessee NW Barby SLK 40371 0 0 1 G. Dornbusch, U. Wietschke
Zahna wB 4042-4 3 0 0 H.-J. Schmidt
Jégerkopf SE Wernigerode HzZ 4130-4 3 8 11 H.-J. Klinke

Kloster Michaelstein HZ 4131-3 15 14 15 H.-J. Klinke, R. Beschow
Wedderstedt/Bahniibergang HZ 4133-3 7 0 0 R. Schweigert
Tagebau Neukdnigsaue SLK 4134-3 12 10 mind. 15  U. Nielitz, D. Gruber
Bodeaue Staffurt SLK 4135-1 6 5 7 U. Henkel

Park Rathmannsdorf SLK 4135-4 - 1 0 H. & H. Lang

Calbe, Damaschkeplan SLK 4136-2 - 3 n.k.

Bodeaue Nienburg SLK 4136-3 5 2 3 U. Henkel
Bernburg-Drébel SLK 4136-4 2 0 0 U. Henkel
Trebbichau (Kabelteich) ABI 4137-4 32 37 28 I. Todte, U. Muller
Tierpark Dessau/Georgium DE 4139-3 51 31 41 J. Graul, F. Hertel, T. Hofmann
Tiergarten Dessau DE 4139-4 1 1 0 H. Rathai

Coswig (Féhre) WB 4140-2 14 9 8 U. Patzak, E. Schwarze u.a.
Oranienbaum DE 4140-3 6-8 0 E. Schwarze
Wittenberger Luch WB 4141-2 8 8 0 R. Lohmann

Pratau, Flutbriicke WB 4141-2 1 0 0 H. Rehn

Pratau, SE WB 4141-4 2 0 0 P. Lubitzki
Wartenburg WB 4142-4 48 99 75 H. Kétz, P. Lubitzki
Lindwerder WB 4144-3 13 19 21 E. Schneider
Altenbrak-Treseburg HZ 4231-4 0 1 7 J. Gerlach
Bodetaleingang bei Thale HZ 4232-3 2 2 3 J. Gerlach, W. Langlotz
Osmarsleben/Glisten SLK 4235-2 50 31 37 U. Henkel, R. Krziskewitz
Wipper Amesdorf SLK 4235-2 0 4 8 U. Henkel
Warmsdorf SLK 4235-2 1 3 3 U. Henkel

Wipper Gusten SLK 4235-2 - 3 6 U. Henkel
Wiesengraben Schackstedt SLK 4235-4 5 7 8 U. Henkel

Auewald Plétzkau SLK 4236-1 2 7 9 U. Henkel

PeiRen Angergraben SLK 4236-3 3 0 0 U. Henkel

Saale Mukrena SLK 4236-3 4 4 5 U. Henkel
Wiendorfer Teich SLK 4236-4 4 2 4 U. Henkel
Fuhnesumpf Kleinwirschleben SLK 4236-4 3 4 3 U. Henkel

Park Criichern SLK 4237-1 36 31 22 U. Henkel, R. Krziskewitz
Bruch Ziebigk ABI 4238-3 - 2 1 I. Todte

Zehmigkauer Bruch ABI 4238-4 - 1 n.k.

Ziebigk, Naumannwaldchen ABI 4238-4 - — 2 G. Hildebrandt
Reinharz, Schlossteich WwB 4242-3 1 1 1 J. Noack, K. Facius
Premsendorf WB 4244-2 8 5 6 E. Schneider

E Neuselko WB 4244-2 - - 2 H. MeilRner
Annaburg WB 4244-4 0 0 2-3 H. Meiltner

Gnolbzig SLK 4336-1 3 0 0 U. Henkel

Saale Trebnitz SLK 4336-1 2 0 0 U. Henkel

Fuhne Berwitz-Pfitzdorf SLK 4336-2 4 3 6 U. Henkel
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Fortsetzung Tab. 13: Ubersicht (iber die Koloniestandorte

Anhalt von 2010 bis 2012. n.k. — nicht kontrolliert.

und die Brutpaarzahl des Graureihers in Sachsen-

Kolonie Kreis MTB-Quadrant 2010 2011 2012 Quelle 2012
Trebbichau Fuhne ABI 4337-4 5 11 15 A. RoRler

Bruch Gélzau ABI 4338-1 0 0 1 I. Todte

Park Gnetsch ABI 4338-1 - 1 2 G. Hildebrandt
Priesdorf-Fuhneaue Géttnitz ABI 4338-3 0 1 1 I. Todte

Fuhneaue Reuden ABI 4339-1 49 45 20 Si. Fischer, F. Vorwald
Sandersdorf, Grube Hermine ABI 4339-4 - — 15 FG BTF

Déblitz SK 4436-2 n.k. 10 2 W.-D. Hoebel, A. Pschorn
Auwald Salzminde SK 4436-4 - - 1 W.-D. Hoebel
Posthornteich Métzlich HAL 4438-3 1 1 n. k.

Hohlstedt MSH 4532-2 17 25 0 K. Ktihne

Briicken MSH 4533-3 6 8 25 K. Kihne
Edersleben MSH 4533-4 13 0 12 K. Kihne
Kiesgrube Katharinenrieth MSH 4534-3 1 0 0 S. Herrmann
Osterhausen MSH 4535-3 10 16 16 A. Ryssel

Salziger See MSH 4536-1 10 12 25 T. Stenzel

Délauer Heide-Sud HAL 4537-2 2 7 12 P. Tischler
Halle/Rabeninsel HAL 4537-2 11 0 0 T. Stenzel
Schilfgebiet bei Lochau SK 4538-3 6 32 0 A. Ryssel

Querfurt SK 4636-2 - 3 0 A. Ryssel

Mucheln, St. Ulrich SK 4636-4 9 13 14 A. Ryssel
Kollenbeyer Holz SK 4638-1 58 0 0 A. Ryssel
Innenkippe Wallend./RaRnitzer See SK 4638-1 - - 4 R. Schwemler, M. Hoffmann
Kiesgruben Wallend. Schladebach SK 4638-4 - 2 10 R. Schwemler
Wennungen BLK 4735-2 15 14 8 M. Krawetzke
Saaleaue Gniebendorf BLK 4738-1 3 9 12 E. Kohler, R. Priese
Bad Késen BLK 4836-3 4 4 4 H.-J. Zaumseil
Goseck/Rabeninsel BLK 4837-1 31 21 10 E. Kohler, Mayer
Tagebausee Paradies E Rehmsdorf BLK 4939-1 - - 1 K.-H. Zwiener
Tagebausee Wuitz Phonix-S BLK 4939-2 3 3 2 R. Weilkgerber
Deponie NiRma BLK 4939-4 3 4 5 R. Weilkgerber
Heuckewalde BLK 5038-2 0 3 0 F. Kéhler
Sachsen-Anhalt 1.097-1.098*  1.065-1.068* 940-944

Abb. 4: Brutverbreitung des Schwarzstorchs in Sach-
sen-Anhalt im Jahr 2012. Die Symbole verdeutlichen
den Bruterfolg: O —ohne Junge; @ — 2, 3 bzw. 4 fliigge
Junge.

Abb. 5). Fur Sachsen-Anhalt bedeutet dies zwei
Jahre mit sehr gutem Brutbestand. Gegenuber
dem Vorjahr waren der Anteil erfolgreicher Brut-
paare und der Reproduktionserfolg auch wieder
etwas besser. 1.211 Jungvdgel wurden flligge,

18

Tab. 14: Brutbestand und Reproduktion des Schwarz-
storchs in Sachsen-Anhalt von 2010 bis 2012.

2010 2011 2012
Brutbestand
Revierpaare (RP) 28 31* 31
Revierpaare ohne Nest (RPx) 8 5 4
Nester mit Brutpaar (BPa) 20 26* 27
Produktivitat
Brutpaar mit fliggen Jungen (BPm) 8 17* 15
Brutpaar ohne fligge Junge (BPo) 6 4 12
Brutpaar unkontrolliert (BPx) 6 5 0
Bruterfolg (in %) 57 81* 56
Flugge Junge (J) 14 44* 44
Fligge Junge pro Brutpaar (J/BPa) 1,0 21* 16
Fliigge Junge pro erfolgreichem
Brutpaar (J/BPm) i — 2.9

die mittlere Anzahl fligger Jungvégel je Horst-
paar lag bei 2,1. Bei weitgehend unveranderten
Bestanden in den einzelnen Landkreisen (Abb.
6) war der Reproduktionserfolg im Vergleich zum
Vorjahr wieder relativ einheitlich verteilt. Im Nor-
den Sachsen-Anhalts (in den Landkreisen SAW,
SDL, JL) lag die mittlere Anzahl flugger Jungvo-
gel je Horstpaar bei 2,1, in den mittleren Lan-
desteilen (ABI, BO, SLK, DE) zwischen 2,0 und
2,2. Im Raum Wittenberg fallt mit 1,9 fliggen
Jungvégeln je Horstpaar ein etwas geringerer Re-
produktionserfolg auf.

Fischadler (Pandion haliaetus): Nach einem er-
neuten Anstieg des Brutbestandes des Fischad-
lers im Jahre 2011 nahm der Bestand in Sachsen-
Anhalt im Jahre 2012 wieder etwas ab (Tab. 16,
Abb. 7, 8). Von 30 ermittelten Revierpaaren wa-
ren nur 25 Brutpaare mit Nest. Zusatzlich waren
allerdings 4 Brutplatze mit nur einem Altvogel be-
setzt. Von den 25 Brutpaaren briteten 20 Paare



Tab. 15: Kreisbezogene Ergebnis-  Tgrais HPa _ HPm HPo J JZa JZm  StD

se der Weilstorcherfassung in  “Ajmarkkreis Salzwedel 89 73 16 185 21 25 39
Sachsen-Anhalt 2012. HPa/HPm/  Anhalt-Bitterfeld 39 32 7 77 20 24 27
HPo — Horstpaare alle/mit/ohne Boérde 69 59 10 140 2,0 24 29
ﬂugge Junge’ J/JZa/JZm — Jungen_ Burgenlandkreis 3 3 0 8 2,7 2,7 0,2
zahl/Junge je HPalje HPm; StD —  Dessau 16 14 2 3% 22 25 65
. . > Halle 0 0 0 0 0 0 0
Storchendichte, HPa je 100 km Harz 9 8 1 23 26 29 04
(Quelle: Storchenhof Loburg). Jerichower Land 57 42 15 17 21 28 36
Magdeburg 3 2 1 7 2,3 3,5 1,5
Mansfeld-Stidharz 2 1 1 3 1,5 3,0 0,1
Saalekreis 14 13 1 35 2,5 2,7 1,0
Salzlandkreis 85 28 7 75 2,1 2,7 2,5
Stendal 173 147 26 356 2,1 2,4 7.1
Wittenberg 81 59 22 150 1,9 2,5 4,2
Gesamt 590 481 109 1.211 2,1 2,5 2,9
600 3
—JHPa
B HPm
B JZa
500 + +25
400 + 2
o
o g
S 300 - F15 3
e )
;
200 - -1 =
[
Abb. 5: Bestandsentwicklung 100 - L 0.5
und Bruterfolg des Weil-
storchs in Sachsen-Anhalt
von 1990 bis 2012 (Quelle: 0 - L o

Storchenhof Loburg). 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

Abb. 6: Brutverbreitung des Weilistorchs in Sachsen- Abb. 7: Brutverbreitung des Fischadlers in Sachsen-
Anhalt im Jahr 2012 (Quelle: Storchenhof Loburg). Die Anhalt im Jahr 2012. Die Symbole verdeutlichen den
Symbole verdeutlichen den Bruterfolg: O — ohne flug- Bruterfolg: O — ohne Junge; @ — 1, 2, 3 bzw. 4 fligge
ge Junge; @ — mit fliggen Jungen. Junge.
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Tab. 16: Brutbestand und Reproduktion des Fischad-
lers in Sachsen-Anhalt von 2010 bis 2012.

2010 2011 2012

Brutbestand

Revierpaare (RP) 27* 32 30
Revierpaare ohne Nest (RPx) 0 1 5

Nester mit Brutpaar (BPa) 27* 31 25
Produktivitét

Brutpaar mit fliggen Jungen (BPm) 17 22 20
Brutpaar ohne fliigge Junge (BPo) 9 9 5

Brutpaar unkontrolliert (BPx) 1* 0 0

Bruterfolg (in %) 65 71 80
Flugge Junge (J) 42 48 46
Fligge Junge pro Brutpaar (J/BPa) 1,6 1,5 1,8
Fliigge Junge pro erfolgreichem 25 29 23

Brutpaar (J/BPm)

erfolgreich. Ein Brutpaar zog 4 Jungvdgel auf,
acht Paare je 3 Jungvobgel, sieben Paare je 2
Jungvdgel und 4 Paare je einen Jungvogel.
Insgesamt flogen 46 junge Fischadler aus, nur
zwei weniger als im Jahr zuvor. Mit nur 5 Paaren
blieb die Anzahl der erfolglosen Brutpaare im
Vergleich zum Vorjahr deutlich geringer. So stieg
die Reproduktion mit 1,8 J/BPa bzw. mit 2,3 J/
BPm im Berichtsjahr leicht an. Im Rahmen des
deutschlandweiten Farbberingungsprogramms
wurden 2012 von 46 fliggen Jungvdgeln 40 (ca.
87 %, deutlich mehr als in den Vorjahren) beringt.

Schreiadler (Aquila pomarina): Im Frihjahr 2012
verstarb ein ad. Schreiadler an einer Windkraft-
anlage im Umfeld des Hakel. Ein zweiter Vogel
wurde mindestens zu Beginn der Brutzeit am Ha-
kel beobachtet. Eine Brut wurde 2012 nicht be-
kannt (U. Mammen, A. Stubbe). Damit ist
moglicherweise eine Uber Jahrzehnte existieren-
de, zeitweise von vier Paaren besiedelte, Brutex-
klave stidwestlich vom geschlossenen Brutareal
erloschen. Weitere Brutzeitbeobachtungen auler-
halb der Hakelregion, die einen Brutverdacht er-
héarten kdnnten, liegen nicht vor.

Kornweihe (Circus cyaneus): Im Rahmen der
Feldmaus-Gradation im Siiden Sachsen-Anhalts
zog es nicht nur vermehrt Sumpfohreulen und
Wiesenweihen in dieses Gebiet, sondern auch
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Kornweihen. Bei Langeneichstadt/SK (4636-1)
konnten bei einem Paar Futteriibergaben und
Anflige zum Nistplatz beobachtet werden. Die
Brut blieb aber leider erfolglos (G. Klammer, E.
Greiner u. a.).

Daneben gab es vermehrte Sommerbeobachtun-
gen einzelner Vogel, z. B. je 1 Weibchen am 2.6.
am Treuel/SDL (K. Lenssen) sowie am 16.6. und
1.7.in der Secantsgrabenniederung/SDL+SAW (J.
Braun) sowie 1 Mannchen am 27.7. bei Troms-
dorf/BLK (U. Ihle).

Wiesenweihe (Circus pygargus): In den beiden
traditionellen Hauptvorkommensgebieten im Alt-
markreis Salzwedel und im Landkreis Stendal nahm
die Zahl der gemeldeten Brut- und Revierpaare
leicht ab. Dabei ist zu berilicksichtigen, dass aus
dem Landkreis Stendal trotz eines dort laufenden
ELER-Vorhabens zur Wiesenweihe aus dem Jahr
2012 nur Zufallsmeldungen ehrenamtlicher Kartie-
rer erhaltlich waren. Im Raum Salzwedel zogen 11
erfolgreiche Brutpaare mind. 29 Junge grof3 (R.
Fonger). Vermutlich in Folge einer Feldmausgra-
dation gab es nach mehreren Jahren auch wieder
Bruten in stdlichen Landesteilen. Sowohl im Land-
kreis Mansfeld-Stidharz (Gerbstedt) und im Saale-
kreis (Langeneichstadt) konnten insgesamt vier
Bruten nachgewiesen werden, die allerdings alle
erfolglos waren und wohl meist Pradatoren zum
Opfer fielen (G. Klammer u. a.).

Erstmalig seit mind. 2001 wurden aus dem Bur-
genlandkreis Bruten der Wiesenweihe bekannt.
Bei Tromsdorf, im Grenzbereich zu Thiringen
wurden zwei Brutpaare festgestellt (U. lhle, H.
Laussmann). Die Ansiedlungen im Siden des
Landes reichten aber nicht aus, die geringeren
Anzahlen aus dem Norden zu kompensieren, so
dass die Gesamtzahl mit 49 Paaren nahezu mit
der aus dem Vorjahr identisch ist (Tab. 17).

AuBRer im Rahmen genehmigter Schutzprojekte,
die Absprachen mit Landwirten und das Aufstel-
len von Schutzzaunen beinhalten, ist auf das Auf-
suchen von Nestern grundsétzlich zu verzichten,
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Tab. 17: Ubersicht tber die in den Landkreisen gemeldeten Wiesenweihen-Brutvorkommen.

Landkreis 2010 2011 2012
SAW 18 BP + 6 RP 22BP +6 RP 17 BP + 8 RP
davon waren 13 Paare erfolgreich, 38 Junge davon waren 16 Paare erfolgreich, 43 Junge davon 11 Paare erfolgreich, mind. 29 Junge wurden
wurden fligge wurden flugge fligge
(R. Fonger) (R. Fonger) (R. Fonger)
SDL 3BP +1-2RP 11 BP +2RP 9BP +2RP
3 BP Raum Dobberkau-Méllenbeck (3235-4) 5 BP (3 erfolgreich m. 7 fluggen juv.) S Osterburg 1 BP m. 2 fl. juv. Gagel (3135-2)
(R. Schmidt) (3236-3, 4) (Born)
1-2 RP Raum Gravenitz-Ballerstedt (3236-3) 2 BP + 1 RP (1 erfolgreich m. 4 fltiggen juv.) Raum 5 BP Feldmark Ballerstedt (3236/3)
(E. Fettin, H. Mai) Stendal (3237-4, 3337-1, 3436-4) (U. Bach)
1 BP (erfolgreich m. 1 fluggen juv.) S Havelberg 1 RP Secantsgrabenniederung SW Kremkau
(3238-4) (3334/4)
3 BP + 1 RP (3 erfolgreich m. 7 fluggen juv.) Raum (J. Braun)
Bismark (3334-4, 3335-3) 1 BP m. 3 fl. juv. Darmewitz (3336-3)
(T. Hellwig u.a.) (S. Hinrichs)
2 BP, davon 1 erfolgreich m. 3 fl. juv. Raum NE
Stendal (3337-1)
(K. Herms)
1 RP Klietzer Heide (3338)
(M. Kuhnert)
BK 5BP +1RP 2BP+3RP 1BP +2RP
davon 2 mit 4 fluggen juv. erfolgreich beide BP mit je 3 flliggen juv. davon 1BP mit 3 fliggen juv. erfolgreich
Raum Oebisfelde Raum Oebisfelde Raum Oebisfelde
(3532-1, 3,4, 3533-3) (3532-3,4, 3533-3, 3632-2, 3633-1) (3532-1,4, 3632-2)
(U. Damm, J. ExB u.a.) (U. Damm, J. ExB u.a.) (U. Damm, W. Sender u.a.)
ABI 1BP +1RP 1BP +2RP
1 BP m. 2 juv. Feldflur E Wertlau (4038-4) 1 BP m. 2 juv. Feldflur S Wertlau (4038-4)
(H. Kolbe, E. Schwarze u.a.) (H. Kolbe u.a.);
1 RP Reppichau (4138-3) 1 RP Feldflur Buhlendorf (3938-3)
(I. Todte) (E. Schwarze u.a.)
1 RP Wulfener Bruch (4137-4)
(I. Todte)
wB 1-2BP 1RP
Dubener Ackerland (4040-3) 0 BP Dilbener Ackerland (4040-3)
(H. Kolbe, G. Puhimann u.a.) (H. Kolbe u.a.)
1 RP Umfeld Zahna (4042-2, 4031-1, 4142-2)
(N. Stenschke u.a.)
MSH 3BP
alle erfolglos, bei Gerbstedt (4335-4)
(G. Klammer u.a.)
SK 1BP
erfolglos, bei Langeneichstadt (4636-1)
(G. Klammer u.a.)
BLK 2BP
bei Tromsdorf (4834-4)
(U. Ihle, H. Laussmann)
Summe
Paare 34-35 49-50 49
Geschatzter
Landesbestand 35-45 50-55 50-55

da die Gefahr besteht, dadurch Pradatoren zu den
Nestern zu ziehen! Solche MalRnahmen sind im
Vorfeld unbedingt mit der Vogelschutzwarte und
den zustandigen Unteren Naturschutzbehdrden
abzustimmen.

Seeadler (Haliaeetus albicilla): Auf nun schon
40 Revierpaare wuchs der Brutbestand des See-
adlers in Sachsen-Anhalt im Jahre 2012 weiter an.
Von diesen 40 Revierpaaren waren 36 Brutpaare

Tab. 18: Brutbestand und Reproduktion des
lers in Sachsen-Anhalt von 2010 bis 2012.

Seead-

2010 2011 2012

Brutbestand

Revierpaare (RP) 36* 40* 40
Revierpaare ohne Nest (RPx) 3 4 4
Nester mit Brutpaar (BPa) 33* 36* 36
Produktivitét

Brutpaar mit fliggen Jungen (BPm) 17* 25* 16
Brutpaar ohne fliigge Junge (BPo) 16 11 17

Brutpaar unkontrolliert (BPx) 0 0 3

mit Nest (Tab. 18, Abb. 9, 10). Davon zogen je- Bruterfolg (in %) 52 69" 48
= Fligge Junge (J) 24* 37* 22
doch nur 1.6 Brytpaare 22 __Jungvogel auf, nur_6 Fligge Junge pro Brutpaar (J/BPa) 07 10 07
Brutpaare jeweils 2 Jungvtgel und 10 Paare je Fliigge Junge pro erfolgreichem TR
einen Jungvogel. Mit 17 erfolglosen Brutpaaren Brutpaar (J/BPm) : ’ ’
sank der Bruterfolg von 69 % im Jahre 2011 auf
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Abb. 10: Brutverbreitung des Seeadlers in Sachsen-
Anhalt im Jahr 2012. Die Symbole verdeutlichen den
Bruterfolg: O — ohne Junge;® — 1 bzw. 2 fligge Junge;
® — Brutergebnis unbekannt.

48 % im Jahre 2012, ahnlich wie im Jahre 2010.
Auch die Reproduktion sank mit 0,7 J/BPa bzw.
mit 1,4 J/BPm wieder auf einen Wert im unteren
Bereich des langjéhrigen Durchschnitts. Im vier-
ten Jahr der Teilnahme am internationalen Farb-
beringungsprogramm wurden in Sachsen-
Anhalt im Jahre 2012 5 Jungvdgel beringt.

Wanderfalke (Falco peregrinus): Der Brutbe-
stand des Wanderfalken wuchs in Sachsen-An-
halt im Jahr 2012 weiter an (Tab. 19, Abb. 11). 34
Revierpaare wurden festgestellt. Noch 10 Jahre
zuvor gab es 2002 nur 17 Revierpaare. Das ist
ein Bestandsanstieg um 100 % innerhalb von nur
10 Jahren. Von den insgesamt 34 ermittelten Re-
vierpaaren waren 31 Brutpaare (2 mehr als 2010,
4 mehr als 2011) mit Nestplatzbesetzung. Insge-
samt zogen 19 Brutpaare 53 Jungvégel auf, 12
Paare hatten keinen Bruterfolg (AK Wanderfal-
kenschutz; R. Ortlieb). Die Reproduktion sank mit

Tab. 19: Brutbestand und Reproduktion des Wander-
falken in Sachsen-Anhalt von 2010 bis 2012 (Quelle:
AK Wanderfalkenschutz; R. Ortlieb).

2010 2011 2012

Brutbestand

Revierpaare 29 31 34
Brutpaare 29 27 31
Produktivitét

Brutpaare mit fliiggen Jungen 19 20 19
Brutpaare ohne fluigge Junge 10 7 12
Bruterfolg (in %) 66 74 61
Fligge Junge (J) 49 56 53
Fltigge Junge pro Brutpaar 1,7 21 1,7

FIUgge Junge pro erfolgreichem Brutpaar 2,6 2,8 2,8
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Abb. 11: Bestandsentwicklung des Wanderfalken in
Sachsen-Anhalt von 1981 bis 2012.

1,7 J/BPa bzw. 2,8 J/BPm leicht ab und erreichte
ahnliche Werte wie 2010. Auch der Bruterfolg lag
mit 61 % wieder deutlich niedriger. Im Jahr 2012
wurden 5 Jungfalken an anthropogenen Struktu-
ren (Industrieschornsteine, Masten u. &.) entnom-
men (Rettungsentnahmen) und im Land Branden-
burg im Baumbruterareal ausgewildert (AK Wan-
derfalkenschutz; R. Ortlieb).

Kranich (Grus grus): Beim Kranich war in den
letzten Jahren nur noch eine leichte Bestandszu-
nahme zu erkennen. So gab es in den vergange-
nen drei Jahren nur ein jahrliches Plus von ca. 10
Revierpaaren gegentber 2009 (2009 278 RP,
2010 285 RP, 2011 302 RP, 2012 306 RP). Dabei
erfolgte eine Verdichtung des Bestandes im bis-
herigen Areal sowie eine weitere leichte Arealer-
weiterung in sldwestliche Richtung. Fur 2011
wurden insgesamt 302 Revier- und Brutpaare er-
mittelt (Tab. 20), fir 2012 306 Revier- und Brut-
paare (Tab. 21). Im Landkreis Jerichower Land
war es auch 2011 und 2012 nicht mdglich, den
Bestand entsprechend zu erfassen. Deshalb wur-
den in den Tab. 20 und 21 Daten aus den ver-
schiedenen Bereichen aus den Jahren 2007 und
2009 (jeweils unverandert) tbernommen, bzw. aus
2011 und 2012 verwendet (LAG Kranichschutz
Sachsen-Anhalt). Im Jahr 2011 zogen 234 Brut-
paare 159 Jungvoégel auf, die Reproduktion lag
bei 0,9 J/BPa bzw. 1,5 J/BPm. Im Jahr 2012 zo-
gen 228 Brutpaare 167 Jungvdgel auf, die Repro-
duktion lag bei 0,86 J/BPa bzw. 1,44 J/BPm. Da-
mit lagen die Werte aus beiden Jahren im Ge-
gensatz zu 2009 wieder im Rahmen des langjéh-
rigen Durchschnitts. Der Prozentsatz der erfolg-
losen Brutpaare betrug 2011 mit 71 Paaren 40,1 %
und 2012 mit 77 Paaren 39,9 %. Im Gegensatz
zu 2010 lagen auch diese Werte wieder im Be-
reich des langjéhrigen Durchschnitts.

Groftrappe (Otis tarda): Von April bis August
2012 wurde in Sachsen-Anhalt ein Gesamtbe-
stand (Fortpflanzungsgemeinschaft) von 30 GroR3-
trappen (6 Mannchen, 7 Weibchen sowie 17 Jung-
vigel aus dem Jahr 2011, davon 7 Mé&nnchen und
10 Weibchen) ermittelt, ausschlief3lich im EU SPA
Fiener Bruch (Férderverein GroRtrappenschutz



Tab. 20: Brutbestand und Reproduktion des Kranichs 2011 in den einzelnen Kreisen Sachsen-Anhalts (Quelle:

LAG Kranichschutz Sachsen-Anhalt).

Kreis RP + BP RP BP BPx BPm BPo | fligge Juv./BP Juv./erfolg-
juv. reiches BP
Altmarkkreis Salzwedel 49 19 30 7 16 7 28 1,22 1,75
Stendal 59 16 43 24 12 7 18 0,95 1,5
Borde 27 4 23 3 16 4 26 1,3 1,62
Jerichower Land 65 8 57 7 20 30 26 0,52 1,3
Anhalt-Bitterfeld 32 6 26 3 16 7 22 0,96 1,38
Salzlandkreis 7 1 6 6 0 0 0
Dessau-Rof3lau 4 0 4 1 3 0 4 1,33 1,33
Wittenberg 57 14 43 6 21 16 32 0,86 1,52
Saalekreis 1 0 1 0 1 0 1 1,0 1,0
Burgenlandkreis 1 0 1 0 1 0 2 2,0 2,0
Gesamt 302 68 234 57 106 71 159 0,9 1,5

Tab. 21: Brutbestand und Reproduktion
LAG Kranichschutz Sachsen-Anhalt).

des Kranichs 2012 in den einzelnen Kreisen Sachsen-Anhalts (Quelle:

Kreis RP + BP RP BP BPx BPm BPo | fligge Juv./BP Juv./erfolg-
juv. reiches BP
Altmarkkreis Salzwedel 48 15 33 5 17 11 27 0,96 1,59
Stendal 66 26 40 10 18 12 27 0,9 1,5
Bérde 27 3 24 1 15 8 24 1,04 1,6
Jerichower Land 66 8 58 4 24 30 32 0,59 1,33
Anhalt-Bitterfeld 30 10 20 4 12 4 17 1,06 1,42
Salzlandkreis 6 1 5 3 2 0 3 1,5 1,5
Dessau-Roflau 5 2 3 2 1 0 2 2,0 2,0
Wittenberg 56 13 43 6 26 11 34 0,92 1,31
Saalekreis 1 0 1 0 0 1 0
Burgenlandkreis 1 0 1 0 1 0 1 1,0 1,0
Gesamt 306 78 228 35 116 77 167 0,86 1,44

e.V.). In der dort befindlichen Umzaunung bei
Paplitz fanden 4 Bruten frei lebender Grolfitrap-
pen statt. Bei vier Bruten schllpften Kiicken, drei
junge Grof3trappen wurden fligge. Auf hdher ge-
legenen Ackerflachen aulerhalb des EU SPA
konnten 2012 keine Bruten bestatigt werden (For-
derverein Grofdtrappenschutz e.V.). Im Rahmen
des GroRtrappen-Aufzucht-Auswilderungsverfah-
rens der Staatlichen Vogelschutzwarte Buckow/
Brandenburg wurden im Jahre 2012 in 0. g. Um-
zaunung 15 junge GroRtrappen (8 Mannchen, 7
Weibchen, davon 4 Weibchen mit einem Sender)
ausgewildert (D. Marz). Die Auswilderung verlief
auch 2012 aufRerordentlich erfolgreich. Im Novem-
ber konnten 46 Groftrappen im Fiener Bruch be-
obachtet werden, im Dezember betrug der Win-
terbestand 42 Vogel (Férderverein Grofltrappen-
schutz e.V.). Auch aulerhalb des Fiener Bruchs
wurden im Jahresverlauf wieder einige Beobach-
tungen von Grof3trappen bekannt. Am 26. Januar
Uberflogen 8 GrofRtrappen die Feldflur sidwest-
lich von Férderstedt in sidostliche Richtung (W.
Hahn), am 20. Mé&rz Uberflog eine Groltrappe die
Uchteaue sidlich von Stendal in stdliche Rich-
tung (T. Friedrichs). Bei Oschersleben wurde am
17. April ein M&nnchen beobachtet (H. Teulecke,
R. Schneider, H. Schuhful). Je ein Weibchen hielt
sich am 10./11. Mai bei Zerben (T. Hellwig, D.
Méarz) bzw. am 23./24. Mai in der Feldmark west-
lich Krumke auf (J. Neldner). Am 21. Juni Gber-
flog eine GroRtrappe die Elbaue bei Tangermiin-
de in &stliche Richtung. Wie schon die Beobach-
tungen 2011 belegt dies sehr eindrucksvoll, dass

GroRtrappen im gesamten Jahresverlauf, ins-
besondere aber nach Stérungen, einerseits durch
Witterungseinflisse, andererseits durch landwirt-
schaftliche Arbeiten, immer wieder traditionelle
Einstandsgebiete aber auch andere geeignete
Flachen in Sachsen-Anhalt aufsuchen.

Intensive Bemihungen von Behérden, Fachbe-
hérde und Foérderverein Groftrappenschutz e.V.
den Groftrappenschutz in Sachsen-Anhalt,
insbesondere im EU SPA Fiener Bruch, auf dem
erreichten Niveau von 2011 zu halten, hatten 2012
die folgenden Ergebnisse:

» Arbeitenim Rahmen eines ELER-Projektes des
Férdervereins Groftrappenschutz e.V., inklu-
sive Monitoring, Bestandsmanagement ein-
schlie3lich Auswilderung sowie Betreuung der
Einzdunung, wissenschaftlicher Untersuchun-
gen, Zusammenarbeit mit Landwirten und Be-
hérden auch bei der Anlage von Asungsflachen,
Beseitigung von Sichtbarrieren (Pappelreihen)
im Rahmen einer schutzbezogenen Land-
schaftsgestaltung, Etablierung einer effektiven
Raubwildbejagung, Offentlichkeits- und Pres-
searbeit.

Vorbereitung und Antragstellung fir ein ELER-
Folgeprojekt durch den Férderverein Grolitrap-
penschutz e.V., beginnend ab 1. Oktober 2012.

Einrichtung (Fertigstellung Januar 2012), Pro-
bebetrieb (Januar und Februar 2012) und Be-
trieb (Juli bis Oktober 2012) einer Ablenkfutte-
rung fir Seeadler in der Altengrabower Heide,
gemeinsam von Férderverein Groldtrappen-
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Tab. 22: Ubersicht (iber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Wachtelkénig-Reviere. Fur die Jahre
2010 und 2011 sind jeweils nur die Summen fiir die
Landkreise angegeben.

Gebiet 2010 2011 2012
SAW 2 - 1
N Jeebel 1 Rev.
(3133-2) (O. Olejnik)
SDL 98 53 62
Seegewiesen 1 Rev.
Bomenzien (J.ber. SDL)
(3035-1)
Elbaue Geestgottberg 4 Rev.
(3036-1/2) (J.ber. SDL)
Elbe Beuster- 1 Rev.
Hinzdorf-Kamps (J.ber. SDL)
(3036-2/4)
Elbaue N Werben - 3 Rev.
Wendemark (J.ber. SDL)
(3137-2)
E Elbe Hohengbhren 24 Rev.
bis Wehrgruppe (M. Kuhnert)
Quitzébel
(3138, 3238, 3338)
Elbeaue Sandauer- 14 Rev.
holz - Rosenhof (J.ber. SDL)
(3238-1)
Havelaue Garzer 1 Rev.
Schleuse (K. Beelte)
(3239-3)
Havelaue Schollene 7 Rev.
(3339-1) (M. Kuhnert)
Elbe NE Hémerten 2 Rev.
(3437-2) (J.ber. SDL)
Elbe W Schénhausen 1 Rev.
(3437-2, 3438-1) (J.ber. SDL)
Elbaue SE 1 Rev.
Tangermiinde (W. Lippert,
(3437-4) R. Holzépfel)
Tangerwiesen S 1 Rev.
Tangermiinde (P. Neuh&user)
(3437-4)
Bolsdorfer Haken 2 Rev.
(3437-4) (J.ber. SDL)
JL 14 2 4
Bucher Brack 4 Rev.
(3538-1) (P. Neuh&user)
BK 3 2 1
Seelschen Bruch N 1 Rev.
Neu Ummendorf (H. Petersen)
(3833-1)
MD 7 - -
ABI 19 - -
DE 2 - 3
Pelze - Untere Mulde 3 Rev.
(4139-2) (F. Hertel,

T. Hinsche)
WB 17 3 6-7
Grieboer Luch 3 Rev.
(4141-1) (G. Puhlmann)
Elbwiesen Probstei 1-2 Rev.
Pratau (A. Pschorn,
(4142-1/3) H. Rehn)
Wiesengebiet 2 Rev.
Bosewig (A. Schonert,
(4242-2) J. Steudtner)
SLK 18 - 1
W Gerlebogk 1 Rev.
(4236-4) (K. Hallmann)
HZ 5 - 1
Teufelsmauer 1 Rev.
(4232-1) (M. Kluschke)
MSH 16 4 1
Kuhrieth Berga mind. 1 Rev.
(4531-3/4) (H. Laussmann)
HAL/SK 18 11 19
Aue Planena 7 Rev.
(4537-4) (M. Schulze)
Aue Kollenbey-DélInitz- 11 Rev.
Osendorf (M. Schulze)
(4537-4, 4637-2,
4538-3, 4638-1)
N Wallendorf 1 Rev.
(4638-1) (R. Schwemler)
BLK 4 - -
Summe gemeldeter
Reviere 223 75 99-100
Geschatzter
Landesbestand 230-250 150-250 175-250
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schutz e.V. und Platzverwaltung des Truppen-
Ubungsplatzes, geférdert aus Jagdabgabemit-
teln des Referats Jagd- und Forsthoheit des
Landesverwaltungsamtes. Ziel dieses Projek-
tes ist es, Seeadler wahrend der Auswilderungs-
phase der jungen GroRtrappen (August bis
Dezember) aus dem Fiener Bruch fernzuhal-
ten, um Verluste durch Seeadler zu vermeiden
bzw. zu minimieren. Wéhrend der Auswilde-
rungsphase 2012 kam es zu keinen gravieren-
den Stérungen durch Seeadler.

* Arbeiten im Rahmen eines ELER-Projektes des
Landkreises Jerichower Land (2011-2013),
insbesondere Rekonstruktion/Erneuerung der
alten Umzaunung und des NSG-Zufahrtstores
sowie Initiierung der Einrichtung von mehreren
Hektar groRen Asungsflachen.

Insgesamt kann auch fur 2012 eingeschéatzt wer-
den, dass sich die Ergebnisse der gemeinsamen
Arbeiten zum Schutz der Grofitrappe in Sachsen-
Anhalt auRerordentlich positiv von denen der Jah-
re zuvor (bis einschliellich 2010) unterscheiden.

Wachtelkonig (Crex crex): Nach den relativ nied-
rigen Wachtelkénigzahlen im Vorjahr konnten im
Berichtsjahr mit 99-100 Revieren wieder deutlich
mehr rufende Végel gezahlt werden (Tab. 22).
Insbesondere im Landkreis Stendal konnte auf-
grund umfangreicher Kartierungen eine hohe Zahl
rufender Wachtelkénige ermittelt werden (M. Kuh-
nert u. a.). Auch aus der Saale-Elster-Aue/
SK+HAL wurden erneut grofiere Ruferkonzentra-
tionen gemeldet (M. Schulze). Aus den anderen
Landkreisen wurden dagegen nur einzelne Revie-
re gemeldet.

Tiipfelsumpfhuhn (Porzana porzana): Das Mel-
deergebnis fur das Tupfelsumfhuhn liegt in den
letzten Jahren immer Uber 10 Revieren, im Be-
richtsjahr waren es 12 (Tab. 23). Nur wenige Brut-
gebiete werden nahezu jahrlich besiedelt. Die Art
ist mobil und wahlt ihr zusagende Flachen als Brut-
revier. Dies bietet die Chance, der Art insbe-
sondere durch Wiedervernassungen zu helfen, auf
die sie oft schnell durch verstarkte Ansiedlung re-
agiert.

Kleines Sumpfhuhn (Porzana parva): Im Jahr
2012 wurden der Staatlichen Vogelschutzwarte
folgende Brutzeitbeobachtungen bekannt, so dass
wieder mit Ansiedlungsversuchen zu rechnen ist:

- 1 Weibchen Feuchtgebiet bei Frose/SLK (U. Nielitz);
- 1 Méannchen Métzlicher Teiche/SK (D. Bird).

Zwergsumpfhuhn (Porzana pusilla): Im Be-
richtsjahr ist der Staatlichen Vogelschutzwarte kein
Nachweis brutverdachtiger Végel dieser Art in
Sachsen-Anhalt bekannt geworden (AKST 2012).

Austernfischer (Haematopus ostralegus): Mit
19 Revieren lag das Meldeergebnis im Jahr 2012
in der GréRenordnung der Vorjahre (Tab. 24). Be-



Tab. 23: Ubersicht lber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Rufer des Tupfelsumpfhuhns.

Tab. 24: Ubersicht Uber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Austernfischer-Reviere.

Gebiet 2010 2011 2012 Gebiet 2010 2011 2012
SDL 3-4 5 6 SDL 7 9 6
Garbe Wrechow 2 ruf. M. Beuster 1 Rev.
(2935-4) (F. Stiihmer) (3036-2/4) (R. Audorf,
Elbaue Beuster- 1-2 ruf. M. S. Jansen)
Hinzdorf (R. Audorf, Elbe Sandau-Havelberg 1BP
(3036-2/4) S. Jansen) (3138-3, 3238-1) (M. Kuhnert)
Elbaue Werben 1 Rev. Havelaue Schollene 2 Rev.
(3137-2) (SR.JAudorf), (3339-1) (E. Musow)
. vansen Elbe E Hamerten 1 Rev. 1 Rev.
Tonabgrabungen S 1 ruf. M. (3437-2) (J. Braun) (O. Henning,
Havelberg (M. Kuhnert) D. Tolkmitt)
(3138-3) Elbaue W Schénhausen| 1 Rev. 2 Rev.
NSG Stremel 2 ruf. M. (3437-2) (H. Mdller) (H. Mdiller)
(31384) (M. Kuhnert, Kiessee S Staffelde | 1 BP m. 3 juv. 1BP
W. Trapp) (3437-2) (J. Braun u.a.) (J. Braun,
Elsholz S Bélsdorf 2 ruf. M. 2 ruf. M. U. Discher u.a.)
(3437-4/3537-2) (P. Neuh&user)  (P. Neuh&user) N Tangermiinde 1BP
Elbaue Fischbeck 1 ruf. M. (3437-2) (O. Henning,
(3438-3) (T. Hellwig) T. Friedrichs)
Schelldorfer See 1 ruf. M. Elbaue W Fischbeck | 2 Rev.
(3537-2) (P. Neuhéuser) - Schénhausen (T. Hellwig)
Alte Elbe Treuel 1 ruf. M. (3437-2/4)
(3636-2/4) (P. Wolk) Bucher Brack 1 Rev.
JL 1 - - (3537-2) (T. Hellwig)*
Alte Elbe Jerichow 1 ruf. M. Alte Elbe + Kiessee | 2 BP 1BP+1RP 3BP
(3437-4) (T. Hellwig) Treuel (T. Friedrichs (U. Discher (H. Bilang,
BK 2 2 - (3636-2/4) u.a.) u.a.) U. Discher u.a.)
NW Calvorde 1 ruf. M. JL 5 2 3
(3533-4) (F.-P. Kurth) Kiesschacht Derben 1 Rev. )
Seelschen Bruch 1 Rev. 2 Rev. (3537-4) (T. Hellwig)
(3833-1) (BENECKE et al.  (BENECKE et al. Elbaue/Kieswerk 1BP 1BP 1BP
2011) 2012) Parey (S. Kénigsmark) (S. Kénigsmark) (S. Kénigsmark)
DE 1 - - (3637-2)
N Kiihnauer See 1 ruf. M. Elbaue Zerben 1Rev. 1Rev.
(4139-1) (. Todte) (3637-2) (S. Konigsmark) (S. Kénigsmark)
WB 3 8-10 3 Elbaue Parchau 2 BP
Alte Elbe Klieken | 1 ruf. M. (3637:3) (T. Hellwig)
(4140-1) (E. Schwarze) Elbe bei Gerwisch 2 Re\_/_.
Wittenberger Luch 2 ruf. M. max. 8-10 ruf. M. 3 ruf. M. (3836-1) (SCHAFER &
(4142-1) (R. Lohmann,  (G. Seifert, (R. Lohmann) PSCHORN 2011)
H. Rehn) H. Rehn) BK - 1 3
SLK 2 - 2 Jersleber See 1BP .
Grizehner Teiche 1 ruf. M. (3735°3) (R. Warl)
(4036-4) (K. Hallmann) Adamsee Barleben 1BP 1BP
Feuchtgebiet Frose | 2 ruf. M. 1 ruf. M. (3735-4) (J. Kurths) gj Kul‘:t"hfs,
(4134-3) (NIELITZ 2010) (U. Nielitz) : . Schafer)
MSH 1 5 n SE Schiffshebewerk 1BP
n MD-Rothensee (J. Kurths)
Salziger See 1 Rev. (3736-3)
(4536-1) (T. Stenzel) ABI 1
HAL/SK s 1 1 - —— - -
Kiosabbau am TRev Kiesgrube Loberitz 1BP )
: (4339-1) (M. Richter,
Wallendorfer See (A. Ryssel) K. Hallmann u.a
. a.)
(4638-1) WB 1 2 -
Kiesgruben Wallen- 1 Rev. Elbe Prettin TRP
?fgg_c:)'adeb“h (S. Sammier) (4343-1/2) (M. Jaschke)
Summe gemeldeter T — S 5 z
Reviere 13-14 16-18 12 Elbe bei Griinewalde | 1 Re\_/_.
Geschatzter (3936-3) (SCHAFER &
Landesbestand 20-30 20-30 20-30 : Psctiorn 2011)
Elbe Ranies- 3 Rev.
Dornburg (SCHAFER &
merkenswerterweise werden inzwischen die meis- e —
ten Ansiedlungen von Kies- und Sandgruben ge- Barby (U. Wietschke)  (U. Wietschke)  (U. Wietschke)
. (4037-1)
meldet und nicht von der Elbe. Dementsprechend Kieine Kiesgrube S | 18P TBF TP
brutete im Berichtsjahr die gréRte Anzahl von Aus- a%fgg Y (U. Wietschke)  (U. Wietschke) E(U-F\"V;ftsch‘;e’
! K g R . - . Hallmann
ternfischern im Salzlandkreis. Die gréfite Konzen- Kiesgrube Tomiz | 1BP m. 1juv. __ 1BP 2BP
tration an Austernfischerpaaren wurde am Kies- (4037-3) (). Pletschke, ) vy ;’Ygigsgr’;ke* (. Wietschke, )
see Treuel/SDL nachgewiesen (H. Bilang u. a.). Sandgrube Trabitz TRev.
(4037-3) (U. Wietschke,
Sabelschnibler (Recurvirostra avosetta): An _ K. Hallmann)
. . Loderburger See 1 Rev.
der Innenkippe zwischen Wallendorfer und Raf3- (4135-1) (A. Pschorn)
H : H : ; Kiessee Sachsendorf | 1 BP 1BP 1 Rev.
nitzer See/SK hielten sich von April bis Anfang @137.1) (U. Wietschke, (1. Todte, (1. Todte,

Juni 2—4 Sabelschnabler auf, teils auch mit Balz-
verhalten. Es wird von einem Revierpaar aus-
gegangen (R. Schwemler, M. Schulze). Auch an
verschiedenen Gewdassern im Salzlandkreis
tauchten regelmaRig zur Brutzeit 1-2 Sabel-
schnébler auf, ohne dass aber Brutverdacht
gedulert werden konnte (viele Beobachter). Am
Brutplatz der Jahre 2008 bis 2011 in der Gar-

|. Todte)

U. Wietschke)

U. Wietschke)

Summe gemeldeter

Reviere 22 17* 19
Geschétzter
Landesbestand 35-50* 35-50* 35-50

be-Niederung/SDL hielten sich am 16.4. zwar 2
Voégel auf (R. Audorf), Brutverdacht wurde aber
nicht gedulert.
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Tab. 25: Ubersicht Uber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Brutpaar- bzw. Revierzahlen des Gro-
Ren Brachvogels.

Gebiet 2010 2011 2012
SAW 5 4 2
Jeetzeniederung bei | 4 BP 4 BP 2BP
Audorf (U. Bierstedt) (U. Bierstedt) (U. Bierstedt)
(3232-4)
Bei Wiepke 1RP
(3334-3) (U. Kulper)
SAW & SDL 24 23 26
Mildeniederung 8 RP 6 BP 7BP
(3234-4,3235-3, 33342, 33351) | (M. Arens) (M. Arens) (M. Arens)
Secantsgraben- 16 BP 17 BP, mind. 6 BP 16 BP + 3 RP
niederung (J. Braun, m. 10-11 fl. juv. (J. Braun,
(3334-4, 3335-3) U. Bierstedt) (J. Braun, U. Bierstedt)
U. Bierstedt)
SDL 11 9 7
Garbe Polder 1RP 1RP
(2935-4) (R. Audorf) (M. Dankelmann)
Elbaue N Losenrade/ 1RP 1RP
Geestgottberg (R. Audorf) (S. Jansen)
(3036-1/2)
Elbe Beuster-Werder | 1 RP 1RP
(3036-2/4) (Jber. SDL) (R. Audorf)
Speckwiesen W 2RP 1RP 1RP
Neuendorf (Jber. SDL) (J. Braun) (J. Braun)
(3336-1/2)
Elbwiesen W 1RP 1RP
Schonhausen (Jber. SDL) (H. Muller)
(3437-2, 3438-1)
Fischbecker Elbwiesen | 1 RP
(3437-4) (T. Hellwig)
Tangerwiesen SW 1RP 1RP
Tangermiinde (Jber. SDL) (J. Braun,
(3437-4) P. Neuhé&user)
Trubenbruch 4 BP 4 RP 3BP
(3438-2) (Jber. SDL) (H. Maller, (J. Braun u.a.)
J. Braun)
Elbwiesen Kehnert/ | 1 RP
Treuel (M. Kuhnert)
(3636-2, 3637-3)
JL 6 1 8
Bucher Brack 1RP 1RP
(3537-2) (T. Hellwig) (T. Hellwig)*
EU SPA Fiener Bruch | 5RP mind. 8 RP
(36384, 3639-3/4, 3739-1) | (T. Hellwig) (D. Marz)
BK & SAW 14 10 10
Naturpark Drémling | 14 RP, 10BP, 7BP+3RP,
davon 10 brit., 3BPm.4fl.juv. davon1BPm.1-
11 juv.! (U.-G. Damm) 21l juv.
(DAMM 2011) (U.-G. Damm)
BK & HZ 2 2 1
NSG GroRes Bruch | 2 RP 2RP 1RP
(3932-4) (H. Teulecke u.a.) (H. Teulecke) (H. Teulecke)
WB 3 - -
Alte Elbe Bésewig 3RP 0
(4242-2) (J. Noack) (J. Noack u.a.)
Summe gemeldeter
Reviere 65 49* 54
Geschatzter
Landesbestand 70-80 60-70 60-70

Stelzenldufer (Himantopus himantopus): 2012
gelangen gleich ein Brutnachweis und zwei Re-
viernachweise der Art in Sachsen-Anhalt. Ein Brut-
paar zog im Geiseltal/SK erfolgreich 4 Jungvogel
grol® (U. Schwarze, D. Bird, B. Katzer u. v. a.).
Vermutlich diese Familie (2 ad. + 4 juv.) und ein
weiterer Vogel hielten sich im Juli und August an
der Innenkippe zwischen Wallendorfer und Ralf3-
nitzer See/SK auf (D. Bird, R. Schwemler). Vom
4. bis 7.5. hielt sich ein Paar im Feuchtgebiet bei
Frose/SLK auf und kopulierte auch (U. Nielitz, M.
Bull u. v. a.). Nahezu zeitgleich (30.4.—6.5.) hielt
sich im Umfeld des Salzigen Sees/MSH ein Paar
auf, das zumindest auch Balzverhalten zeigte (S.
Sammler, S. Oheim). Ob eines dieser beiden Paa-
re dann zum Geiseltal umzog und dort erfolgreich
britete oder ob es sich dort um ein weiteres Paar
handelte, kann nicht entschieden werden.
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GroRer Brachvogel (Numenius arquata): Daim
Berichtsjahr auch wieder Zahlen aus dem Fiener
Bruch vorlagen, liegt die Zahl gemeldeter Brach-
vogelreviere 2012 mit 54 wieder etwas hdher als
im Jahr zuvor (Tab. 25). Dies andert aber nichts
an der nach wie vor katastrophalen Situation fur
diese Art in Sachsen-Anhalt. Im Dréomling wurden
bei 7 BP und 3 RP nur 1-2 Junge fligge (U.-G.
Damm). Dieser Reproduktionswert ist fir den Er-
halt des Bestandes viel zu gering. Lediglich in
Mildeniederung und Secantsgrabenniederung sah
die Situation etwas besser aus (M. Arens, J. Braun,
U. Bierstedt). In diesen Gebieten konnte sich der
Bestand in den letzten Jahren halten und teilweise
sogar leicht zunehmen.

Uferschnepfe (Limosa limosa): Im Juni und Juli
2012 hielten sich zwar regelmallig 1-2 Ufer-
schnepfen im Bereich der Innenkippe zwischen
Wallendorfer und RafRnitzer See/SK auf, eine Brut-
ansiedlung kann dort aber wohl ausgeschlossen
werden (R. Schwemler). Auch sonst gelangen im
Land trotz einzelner Brutzeitbeobachtungen kei-
ne Bruthin- bzw. -nachweise fir die Art.

Flussuferldaufer (Actitis hypoleucos): Nach dem
Einbruch der gemeldeten Revierzahlen im Vorjahr
konnten 2012 mit 18 Revieren wieder mehr Fluss-
uferlaufer in Sachsen-Anhalt festgestellt werden
(Tab. 26). Die Elbe (besonders im Landkreis Sten-
dal) und die Mulde im Dessauer Raum sind die
wichtigsten Vorkommensgebiete. Nur 1 Revier
wurde im Berichtsjahr von einer Kiesgrube gemel-
det. Brutnachweise wurden 2012 nicht erbracht.

Rotschenkel (Tringa totanus): Erfreulich war
im Jahr 2012 die Situation fiir den Rotschenkel.
Nachdem die Zahl der gemeldeten Reviere in den
Vorjahren dramatisch gefallen war und 2009 lan-
desweit Uberhaupt kein Revier dieses Wiesen-
briters nachgewiesen werden konnte, lag die
Revierzahl 2012 wieder bei 9 (Tab. 27). Interes-
santerweise werden offensichtlich zunehmend
Vernassungsbereiche abseits der Grinlandge-
biete als Brutplatz genutzt, z. B. mit insgesamt 4
Revieren im Saalekreis.

Waldwasserldufer (Tringa ochropus): Auch
2012 blieb die Zahl gemeldeter Waldwasserlau-
ferreviere mit 5 auf niedrigem Niveau (Tab. 28).
Eines der wenigen Gebiete, aus dem regelmafig
Reviere gemeldet werden, ist das Seelschen
Bruch/BK (Benecke et al. 2013).

Lachmoéwe (Larus ridibundus): Auch im Jahr
2012 blieb der Lachmdwen-Brutbestand bei knapp
Uber eintausend Paaren und lag mit 1.096-1.098
BP fast exakt beim Vorjahreswert (Tab. 29). Gut
die Halfte des Landesbestandes wurde im Land-
kreis Stendal registriert, verteilt auf finf Kolonie-
standorte. Die landesweit gréf3te Kolonie befand
sich im Berichtsjahr im Kieswerk Parey/JL, wo sich
durch Abbriiche im Winterhalbjahr die verfligbare
Brutflache erneut verkleinert hatte. Trotzdem konn-



Tab. 26: Ubersicht Uber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Brutpaar- bzw. Revierzahlen des Fluss-

Tab. 27: Ubersicht tber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Brutpaar- bzw. Revierzahlen des Rot-

uferlaufers. schenkels.
Gebiet 2010 2011 2012 Gebiet 2010 2011 2012
SAW 1-2 - - SDL & SAW 1 - 1
Brietzer Teiche 1-2 BV Secantsgrabenniede- | 1 Rev. 1 Rev.
(3132-2) (N. Bennett) rung bei Lindstedt (J. Braun) (J. Braun)
SDL 20 2 12 (3334-4)
Elbe N Werben 2 Rev. SDL o 2 4
(3137-2) (M. Kuhnert) Havel bei Kuhlhausen 2 Rev.
Elbe Havelberg- 4 Rev. (3239-1) (T. Hellwig)
Neuwerben (M. Kuhnert) Havel bei Schollene 1BP 1 Rev.
(3138-1/3) (3339-1) (W. Kersten, (M. Kuhnert)
Elbe Havelberg- 13 Rev. 1 Rev. 5 Rev. M. Kuhnert)
Wulkau-Schénfeld (M. Kuhnert) (P. Wernicke, (M. Kuhnert) Elsholzwiesen 1 Rev. 1 Rev.
(3138-1/3, 3238-1/3) W. Trapp, (3437-4/3537-2) (P. Neuhduser) (P. Neuh&user)
T. Friedrichs) WB - 1 -
Havel bei Kuhlhausen | 1 Rev. Elbaue bei 1 Rev.
(3239-1) (M. Kuhnert) Vockerode (E. Schwarze,
Elbe Neuermark 2 Rev. (4140-1) R. Schumann)
(3338-1) (M. Kuhnert) SLK 1 - -
Elbe bei Hohengdhren | 1 Rev. 2 Rev. Seegelande Frose 1 Rev.
(3338-3) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert, (4134-3) (NIELITZ 2010)
T. Hellwig) SK - - 4
Stendal Jaeneckes Teich | 1 Rev. Geiseltalsee 3 Rev.
(3437-1) (T. Friedrichs) (4637-3) (B. Katzer,
Kiessee S Staffelde 1 Rev. U. Schwarz)
(3437-2) (J. Braun, Innenkippe Wallen- 1 Rev.
O. Henning) dorfer/RaRnitzer See (R. Schwemler)
Elbe Sandfurth 1 Rev. (4638-1)
(3637-1) (P. Wernicke, Summe gemeldeter
W. Trapp, Reviere 2 3 9
T. Friedrichs) Geschitzter
BK - 1 = Landesbestand 2-5 2-5 10-12
Kiessee Barleben 1BP
(3735-4) (J. Kurths)
ZD TR e 2 - : Tab. 28: Ubersicht Uber die im Berichtszeitraum ge-
te e Magdeburg ev. .
(3835-4) (SCHAFER & meldeten Brutpaar- bzw. Revierzahlen des Waldwas-
PSCHORN 2011) serlaufers.
ABI 1 - 1
Elbe bei Ronney 1 Rev. -
(4037-1) (SCHAFER & Gebiet 2010 2011 2012
PSCHORN 2011) SAW 1 23 -
Mulde bei Most 1 Rev. Tangelnscher 1 Rev. .
(4239-2) (F. Jurgeit) Bruchwald (R. Holzépfel)
DE = 2 3 (3332-1)
N/NE Butterhorst 1-2 Rev.
Untere Mulde Dessau 3 Rev.
(4139) (T. Hinsche) (3334-2) (1|v|. Arens)
Bereich Muldemiindung 1 Rev. Lér;(;sst%dter Hagen JRSV'
(4139-1) (A. Pschom u.a.) ;D -3) {J. Braun) >
Liebesinsel Mulde 1 Rev. = — -
(4139-4) (A. Pschorn) Elbe Beuster - Kamps 1 Rev.
WB 1 1 2 (3036-2) . (R. Audorf)
Kiiekener Elbaue | 1 BV TBYV 1BV Pyotenagener Teiche | e
(4140-1) (E. Schwarze)  (E. Schwarze)  (E. Schwarze) (BK -4) - . G ra“1”)
Eibe bei Griebo 1 Rev. Flachwasserzone 1 Rev
4141-1 . Puhl .
{ ) (G. Puhimann) Mannhausen (BIODATA)
::BK Rami >R 2 1 - (3533-3)
Doibuarmes- (SC:XFER& Seelschen Bruch 1BV 1 Rev. 1 Rev.

9 (3833-1) (BENECKE et al.  (BENECKE etal.  (BENECKE et al.
(3937-3) PSCHORN 2011) 2011) 2012) 2013)
Steckby-Lodderitzer 1BV ABI 2 . =
Forst (I. Todte) —

(4037-4, 4137-2, 4138-1) Bruch Ziebigk 1 Rev.
Summe gemeldeter (4238_-3) (G. Hildebrandt)
Reviere 27-28 7 18 Zehmigkauer Bruch | 1 Rev.
Geschatzter (4238-4) (G. Hildebrandt)
Landesbestand 50-70 40-50 40-50 wB 2 - 2
Kliekener Elbaue 1BV 1BV
(4140-1) (E. Schwarze) (E. Schwarze)
Oranienbaumer Heide 1 Rev.
ten dort am 3.6. etwa 240 pulli gez&hlt werden (S. TR e (F. Jurgeitua,)
Kdnigsmark). Bemerkenswert ist der Brutstand- (4342-1) (J. Noack)
ort von 2 Paaren an der Kiesgrube Léberitz/ABI, fLIJ(ppeaue — - — -
die auf Bandanlagen des Kieswerkes briteten (M. (4638-2) (R. Schwemler)
: Summe gemeldeter
Richter). Reviere 6 56 5
- Geschétzter
Schwarzkopfméwe (Larus melanocephalus): Landesbestand 1020 1020 1020

Erneut zog die Lachm&éwenkolonie am Kiessee
Parey/JL Schwarzkopfméwen an. Ein Paar be-
setzte von April bis Juli ein Revier. Ein Brutnach-
weis gelang allerdings nicht. Ende August wur-
den dann zwei fligge juv. beobachtet, deren Her-
kunft aber nicht geklart werden konnte (S. Kénigs-
mark). Am Treuelkiessee/SDL hielten sich im Mai
und Juni zwei Schwarzkopfméwen auf, von de-

nen eine am 26.5. mit einer Sturmmdo&we kopulier-
te und auch im Juni gemeinsam mit der Sturm-
mowe beobachtet werden konnte. Der andere
Vogel blieb alleine (U. Discher). Im Salzlandkreis
wurden an verschiedenen Gewassern 1-2, zum
Teil auch balzende, Schwarzkopfm&éwen beobach-

tet (D. Gruber, J. Sohler).
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Tab. 29: Ubersicht lber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Lachmoéwen-Paare.

Tab. 30: Ubersicht lber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Sturmmowen-Paare.

Gebiet 2010 2011 2012 Gebiet 2010 2011 2012
SDL 692 454 569 SDL - - 1
Alte Elbe Kannenberg | 12 BP 55 BP 13 BP Kiesabbau Treuel 1 Mischpaar mit
(3137-4) (M. Hille) (M. Hille) (M. Hille) (3636-2/4) Schwarzkopfméwe
NSG Stremel 650 BP 185 BP 146 BP (U. Discher)
(3138-4) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) JL - 1 -
Pierengraben b. 30 BP 54 BP mind. 130 BP Kieswerk Parey 1BP
Havelberg (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (T. Heinicke, (3637-2) (S. Kénigsmark,
(3138-4) M. Kuhnert u.a.) T. Hellwig)
NSG Schollener See | 0 60 BP 80 BP MD 1 - =
(3339-1) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (T. Friedrichs, Hafengelinde Magde-| 1 BP
W. Trapp, burg-Rothensee (F. Brackhahn)
M. Kuhnert) (3736-3)
Kiesabbau Treuel 100 BP mind. 200 BP BK 1 1 1
(3636-2/4) (0. Henning, (0. Henning,
T_Friedrichs) __T. Friedrichs) 2;;2':%‘72)3 ee ZR‘.BSVUH)
JL 508 £l 895 Seelschen Bruch | 1BV 1BP
Kieswerk Parey 508 BP 450 BP 395 BP (3833-1) (BENECKE et (R. Wiirl)
(3637-2) (S. Konigsmark,  (S. Konigsmark,  (S. Kénigsmark) al. 2011)
T. Hellwig) T. Hellwig) ABI 23 738 3
BK 26 25 5 Kiesgrube Worbzig | 1 BV
Jersleber See 6BP (4237-3) (G. Behrendt)
(3735-3/4) - (R. Wurl) Kiesgrube Grobzig | 2 BV
Seelschen Bruch mind. 26 BP 25BP (4337-1) (G. Behrendt)
(3833-1) (BENECKE et al.  (BENECKE et al. Kiesgrube Wolfen- 1BP
2011) 2012) Reuden (M. Richter)
ABI 20-22 - 2 (4339-)1
Kiesgrube Loberitz 2BP Kiesgrube Loberitz 1BP
(4339-1) (M. Richter u.a.) (4338.1 ) (M. Richter)
NSG Césitzer Teich | 20-22 BP ; f
(4338-1/3) (G. Hildebrandt) g’;z';‘_'gﬁa"‘ Wolfen wv%ifh?;)
wB 101-121 120 80 Kdckernsee 1RP
Alte Elbe Klieken 100-120 BP ca. 120 BP ca. 80 BP (4339-3) (M. Richter)
(4140-1) (E. Schwarze,  (OVD) (VD) Sandersdorf 3BP 458V 2BP
__ R. Hillebrand) Strandbad (G.Becker)  (G.Becker,  (G.Becker)
Schonitzer See 1BV (4339-3) M. Richter)
(4140-4) (W. Priese) Grube Hermine, | 1 BP TBP
SLK 40 50 43-45 Sandersdorf (F. Koch u.a.) (F. Vorwald,
Kiesgrube Tomitz 40 BP ca. 50 BP mind. 35 BP (4339-4) G. Klammer)
(4037-3) (U. Wietschke  (U. Wietschke  (U. Wietschke, Grube Johannes, 1BV
u.a.) u.a.) St. Fischer u.a.) Wolfen (M. Richter)
Kiesgrube Hoym 8-10 BP (4339-4)
(4234-1) (U. Nielitz) Kiesgrube 3BP 18P
MSH 5 - - Sandersdorf (M. Richter) (G. Becker,
Grube Amsdorf 5BP (4339-4) M. Richter)
(4536-1) (L. Mdiller) Muldeaue bei 1BP
HAL/SK 2 - 1 Friedersdorf (W. Wecke)
Salzaried 1BP (4340-1)
Langenbogen (G.&M. Muldestausee, 4BP
(4536-2) Dornbusch) Méweninsel (M. Richter)
Geiseltal 1BP (4340-3/4)
(4637-3) (U. Schwarz) Goitzsche, Sonnental | 2 BP
S Ralnitz 1BP (4440-1) (F. Koch u.a.)
(4638-2) (P. Tischler) Goitzsche, Tonhalde | 1 BP
BLK 1 - - (4440-1) (M. Richter)
Zuckerfabrikteich Zeitz | 1 BP WB 3 2 -
(4938-3) (R Weigerber) Gremminer See 3BP 2BP
Summe gemeldeter (4240-2/4) (A. Pschorn) (J. Noack)
Paare 1.395-1.417 1.099 1.096-1.098 SLK 7.9- 68 1012
Geschatzter Alter Angelteich bei | 2-4 BP 2-4 BP 2-4 BP
Landesbestand 1.400-1.500 1.100-1.200 1.100-1.200 Unseburg (W. Hahn)* (W. Hahn)* (W. Hahn u.a.)
(4035-3)
.. . Westerwiese Unseburg | 3 BP 3BP 3BP
Sturmméwe (Larus canus): Mit nur noch 24-26 4035.3) | U Lotzingy (). Lotzing) (). Lotzing)
gemeldeten Paaren ist der Sturmmd&wenbestand Kiesgrube Trabitz | 1 BP 18P

noch weiter zurickgegangen und erreichte seinen
niedrigsten Wert seit Beginn dieser Zusammenstel-
lungen (Tab. 30). Die Koloniegréfen liegen
mittlerweile bei maximal 4 BP. Die Mehrzahl der
Ansiedlungen besteht nur noch aus 1-2 Paaren.

Die Sturmmdwe brutet regelmafig auf technischen
Strukturen, z. B. 1 BP auf der Bandanlage des
Kieswerkes an der Kiesgrube L&beritz/ABI (M.
Richter) und 2 BP auf der Surfanlage im Strand-
bad Sandersdorf/ABI (G. Becker). Bemerkenswert
ist ein Mischpaar aus einer Sturmmé&we und einer
Schwarzkopfméwe am Treuelkiessee/SDL (s. 0.;

U. Discher).

Silber-, Mittelmeer- und Steppenméwe (Larus
argentatus, Larus michahellis, Larus cachin-
nans): Nur noch wenige Einzelpaare der Gro3mo-
wenformen besiedeln Kiesgruben und die Bergbau-
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(4037-3, 4137-1)

(U. Wietschke)

(U. Wietschke)

Marbeteiche E 1BP 1BP 1BP
Loderburg (W. Hahn)* (W. Hahn)* (W. Hahn u.a.)
(4135-1)

Tagebaurestlécher 1BP

E Trebnitz (M. Bull, K.
(4336-1) Hallmann)
Zuckerfabrik Kénnern 2BP

(4336-2) (K. Hallmann)
MSH 1 - -
Grube Amsdorf 1BP

(4536-1) (L. Miller)

HAL/SK 4 - -
Teutschenthal 4 BP

(4536-4) (L. Miiller)

BLK 20 14 7
Tagebau Profen Sud | 16 BP 11 BP 4 BP

(4838-4, 4839-3) (E. Kéhler) (E. Kéhler) (E. Kéhler)
Zuckerfabrikteich Zeitz| 2 BP 1BP

(4938-4) (R. Weillgerber) _(R. WeiRgerber)

Kiesgrube Lindenberg 1BP

(4939-3) (R. Weilgerber)
Kiesgrube Zettweil | 2 BP 2BP 2BP

(4939-4) (N. Hoser) (R. Weilgerber) (R. Weilkgerber)
Summe

gemeldeter Paare 60-62* 31-34* 24-26
Geschatzter

Landesbestand 60-65* 40-50 30-40




folgelandschaft Sachsen-Anhalts. Insgesamt wur-
den lediglich 5 BP gemeldet (Tab. 31). Bemerkens-
wert ist der iberwiegende Anteil von reinen Silber-
mdwenpaaren, wahrend in den Vorjahren verstarkt
Mittelmeer- und Steppenmdwen, sowie verschie-
dene Paarkombinationen und Hybriden auftraten.
Aufgrund der schwierigen Bestimmung der Grol3-
moéwenformen sollte diese Information zunachst
nicht Uberbewertet werden.

WeiBbart-Seeschwalbe (Chlidonias hybrida):
Mit 96 Paaren am traditionellen Brutplatz am Pie-
rengraben bei Havelberg/SDL (3138-4) konnte M.
Kuhnert den bisher héchsten Bestand dieser Art
in Sachsen-Anhalt feststellen. Leider fielen wohl
die meisten Jungvégel dem Mink zum Opfer. Fur
2011 ist noch ein Brutverdacht fiir das Seelschen
Bruch (3833-1) nachzutragen. Am 3.6.11 hielten
sich dort 7 WeilRbartseeschwalben auf, von de-
nen eine Nestbauverhalten zeigte (F.-P. Kurth in
BeNECkE et al. 2012).

WeiRfliigel-Seeschwalbe (Chlidonias leucop-
terus): Das Auftreten der Weilfligel-Seeschwal-
be ist dagegen unsteter. Im Berichtsjahr konnte
kein Brutvorkommen in Sachsen-Anhalt festge-
stellt werden, obwohl am bekannten Brutplatz bei
Havelberg im Mai bis zu 54 Végel beobachtet
worden sind (T. Eismann).

Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger): Der Ein-
bruch des Trauerseeschwalbenbestandes im Vor-
jahr konnte erfreulicherweise im Berichtsjahr
wieder weitgehend ausgeglichen werden. Mit 201
BP lag der Bestand im oberen Bereich der letzten
Jahre (Tab. 32). In allen besetzten Kolonien wer-
den aktuell kiinstliche Nistinseln angeboten. Ohne
das enorme ehrenamtliche Engagement der Ko-
loniebetreuer ware der Bestand der Trauersee-
schwalbe in Sachsen-Anhalt deutlich geringer. Auf
der Alten Elbe bei Jerichow/JL briteten von 21
Paaren allerdings immerhin 8 auf nattrlichen Brut-
platzen (Seerosenwurzeln) (S. Kénigsmark). Ziel
muss es sein, der Trauerseeschwalbe zukiinftig
wieder ausreichend Lebensrdume zu sichern, die
geeignete natlrliche Nistplatze bieten.

Flussseeschwalbe (Sterna hirundo): Mit 84 BP
hielt die Flussseeschwalbe exakt den Vorjahres-
bestand (Tab. 33). Einen starken Zuwachs von 26

Tab. 31: Ubersicht lber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten GroRmdéwen-Paare.

Gebiet 2010 2011 2012
JL 1 1 2
Kieswerk Parey 1 BP (Six St) 1BP (Six St) 1BP (Si) +1
(3637-2) (S. Kénigsmark,  (S. Koénigsmark) BP (Si x St)
T. Hellwig) (S. Kénigsmark)
ABI 3 - 1
Kiesgrube L&beritz 1BP
(4339-1) (M. Richter)
Goitzsche 3BP
(4340-3) (F. Koch)
SLK - 1
GrofRer Kiessee NW 1BV
Barby (U. Wietschke)
(4037-1)
SK/HAL 2 4 2
Hafengelande Halle- | 1 BP 1BP
Trotha (Hybrid MixSi +  (Hybrid MixSi +
(4437-4) Hybrid MixSi) Hybrid MixSi)
(R. H6hne) (R. H6hne)
Geiseltalsee 1 BP (Si) 1 BP (Si)
(4637-3) (U. Schwarz) (U. Schwarz)
Wallendorfer See 1 BP (Si) 2BP(SixM;Six?) 1 BP (Si)
(4638-1) (R. Schwemler) (R. Schwemler) (R. Schwemler)
Silberméwe ges. 1 1 3
Mittelmeerm. ges.
Steppenm. ges.
GroRmoéwen ges. 6 6 5
Geschatzter
Landesbestand
GroRméwen 6-10 6-10 6-10

auf 40 Brutpaare gab es am Treuelkiessee/SDL
(P. Wélk u.a.), wohingegen die im Vorjahr gréfite
Kolonie an der Kiesgrube Tornitz/SLK einen deut-
lich kleineren Bestand aufwies (U. Wietschke u.a.).
Erneut nahmen Flussseeschwalben die Kunstin-
sel auf dem Goitzschesee/ABI nicht an, sondern
briteten an der Kiesgrube L&bnitz in Nordsach-
sen (FG BTF).

RaufuBkauz (Aegolius funereus): Nach dem
sehr geringen Meldeergebnis im Jahr 2011 wur-
den im Berichtsjahr mit 20 Revieren wieder mehr
RaufuBkauze in Sachsen-Anhalt festgestellt (Tab.
34). Im Vergleich zur landesweiten Erfassung
2009/2010 (PscHorn 2011) fallen insbesondere im
Harz erhebliche Meldedefizite auf. Im bedeutends-
ten Flachlandvorkommen der Art in Sachsen-An-
haltim Fldming konnten im Jahr 2012 11 Rev. bzw.
BP festgestellt werden (H. Kolbe).

Steinkauz (Athene noctua): Im Berichtsjahr wur-
den in Sachsen-Anhalt 11 Steinkauz-Reviere ge-
meldet. Abseits des Auswilderungsprojektes im
Harzvorland wurde dabei nur 1 Reviernachweis
bekannt. Die aus dem ndérdlichen Teil des Altmark-
kreises Salzwedel gemeldeten Vorkommen (Jah-

Tab. 32: Ubersicht Uber die in  Gebiet

2010 2011 2012 Quelle 2012

verschiedenen Gebieten gemel-
deten Trauerseeschwalben-Ko-

SDL
Untere Havel/

[158] [139] [130]

lonien. In eckigen Klammern: Aderlanke (3138-4) 34 32 44 M.Kuhnert
Summe im Bereich der Unteren Stremel-Domlanke (3138-4) 27 2 0 M. Kuhnert
Havel. Stremel-Sandhahn/Jederitz (3138-4) 57 41 34 M. Kuhnert
Stremel-Jaglitz, Klitzenzug (31384, 3139-3) | 11 52 46 M. Kuhnert
Trentsee (3138-4) 29 12 6 M. Kuhnert
Alte Elbe Kannenberg (3137-4/3138-3) 14 9 24 M. Hille
Junkerwiel Fischbeck (3438-3) 5 5 5 T. Hellwig, H. Muller
Alte Elbe Treuel (3636-2/4) 5 >3 3 P.Wolk, K. Frenzel, S. Kénigsmark
JL
Alte Elbe Kilietznick (3538-1) 14 7 14 S. Kénigsmark
Alte Elbe Jerichow (3538-1) 30 16 25 T. Hellwig

Summe gemeldeter Paare

226 179 201
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Quelle 2012 Tab. 33: Ubersicht tber die in

Gebiet 2010 2011 2012

SDL verschiedenen Gebieten gemel-
Elbaue N Werben (3137-2) 2 deten Flussseeschwalben-Kolo-
Alte Elbe Kannenberg (3137-4) 1 nien.
NSG Stremel/Jederitz (3138-4) 19 16 15 M. Kuhnert

NSG Schollener See (3339-1) 3 M. Kuhnert u.a.

Alte Elbe + Kiessee Treuel (3636-2/4) 20 26 40 P. Woélk, H. Bilang, O. Henning

JL

Bucher Brack/Alte Elbe Klietznick (3538-1) 1 1 S. Konigsmark

Havelsche Mark Parey/Kieswerk Parey (3637-2) 5 0 0 S. Konigsmark

BK

Flachwasserzone Mannhausen (3533-3) 1RP

Kiessee Barleben/Adamsee (3735-4) 0 2 1 J. Kurths

Jersleber See (3735-4) mind. 7 R. Warl

ABI

Goitzschesee (4340-3) 7 0 0 FG BTF

wB

Alte Elbe Klieken (4140-1) 1RP 0 1RP E. Schwarze u.a.

Kiessee W Prettin (4343-1) 1RP 1RP B.+U. Simon

SLK

Kiesgrube Tornitz (4037-3) >35 34 >12  U. Wietschke, St. Fischer

Kiesgrube Trabitz (4037-3, 4137-1) 1RP 1RP U. Wietschke

Kiesgrube Hoym (4234-1) 1 F. Weihe, U. Nielitz

SK

Geiseltalsee (4637-3) 1 M. Jungwirth, U. Schwarz

Kiesabbau Wallendorfer See (4638-1) 1

Summe gemeldeter Paare 89 84 84

Tab. 34: Ubersicht liber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten RaufuRkauz-Reviere. Fur das Jahr
2010 sind lediglich die Summen in den Landkreisen
nach Ergebnissen der landesweiten Erfassung
(PscHorn 2011) aufgefiihrt.

Gebiet 2010 2011 2012
SAW 9 - 2
Hoher Schafstall SW 1 Rev.
Cheine (A. Torkler)
(3132-1)

Rohrhorst bei 1 ruf. M.

Miesterhorst (U.-G.

(3532-4) Damm)")

Zienauer Heide 1 ruf. M.
(3534-2) (B. Schéfer)
SDL 14 1 1
Colbitz-Letzlinger 1BP

Heide N Brunkau (B. Schéfer

(3435-4) u.a.)

Colbitz-Letzlinger 1BP
Heide, Bockelberg (B. Schéfer)
(3535-2)

BK 4 1-2 2

W Hutten 1 Rev.
(3634-4) (P. Franke)
Forst zw. Colbitz, 1-2 Rev. 1 Rev.
Angern, Créchern (B. Schéfer) (B. Schéfer)
(3636-1)

ABI/WB 8 3 11
Flaming, Bereich Grim- 3 Rev./BP 11 Rev./BP
me-Bérenthoren-Thie- (H. Kolbe) (H. Kolbe)

Ren-Buko-Worpen-Ber-
kau-Géritz-Golmenglin
(39394, 3940-3, 40394,

4040-2/4, 4041-2)

WB 26 - 1
Dubener Heide, S 1 Rev.
Kleinkorgau (H. Kolbe,
(4342-2) J. Noack)
HZ 60 - 2

E Schierke 1 Rev.
(4230-1) (R. Brettfeld)
W Falkenstein 1 Rev.
(4333-1) (J. MaaR)
MSH 14 - 1

S Stangerode 1 Rev.
(4334-1) (C. Klein)
Summe gemeldeter

Reviere 135 5-6 20
Geschétzter

Landesbestand 140-180 100-180 100-180

1) mit groRer Wahrscheinlichkeit kein festes Rev.; Nachkon-
trollen erfolglos und Habitat wenig geeignet
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resbericht SAW) sind unbedingt exakt zu doku-
mentieren, da sie in Sachsen-Anhalt und auch im
Vergleich zum benachbarten Niedersachsen vol-
lig isoliert stehen (BranpT et al. 2012). Ohne eine
entsprechende Dokumentation kénnen diese Mel-
dungen vorerst nicht akzeptiert werden.

Am 6.7.2012 wurde ein rufender Steinkauz nérd-
lich von Hohenwarthe/JL verhdrt (C. Pielsticker).
Da das Gebiet fiir Steinkduze geeignet erscheint,
sollte der Bereich auf das Vorkommen der Art kon-
trolliert werden.

Fir das Gebiet des Steinkauz-Auswilderungsprojek-
tes im nérdlichen Harzvorland und im Gro3en Bruch
wurden die im Vorjahr gemeldeten Reviervorkom-
men im Wesentlichen bestatigt. Fir 2012 wurde eine
leichte Zunahme der Reviere gemeldet:

» Gersdorfer Burg/Badeborn 3 BP + 1 Rev.

* Raum Ditfurt/Wedderstedt 1 BP + 2 Rev.

* Helsunger Bruch 1 Rev.

* Warnstedt 1 BP

« Ballenstedt 1 Rev.

* Quedlinburg 1 Rev.

Im Rahmen dieses Projektes wurden 2012 50
Steinkduze im Gebiet Quedlinburg und im Gro-
3en Bruch bei Wulferstedt ausgewildert, von de-
nen 25 mit Telemetriesendern versehen worden
sind (E. Kartheuser, M. Kluschke). Nach 5 Wo-
chen lebten von 12 naher untersuchten Végeln
im Harzvorland nur noch 5, was einer Mortalitat
von 58 % in diesem kurzen Zeitraum entspricht.
Todesursachen waren Kollisionen mit einem Zug,
Verhungern und Prédation. Im Grof3en Bruch war
die Mortalitatsrate noch héher und lag bei mind.
89 %. Hier war insbesondere Pradation die Ursa-
che flir die hohe Verlustrate (M. Kluschke).

Sperlingskauz (Glaucidium passerinum): Wie
beim Raufull)kauz konnten vom Sperlingskauz im
Berichtsjahr wieder mehr Reviere in Sachsen-



Anhalt festgestellt werden als im Jahr 2011, ohne
aber auch nur anndhernd an die Werte bei der
landesweiten Kartierung 2009/10 (PscHorn 2011)
heranzureichen. Insgesamt konnten im Jahr 2012
10—-11 Reviere erfasst werden (Tab. 35). Auch hier
ist insbesondere im Harz ein erhebliches Melde-
defizit zu verzeichnen. In der Dibener Heide/WB
stellten H. Kolbe und H. Rehn 4-5 Rev. fest.

Sumpfohreule (Asio flammeus): Wohl infolge
guten Bruterfolgs im Jahr 2011 durch eine Lem-
minggradation in Skandinavien und durch ein gu-
tes Angebot an Kleinsdugern in unserer Region
im Jahr 2012 briteten im Berichtsjahr so viele
Sumpfohreulen in Sachsen-Anhalt wie wohl seit
Uber 20 Jahren nicht mehr. Diese Bruten fanden
meist im stdlichen Teil des Landes statt. Aus dem
mittlerweile traditionellen Vorkommensgebiet in
der Secantsgrabeniederung/SAW liegt dagegen
aus 2012 keine Meldung vor.

Insgesamt wurden der Vogelschutzwarte 9 Brut-
paare und 6 Revierpaare bekannt. Vier erfolgrei-
che Paare brachten insgesamt 14 Junge zum
Ausfliegen:

» Grofes Bruch/BK (3932): 1 BP, erfolgreich mit 5 aus-
geflogenen juv. (H. Teulecke);

» Wulfener Bruch/ABI (4137): 3 RP, davon mind. 1 Paar
mit erfolgloser Brut (l. Todte, U. Wietschke);

» Teutschenthal/SK (4536-4): 1 BP, erfolgreich mit 3
ausgeflogenen juv. (G. Klammer u. v. a.);

» Langeneichstadt/SK (4636-1): 4 BP, davon 2 erfolg-
reich mit 6 ausgeflogenen juv. (G. Klammer u. v. a.);

» Pettstddt/Rossbach/SK (4737-3): 1 BP, erfolglos,
Brutplatz ausgemaht und briitendes Weibchen dabei
vermutlich getétet (G. Klammer, A. Ryssel);

* S GroRgoérschen/BLK (4739-3): 1 BP (Gelegefund
10.5. 6 Eier, 28.5. 8 Eier; 14.6. 8 pull., spater ausge-
raubt) + 2 weitere RP im angrenzenden Tagebau
Profen (4838-2, 4839-1) (T. Staudt u. a.).

Mehrere Beobachtungen im April und Mai in den
Kellerbergen bei Gardelegen/SAW (3434-4) (H.
Bielang, M. Kluschke u. a.) lassen ebenfalls ein
Revier vermuten. Ein weiteres Revier wurde di-
rekt an der Landesgrenze zu Thiringen bei Troms-
dorf/BLK (4834-3) festgestellt (U. Ihle).

Uhu (Bubo bubo): Mit 32 gemeldeten Brut- bzw.
Revierpaaren (Tab. 36) wurden im Jahr 2012 7
Brut- bzw. Revierpaare mehr erfasst als im Jahr
2011. Damit liegt der Uhubestand wieder in etwa
in der GréRenordnung wie von Wapewitz (2009)
fir den Zeitraum 2006 bis 2008 dargestellt, also
relativ stabil. Dabei ist auch aktuell zu berticksich-
tigen, dass Erfassungsdefizite auf3erhalb von Harz
und Burgenland nicht auszuschlieRen sind. Ent-
sprechende Beobachtungen wahrend der Brutzeit
werden immer wieder gemeldet.

Von 21 Brutpaaren mit bekanntem Brutausgang
hatten 16 Erfolg. Insgesamt wurden 36 aufgezo-
gene Jungvogel bekannt, doppelt so viele wie im
Vorjahr. Die Reproduktion lag bei 1,7 J/BPa bzw.
2,2 J/IBPm.

Tab. 35: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebieten
gemeldeten Sperlingskauz-Reviere. Fir das Jahr 2010
sind lediglich die Summen in den Landkreisen nach Er-
gebnissen der landesweiten Erfassung (PscHorn 2011)
sowie eine nachtragliche Ergédnzung aufgefihrt.

Gebiet 2010 2011 2012
SAW 4 - 1
Hoher Schafstall 1 Rev.
SW Cheine (A. Torkler)
(3132-1)
SDL 2*
Zw. Drésede und Wirl| 2 Rev.
(Niedersachsen) (Grenzubergreifend)
(3035-1) (A. Torkler)
BK 1 - -
WB 2 2 5-6
Méhlau 1 Rev.
(4240-3) (F. Hertel)
Dibener Heide 2 Rev. 4-5 Rev.
(4341-2) (J. Noack, (H. Kolbe,
H. Rehnu.a.) H.Rehn)
HZ 27 - 4
W llsenburg 1 Rev.
(4129-2) (L. Pelikan)
SW Gernrode 1 Rev.
(4232-4) (J. MaaR)
NE Harzgerode 1 Rev.
(4332-2) (J. MaaR)
Falkenstein 1 Rev.
(4333-1) (J. MaaR)
MSH 8 -
BLK 1
Summe g
Reviere 45* 2 10-11
Geschatzter
Landesbestand 45-60 40-60 40-60

Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus): Es lie-
gen aktuell kaum reprasentative Ergebnisse zum
Bestand des Ziegenmelkers vor. Die Bestandssi-
tuation der Art ist daher derzeit schwer einzuschéat-
zen. Sukzession in den Heidegebieten einerseits
und lokale PflegemalRnahmen andererseits blei-
ben vermutlich nicht ohne Folgen fiir diese Cha-
rakterart der Heiden. So gibt es aus der Colbitz-
Letzlinger-Heide, dem wichtigsten Brutgebiet in
Sachsen-Anhalt, Hinweise auf einen Riickgang (B.
Schafer). Allerdings zeigen die Ergebnisse von
Kartierungen in der Oranienbaumer Heide eine
deutliche Zunahme des Ziegenmelkers gegeni-
ber vorangehenden Kartierungen. ScHoNERT & Si-
MoN (2014) stellten dort im Jahr 2012 75 Reviere
fest. Auf den durch den Sturm Kyrill verursachten
Windwurfflachen um Golmenglin/ABI (3939/3940)
wurde wie schon im Jahr 2011 mit 5 Revieren eine
gréRere Anzahl von Ziegenmelkern festgestellt (H.
Kolbe). In den Jahren davor waren es lediglich
bis zu 2 Reviere.

Bienenfresser (Merops apiaster): Wie schon in
einzelnen Vorjahren legte der Bienenfresser auch
im Berichtsjahr eine kleine Unterbrechung seines
Aufwartstrends ein. Mit 506 Paaren wurden im Jahr
2012 fast 10 % weniger Bienenfresserbruten fest-
gestellt als im Jahr 2011 (Tab. 37, Abb. 12). Da die
Lebenserwartung von Bienenfressern nicht be-
sonders hoch ist, machen einjahrige Brutvogel ei-
nen grof3en Anteil am Brutbestand aus. Witterungs-
bedingte Schwankungen im Bruterfolg wirken sich
daher stark auf die Bestandsgré3en der Folgejah-
re aus. Die Bestandsentwicklung in einzelnen Ko-
lonien verlief dabei recht unterschiedlich. Wahrend
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Tab. 36: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Uhu-Brutvorkommen.

Gebiet 2010 2011 2012 Gebiet 2010 2011 2012
SAW 1 1 1 HZ (Forts.) 14 14 15
Kuhfelde/Kiesgrube | 1 Rev. 1BP 1 Rev. Elbingerode SUE 1BP (0juv.)
Heidberg (R. Knapp) (R. Knapp, (R. Knapp) (4230-2) (M. Wadewitz)
(3232-1/2) Grothe) Rubeland WRU 1BP (0juv.) 1BP (1juv.) 1BP (>1juv.)
JL - 1 1 (4230-2) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz)
Ferchland 1 Rev. 1 Rev. Rubeland NWK 1 BP (1juv.) 1 BP (1juv.) 1BP (2juv.)
(3538-3) (M. Firla)* (M. Firla) (4231-1) (Uber M. Wadewitz) (M. Wadewitz)  (iber M. Wadewitz)
BK - 1 2 Thale BOT 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev.
Hodinger Busch 1 Rev. (4232-1) (Uber M. Wadewitz) (uber M. Wadewitz) (tiber M. Wadewitz)
(3632-4, 3732-1, 2) (U. Sommer, Quedlinburg TIM 1 Rev.
A. Rose) (4232-1) (M. Wadewitz)

Kalksandsteinwerk 1 BP (Fund Quedlinburg WED 1 Rev.
W Calvérde eines flugun- (4232-2) (M. Wadewitz)
(3633-2) fahigen juv.) Quedlinburg SWB 1BP (3juv.) 1BP (2juv.) 1BP (3juv.)

(M. Lohéfer u.a.) (4233-1) (Uber M. Wadewitz) (uber M. Wadewitz) (tiber M. Wadewitz)
Steinbruch bei Herbstbalz Ballenstedt SHT 1BP (2juv.)
Husig, N Bebertal (U. Hopf) (4233-3) (M. Wadewitz)
(3734-1) Ballenstedt SiR 1BP (2juv.)
Kroppenstedt 1BP (3juv.) (4233-3) (Uber M. Wadewitz)
(4033-4) (D. Tolkmitt, Hasselfelde UBG 1 Rev.

M. Wadewitz) (4330-4) (Uiber M. Wadewitz)
SLK 2 2 4 MSH 1 o 1
Steinbruch Hecklingen | 1 BP (2 juv.) 1BP (1juv.) 1BP (3juv.) Nassetal Wickerode- [ 1 BP (3 juv.) 1BP (0juv.)
(4135-3) (J. Milleru.a,) (J.Milleru.a,) (F. Kucheu.a,) Questenberg (S. Herrmann, (S. Herrmann,
Steinbruch Nienburg 1 Rev. (4532-2) K. Kiihne) K. Kiihne)
(4136-1) (M. Bull) HAL/SK 3 3 3
Ermsleben FHB 1BP (3juv.) 1 Rev. 1BP (2juv.) Schraplau 1 Rev. 1 Rev. 1BP (2juv.)
(4233-4) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (4535-4) (J. Zaumseil) (J. Zaumseil) (U. Schwarz u.a.)
Saaletal Kénnern- 1 Rev. S Kéllme 1 Rev.
Rothenburg (U. Henkel, (4536-2) (D. Tolkmitt)
(4336-1/2) K. Hallmann) Geiseltal N Miicheln | 1 BP 1BP 1BP (4juv.)
HZ 14 14 15 (4637-3) (J. Zaumseil) (J. Zaumseil) (J. Zaumseil,
Osterwieck HOP 1 Rev. 1BP (0 juv.) U. Schwarz)
(4029-2) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) W Blosien 1BP (0 juv.) 1 Rev. 0
Schwanebeck ABB | 1 BP (0 juv.) 1BP (2juv.) 1BP (2juv.) (4637-3/4) (J. Zaumseil) (J. Zaumseil)
(4032-1) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) BLK 3 3 5
Blankenburg PAP 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev. Steinbruch N Nebra 1BP (3juv.) 1BP (2juv.)
(4131-4) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (Bock) (J. Zaumseil) (J. Zaumseil)
Blankenburg KLR 1BP (2juv.) 1BP (>1juv.) 1BP (>2juv.) (4735-1)
(4131-4) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) W Nebra (Steinklcbe) | 1 Rev. 1BP (0juv.)
Halberstadt THE 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev. (4735-1) (J. Zaumseil) (J. Zaumseil)
(4132-3) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) Kalkbruch Karsdorf | 1 BP (2 juv.) 1BP (1juv.) 1BP (2juv.)
Quedlinburg LEH 1BP (2juv.) 1BP (1juv.) 1BP (0juv.) (4736-1) (J. Zaumseil) (J. Zaumseil) (J. Zaumseil)
(4132-4) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) Kiesgrube Zeuchfeld, | 1 BP (0 juv.) 1BP (3juv.) 1BP (2juv.)
Quedlinburg HEI1 1 Rev. 1 Rev. NE Freyburg (J. Zaumseil) (J. Zaumseil) (J. Zaumseil)
(4132-4) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (4736-4)
Quedlinburg HEI2 1BP (2juv.) Tagebau Profen Sud 1RP
(4132-4) (M. Wadewitz) (4838-4, 4839-1/3) (E. Kéhler u.a.)
Elbingerode SFT 1BP (2juv.) 1BP/Rev. (0juv.) Summe gemeldeter 24
(4230-2) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) Reviere (+ 1 Herbstrev.) 25* 32
Elbingerode HBG 1BP (2juv.) 1 Rev. 1BP (2juv.) Geschétzter
(4230-2) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) Landesbestand 30-50 30-50 35-50

die landesweit gréfte Kolonie in Merseburg/SK
im Vergleich zu 2011 nur wenige Paare verlor, sank
der Bestand der zweitgréRten Kolonie im Jahr
2011 bei Neumark/SK von 42 auf 16 BP (M. Schul-
ze). Erstmalig wurde im Berichtsjahr eine Ansied-
lung im Landkreis Jerichower Land festgestellt,
wo 2 Paare an der Dine Gerwisch briteten (R.
Schliter u. a.)
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Abb. 12: Bestandsentwicklung des Bienenfressers in
Sachsen-Anhalt von 1990 bis 2012.
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Wiedehopf (Upupa epops): Die sehr positive Be-
standsentwicklung des Wiedehopfs in Sachsen-
Anhalt setzte sich auch im Jahr 2012 fort. Mit 96
Revieren wurde ein neuer Maximalbestand erfasst
(Tab. 38), wobei allein 60 Reviere auf das EU SPA
Colbitz-Letzlinger Heide entfallen und damit den
Nistkastenaktivitdten von B. Schéafer zu verdanken
sind. Innerhalb von zwei Jahren hat sich der Brut-
bestand des Wiedehopfs dort verdoppelt. Offen-
sichtlich strahlt dieses Vorkommen bislang aller-
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Abb. 13: Bestandsentwicklung der Saatkrahe in Sach-
sen-Anhalt von 1994 bis 2012.



dings kaum in das Umfeld aus, da
die Bestande in den angrenzenden
Regionen kaum anstiegen. Neu ist
das Vorkommen von gleich 5 Revie-
ren im EU SPA Oranienbaumer Hei-
de/WB (ScHoNerT & Simon 2014), die
aber bislang nicht die dort fur die Art
angebrachten Nistkasten nutzen.

Saatkrdhe (Corvus frugilegus):
Mit 3.596—3.606 Brutpaaren lag der
Brutbestand der Saatkrahe im Jah-
re 2012 im oberen Schwankungs-
bereich eines Uber Jahrzehnte re-
lativ stabilen Bestandes in Sachsen-
Anhalt (DornsuscH 2002) (Tab. 39,
Abb. 13). Verglichen mit dem Be-
stand von 1990 stellt es jedoch eine
Bestandszunahme auf nahezu das
Doppelte dar. Da 2012 alle bekann-
ten Kolonien kontrolliert worden
sind, kann von einem Bestand von
3.600 Brutpaaren ausgegangen
werden. Kolonieneugrindungen
aber vor allem Bestandszunahmen
in traditionellen Kolonien erfolgten
Uberwiegend im Norden Sachsen-
Anhalts, so in der Kolonie in Beet-
zendorf/SAW von 185 auf 249 BP
(K. Bierstedt), in Kalbe/Milde/SAW
von 418 auf 460 BP (M. Arens), in
Stendal/SDL von 114 auf 160 BP (T.
Friedrichs) sowie im mittleren Teil
des Landes wie in Gréningen/BK
von 52 auf 97 BP (L. Kratzsch), in
Biere/SLK von 60 auf 128 BP (J.
Lotzing) oder in Zerbst/ABI von 132
auf 197 BP (G. Dornbusch). Im Os-
ten des Landes war in der grof3en
Kolonie in Pretzsch/WB eine Abnah-
me von 342 auf 275 BP (M. Schén-
feld) zu verzeichnen. Im Suden gli-
chen sich Zu- und Abnahmen regi-
onal weitgehend aus, wobei der
Brutbestand in Schafstadt/SK deut-
lich zunahm, von 207 auf 298 BP
(A. Ryssel). Die bemerkenswerte
Brutkolonie der Saatkrahe auf Git-
termasten des Bahnhofsgelandes in
GroRRkorbetha/BLK war 2012 wieder
mit 13 Paaren besetzt (R. Priese).

Griinlaubsdnger (Phylloscopus
trochiloides): Nach Jahren ohne
Reviernachweise wurden im Jahr
2012 im Harz zwei Reviere mit Brut-
erfolg und weitere drei Reviere mit
singenden Mannchen erfasst (Wa-
pEwiTz 2013).

Ringdrossel (Turdus torquatus):
2012 wurden 9 besetzte Reviere der
Ringdrossel im Brockengebiet er-
fasst (HeLLMANN 2012).

Tab. 37: Ubersicht tber die Bienenfresser-Koloniestandorte und deren
Besetzung in den Jahren 2010-2012.

Kolonie Kreis MTB-Quadrant 2010 2011 2012 Quelle 2012
Arneburg SDL 3238-3 2 0 0 T. Friedrichs

Dine Gerwisch JL 3836-1 2 R. Schluter, B. Schafer
Goningen 4033-1/3 1 T. Suckow
Jersleben 3735-3 3 3 2 R. Schluter
Meitzendorf BK 3735-4 17 18 6 R. Schliter
Nordgermersleben 3733-4 1 B. Zapfe, R. Brennecke
Rottmersleben 3734-3 0 7 9 R. Schluter
Schackensleben 3834-2 0 8 9 R. Schluter
Magdeburg, Diesdorf MD  3835-3 0 1 0 R. Schliiter

Drosa 4137-3 1 1 1 | Todte

Grobzig | 43371 1 1 1 M. Harz, J. Luge
Grobzig Il 4337-1 1 0 1 M. Harz

Kéthen, Flugplatz ABI 4237-4 1 M. Harz

Kothen, Scherbelberg 4237-2 0 1 n.k.

Trinum 42371 1 13 6 M. Harz, J. Luge
Werdershausen 43371 10 14 6 M. Harz

Wieskau 4337-2 4 16 3 A. Pschorn
Aderstedt | 4236-1 &) 0 1 M. Harz, J. Luge
Aderstedt Il 4236-1 0 1 2 M. Harz, J. Luge
Aderstedt 1l 4236-1 4 0 nk

Aderstedt IV 4236-1 2 5 M. Harz

Aderstedt V 4236-1 4 4 4 M. Harz

Alsleben 4336-1 1 2 2 A Pschorn
Aschersleben | 4234-2 10 13 15 U. Nielitz
Aschersleben I 4234-1 0 2 2 U. Nielitz
Aschersleben/Westdorf 4234-4 1 3 0 U. Nielitz
Atzendorf | 4035-3 5 5 5 W. Hahn, J. Miiller
Atzendorf Il 4035-3 3 1 2 W. Hahn, J. Muller
Baalberge | 4236-2 17 23 34 M. Harz, J. Luge
Baalberge Il 4236-2 1 0 nk

Briindel 4235-2 7 6 0 M. Harz, J. Luge
Forderstedt | 4135-2 4 7 7 W. Hahn, Moritz, J. Muller
Forderstedt Il 4135-2 2 2 W. Hahn, Moritz, J. Miller
Frose 4234-1 5 U. Nielitz
Gerlebogk 4237-3 6 3 1 | Todte
Giersleben 4235-1 2 nk nk

Gnolbzig | 4336-1 1 4 3 |. Todte, A. Pschorn
Gnolbzig Il SLK 4336-1 2 5 3 A Pschorn
Hecklingen II 4135-3 2 nk nk

Hoym 4234-1 2 U. Nielitz

Koénnern | 4336-2 7 19 8 A. Pschorn
Nienburg 4136-1 5 6 7 1. Todte
Osmarsleben | 4235-2 4 7 4 U. Nielitz
Osmarsleben Il 4235-2 4 B 13 U. Nielitz
Osmarsleben Il 4235-2 e © 14 U. Nielitz
Schackenthal 4235-1 9 9 12 U. Nielitz

StaBfurt 4135-4 7 J. Mller, Adler
Strenzfeld 4136-3 4 2 nk

Strenznaundorf 4336-1 2 6 2 A Pschorn

Trebitz | 4236-4 0 6 4 M. Harz

Trebitz 11 4236-4 7 5 3 M. Harz, J. Luge
Trebitz 11l 4236-3 1 0 2 M. Harz, J. Luge
Trebnitz | 4336-1 1 0 nk

Trebnitz 11 4336-1 2 1 nk

Wiendorf | 4236-4 5 1 2 M. Harz, J. Luge
Wiendorf Il 4236-4 5] 4 7 M. Harz, J. Luge
Winningen 4134-4 2 2 2 U. Nielitz
Wohlsdorf 4237-1 2 2 M. Harz

Zepzig 4236-2 1 5 4 A. Pschorn
Badeborn HZ 4233-2 4 4 4 K. George
Ermsleben 4232-1 3 U. Nielitz

Aseleben |, N-Hange Salziger See 4536-1 5 8 M. Schulze, Déring
Aseleben Il, Tongrube Franzosenberg 1 Déring, M. Schulze
Etzdorf (MSH) 4536-4 10) 0 0 R. Ortlieb
Friedeburg 4336-3 8 10 11 |. Todte, R. Ortlieb
Helmsdorf | 4335-4 1 | Todte
Heiligenthal | MSH 4335-4 9 11 9 | Todte, R. Ortlieb
Heiligenthal Il 4335-4 6 5 0 | Todte, R. Ortlieb
Réblingen 4536-1 7 10 8 E. Dallmann
Seeburg-Wormsleben 4435-4,4436-3 4 7 9 E. Dallmann
UnterriRdorf | 4435-4 7 4 2 E.Dallmann
UnterrilRdorf Il 4435-4 1 4 5 E. Dallmann
Zabenstedt 4336-3 4 5 10 R. Ortlieb
Alberstedt 4535-2 1 5 M. Schulze
Blésien 4637-3 4 8 5 W. Ufer

Brachwitz 4437-3 6 3 1 W.-D. Hoebel
Friedrichsschwerz 44371 nk. nk. 1 W.-D. Hoebel
GroRkayna | — Teil SK 4737-2 *) 6 6 M. Schulze, G. Fritsch
GrofRRkayna Il 4737-2 8 12 4 A. Ryssel

Klobikau 4637-3 3 4 3 W. Ufer

Kélime 11 SK 4536-2 10 nk. 3 Harms, M. Schulze
Kreypau 4638-3 1 2 1 A Ryssel

Krosigk 4337-3 2 H. Tauchnitz
Krumpa Il 4737-1 5 14 15 A. Ryssel, M. Schulze
Langenbogen 4536-2 1 nk. nk.

Merseburg 4637-2 67 53 48 M. Schulze
Merseburg-Stid 4637-4 17 14 15 A Ryssel, S. Hahnu.a.
Morl 4437-3 1 4 5  W.-D. Hoebel
Nehlitz 4437-2 1 1 1 H. Tauchnitz

*) Zahlen aus Grof3kayna — Teil SK in GroRBkayna — Teil BLK enthalten.
**) Zahlen aus Etzdorf (SK) in Etzdorf (MSH) enthalten.
Fortsetzung der Tabelle auf S. 34.
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Fortsetzung von Tab. 37: Ubersicht {iber die Bienenfresser-Kolonie-

standorte und deren Besetzung in den Jahren 2010-2012.

Kolonie Kreis MTB-Quadrant 2010 2011 2012 Quelle 2012
Neumark 4637-3 44 42 16 M. Schulze, U. Schwarz
Oppin 4438-1 15 7 4 D. Bird, H. Tauchnitz
Ostrau, Saale 4638-3 0 2 A. Ryssel

Ostrau, Petersberg 4338-3 2 nk. 0 H. Tauchnitz

Plétz 4337-4 1 n.k. 1 H. Tauchnitz
RoRbach SK 4737-1/4 2 1 1 G. Fritsch
Salzmiinde 4437-3 1 0 0 E. Greiner
Schladebach 4638-4 2 2 2 A Ryssel

Stébnitz 4636-4 2 6 n.k

Tollwitz 4738-2 18 12 18 P.Tamm

Wettin 4436-2 1 0 0 W.-D. Hoebel
Wélkau 4638-3 8 5 7 M. Schulze
GroRkayna | — Teil BLK 4737-2 14* 7 8 G. Fritsch
GroRkorbetha 4738-1 2 5 4 E.Kohler

Lésau 4738-3 6 5 5 G. Fritsch
Nellschitz 4738-3 1 0 2 E.Kohler

Nonnewitz BLK 4838-4 1 0 nk

Profen 4839-3 1 2 E. Kohler

Reuden 4839-3 1 4 4 A. Bellmann, B. Krug
Teuchern 4838-3 1 2 E.Kohler

Tornau 4838-2/4839-1 1 Bl 3 E. Kohler

Uichteritz 4737-3 1 2 3 G. Fritsch

LSA gesamt 498 555 506

*) Zahlen aus GroRkayna — Teil SK in Groftkayna — Teil BLK enthalten.
**) Zahlen aus Etzdorf (SK) in Etzdorf (MSH) enthalten.

Rotdrossel (Turdus iliacus): Der Brutnachweis
der Rotdrossel im Jahr 2011 blieb scheinbar ein
einmaliges Ereignis. Es wurden keine Beobach-
tungen der Art bekannt, die 2012 einen Brutver-

dacht rechtfertigen.

Zwergschnapper (Ficedula par-

va): Nach einem Hoch im Vorjahr

wurden der Vogelschutzwarte im

Jahr 2012 lediglich 4-5 Reviere ge-

meldet:

- bei Schopsdorf/JL (3739-3) 1-2 sin-
gende Méannchen (A. Torkler, T. Hell-
wig);

- Streitholz bei Schwanefeld/BK (3732-
1) 1 singendes Ménnchen (V. Laske);

- N Holdenstedt/MSH (4534-2) 1 sin-
gendes Mannchen (R. Ortlieb);

- Dubener Heide/WB 1 singendes
Ménnchen (J. Noack).

Blaukehlchen (Luscinia svecica
cyanecula): Im Berichtsjahr wurden
mit 91-93 Revieren wieder deutlich
mehr Blaukehlchen als im Vorjahr
gemeldet (Tab. 40). Insbesondere
im Salzlandkreis wurden viele Blau-
kehlchen registriert, so dass sogar
das Ergebnis der Landeserfassung

im Jahr 2010 (ScHuLze 2011) in diesem Landkreis
Ubertroffen wurde. Das landesweit gréfte Vorkom-
men im Jahr 2012 wurde mit 10 Rev. im Seege-
l&nde Frose ebenfalls in diesem Landkreis fest-
gestellt (U. Nielitz). Allerdings droht in diesem
Gebiet die Trockenlegung zum Zwecke des Mais-

anbaus. Das

Seegeldnde Wilsleben/SLK wurde

Tab. 38: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Wiedehopf-Reviere.

Gebiet 2010 2011 2012 Gebiet 2010 2011 2012
SAW 2 5 ABI (Forts.) 1 4 5
Vienau 1 Rev. Kiesgrube Loberitz 1BP
(3234-4) (M. Arens) (4339-1) (M. Richter u.a.)
Kloster Neuendorf 1BP Muldeaue Bitterfeld- 1BV
(3434-4) (B. Schéfer, Muldenstein (W. Wecke)
F. Brackhahn u.a.) (4340-1)
Kellerberge, NE 2BP 2BP 2 Rev. Goitzsche, 1BP
Gardelegen (H. Bilang, (B. Schéfer, F.  (B. Schéafer, Bérenhofinsel (F. Koch)
(3434-4) W. Kuntermann)  Brackhahn u.a.) F.Brackhahnu.a.) (4340-3)
Lindstedt 1 Rev. Goitzsche, Sonnental 1 Rev. 1 Rev.
(3435-1) (J. Braun) (4440-1) (H. Mahler u.a.) (H.Heidecke u.a.)
SDL 10 11 11 Goitzsche, Déberner 1 Rev.
Bei Kossebau 1Rev. 1 Rev. Forst (F. Koch)
(3135-3) (R. Reitzig) (R. Reitzig) (4440-1)
EU SPA Kiietzer Heide | 10 Rev. 10 Rev. 9 Rev. DE - 1 -
(3338-2/4, 3339-3) | (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) Wildgehege S Natho 1BP
Ferchels 1 Rev. (4039-1) (H. Kolbe,
(3339-1) (M. Kuhnert) E. Schwarze)
JL 4 3 Kuhnauer Heide
Taufwiesenberge NE| 2 Rev. 1 Rev. 1BP + 1Rev. (4138-2/4)
Hohenwarte (W. Kuntermann;  (F. Brackhahn,  (S. Kénigsmark wB 2 4 1
(3736-3) F: Brackhahn) K. Uhlenhaut)  u.a.) E ThieBen 1BP
EU SPA Altengra- >1 Rev. (4039-2) (Lubitzsch)
bower Heide (B. Schéfer) NW Grabo 1 Rev.
(3739-3, 38384, 3839-1/3/4) (4041-2) (K. Lieder)
Diinen bei Gerwisch | 2 Rev. 1BP+1Rev. 3Rev. Teucheler Heide, N 1BP
(3836-1) (F. Brackhahn,  (F. Brackhahn) (F. Brackhahn, Wittenberg (G. Schmidt,
B. Schifer) P. Gottschalk u.a.) (4041-4) H. Rehn)
BK o o Woltersdorfer Heide, 1BP
N Hillersleben 1 Rev. NE Wittenberg (G. Schmidt,
(3734-2) (R Brennecke ua.) (4042-3) H. Rehn)
SAWI/SDL/BK 28-30 51 60 Wittenberg, Feldweg 18P
EU SPA Cobbitz | 26-30 Rev. 51 Rev. 60 Rev. Doroimeenstralie (6 Schmid,
Letzlinger Heide (B. Schafer, (B. Schéfer, (B. Schafer, (4141:2) -Rehn)
F. Brackhahn, F. Brackhahn, F. Brackhahn Wltt_enberg, : 28P . 2BP . 2BP .
U. Derda u.a.) U. Derda u.a.) u.a. Trajuhner Heide (G. Schmidt, (G. Schmidt, (G. Schmidt,
ABI 1 4 (4142-1) H. Rehn u.a.) H. Rehn) H. Rehn)
E Luso 18P TRov grzi;\ienbaumer SSRev. e
o eide CHONERT
go:&(?-;t) — (H. Kolbe) (T. Hinsche) (4240-1) (SIMON 2014)
and steckbyer Heide ev. Schiitzberr 1BP
(4138-1) (G. Domnbusch, 4242.2) (A Schonert)
S. Walther) S
- - umme gemeldeter
i‘i‘%’;‘gke 1 Rev. Reviere 47-49* 79 926
(4138-3) (. Todte) Geschatzter
Landesbestand 50-60 80-90 100-110
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Tab. 39: Ubersicht tiber die Saatkrahen-Kolonien und deren Besetzung in den Jahren 2010 bis 2012. n.k. — nicht

kontrolliert.
Kolonie Kreis MTB- 2010 2011 2012 Quelle 2012
Quadrant
Beuster-Ostorf SDL 3036-4 0 0 4 R. Audorf
Beetzendorf SAW 3232-4 159 185 249 K. Bierstedt
Audorfer Niederung SAW 32324 - - 33 K. Bierstedt
Vienau SAW 3234-4 22 16 87 M. Arens
Jeetze SAW 3234-4 - 10 0 M. Arens
Kalbe/Milde SAW 3334-1 493 418 460 M. Arens
Wernstedt SAW 3334-3 - - 24 M. Arens
Kremkau SDL 3334-4 0 7 0 J. Braun
Stendal Borstel SDL 3337-3 - - 35 T. Friedrichs
Stendal SDL  3337-3/3437-1 101 114 160 T. Friedrichs
Gardelegen SAW 3434-3 131 135 139 K. Bierstedt
Zienau SAW 3434-4 29 18 18 U. Kulper
Méringen SDL 3436-1 23 25 0 H.-J. Pietraszyk
Insel SDL 3436-2 73 55 15 F. Pohl
Oschersleben, Gewerbegebiet Ost BK 3933-3 29 16 0 H. Teulecke
Magdeburg, Ottersleben MD 3935-1 0 4 4 J. Muller
Osterweddingen BK 3935-2 - - ca. 10 F. Brackhahn
Stemmern BK 3935-4 n.k. n.k. ca. 120 J. Lotzing
Deesdorf (SW Groningen) HzZ 4033-3 0 0 3 L. Kratzsch
Groningen (Ortslage) BK 4033-3 41 52 97 L. Kratzsch
Kroppenstedt 1 km W BK 4033-4 n.k. 118 mind. 30 S. Wulkau
Wolmirsleben SLK 4034-2 11 0 ca. 20 J. Lotzing
Biere SLK 4035-2 30 60 128 J. Lotzing
Borne SLK 4035-3 8 J. Lotzing
Zerbst ABI 4038-1 132 132 197 G. Dornbusch
Rodersdorf 2 NE HZ 4133-1 12 18 49 L. Kratzsch
Hedersleben HZ 4133-2 2 0 L. Kratzsch
Wedderstedt HZ 4133-3 191 148 155 R. Schweigert
Schneidlingen SLK 4134-2 243 157 145 J. Lotzing, FG SFT
Winningen SLK 4134-4 0 0 1 L. Kratzsch
Dessau DE 4139-3 62 63 77 A. Schumacher, T. Hofmann
Bdsewig WB 4242-2 - 15 34 A. Schonert u.a.
Pretzsch WB 4242-4 333 342 275 M. Schénfeld
Hohenedlau SLK 4337-1 24 5 7 U. Henkel
Merbitz SK 4337-3 16 0 0 K.-D. Heumann
Polleben MSH 4435-2 - 64 41 R. Ortlieb
Eisleben MSH 4435-3 84 30 32 R. Ortlieb, M. Klingner
Eisleben/OT Helfta MSH 4435-4 48 63 0 R. Ortlieb
Amsdorf, Werk MSH 4536-1 65 46 60-70 R. Ortlieb, M. Klingner
Bauminsel Amsdorf MSH 4536-1 0 1 0 R. Ortlieb
Roblingen Bahnhof MSH 4536-1 4 8 0 R. Ortlieb
Wansleben am See MSH 4536-2 20 20 0 R. Ortlieb
Buna-Werk Schkopau SK 4537-4 39 33 16 U. Schwarz
Schkopau-Korbetha SK 4537-4 - 19 0 A. Ryssel
Querfurt SK 4635-2 38 0 0 A. Ryssel
Barnstadt SK 4635-4 50 39 15 A. Ryssel
Schafstadt SK 4636-2 171 207 298 A. Ryssel
Winsch SK 4636-2/4 35 4 20 A. Ryssel
GroRgrafendorf SK 4636-2 37 26 0 A. Ryssel
Bad Lauchstadt SK 4637-1 28 0 4 U. Schwarz
Spergau SK 4737-2 28 84 119 A. Ryssel
Weilenfels BLK 4737-4 166 135 153 P. Hellriegel, H. Rosenhahn
Storkau BLK 4737-4 66 106 79 H. Rosenhahn
Grof¥korbetha BLK 4738-1 13 12 13 R. Priese
Friedhof Profen BLK 4839-3 15 9 22 E. Kéhler, R. Hausch
Zeitz-Troglitz BLK 4939-1 210 160 125 R. Hausch, R. WeilRgerber
Gobitz BLK 4939-1 - - 15 R. Hausch
Sachsen-Anhalt 3.272 3.181 3.596-3.606

wahrend der Brutzeit 2012 geméht und trocken-
gelegt, um dort Mais anzubauen. Dabei wurden
u. a. 3 Blaukehlchen-Reviere zerstért (U. Nielitz).

Karmingimpel (Carpodacus erythrinus): Im
Berichtsjahr wurde der Vogelschutzwarte nur eine
Reviermeldung des Karmingimpels bekannt. Aus
dem wichtigsten und am stetigsten besetzten Brut-
gebiet im Drémling lagen keine Daten vor.

WB: EU SPA Oranienbaumer Heide 1 Rev. (ScCHONERT
& Sivon 2014)

Fur diesen Bericht (2012) ausgewertete regiona-
le Jahresberichte

BRrRENNECKE, R. (2013): Avifaunistischer Jahresbericht 2012 fur
den Altkreis Haldensleben. Haldensl. Vogelkunde-Inform. 31:
2-33.

Fachgruppe Ornithologie und Vogelschutz Lutherstadt Wit-
tenberg (2013): Avifaunistischer Jahresbericht 2012 fur die
Region Wittenberg.

HovrzaprreL, R. (2013): Avifaunistischer Jahresbericht fur die
Westliche Altmark 2012.

NABU FG Ornithologie und Naturschutz Bitterfeld-Wolfen
(2013): Die Vogelwelt des Altkreises Bitterfeld. 30. Ornitholo-
gischer Jahresbericht 2012.

Ornithologenverein Altmark-Ost (2013): 26. Avifaunistischer
Jahresbericht Landkreis Stendal 2012.
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Tab. 40: Ubersicht Uber die in

verschiedenen Gebieten gemeldeten Blaukehlchen-Reviere.

Gebiet 2010 2011 2012 Gebiet 2010 2011 2012
SAW 1 - - SLK (Forts.) 26 9 35-36
N-Ufer Arendsee 1 Rev. Kiesgrube Trabitz 1 Rev. 3 Rev. 1 Rev.
(3034-4) (R. Audorf) (4037-3, 4137-1) (U. Wietschke)  (U. Wietschke)  (U. Wietschke,
SDL 14 17 11 K. Hallmann)
Wrechow-Polder, Garbe [ 1 Rev. 1 Rev. Faules Land b. 1 Rev. 1 Rev.
(2935-3) (J. Dien) (H. Schumann) aglatsrlh)agen (I. Todte) (U. Wietschke)
Elbaue N Werben 1 Rev. -
(3137-2) (R. Audorf) Kruigersee b. 1 Rev. 2 Rev.
Havelaue E Jederitz 1T Rev. i_fgadfzt)z (U. Wietschke) (U. Wietschke)
3138-4 M. Kuhnert —
:(KW Br)ache N T Rev. { ) Seegelande Frose 5 Rev. 10 Rev.
Ameburg (T. Friedrichs) (4134-3/4234-1) (U. Nielitz) (U. Nielitz u.a.)
(3238-3) Athenslebener Teiche | 1 Rev. 1 Rev.
Wamauer Vorfiuter T Rev. (4135—1) : (K. Hallmann) (K. Hallmann)
(3239-3) (M. Kuhnert u.a.) Teiche SW Wedlitz 1 Rev. 1 Rev.
NSG Schollener See | 11 Rev. 12 Rev. 8 Rev. (4,136'2) (K. Hallmann) (K. Hallmann)
(3339-1) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert u.a.) g'eshsee sorf 2UR3\\I’; ek 1UR3\\//" ek
NSG Schelldorfer | 2 Rev. 3 Rev. owendo (U Wietschia,  (U. Wietachke)
See (W. Lippert, (O. Henning, t( - k)) a0 - Todte) R
(3537-2) T. Friedrichs) T. Friedrichs) (4';3%”1’)9 oym v ?\l\?élitz)
JL 2 1 1 — =
Seegelande 2 Rev. 2 Rev.
Lostauer See 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev. . .
(3836-1) (H. Stein) (H. Stein)* (H. Stein) C‘szcgzrzs)leben (U. Nielitz) (U. Nielitz)
N Zuwachs Gerwisch | 1 Rev. Wilslebenar 3 Rev
2336'1) . Lerfg) . . Seegelande (U. Nielitz)
Seelschen Bruch 5 R 3 R ind. 4 R (4234-2)
eelschen Bruc ev. ev. mind. 4 Rev.
Sandgrube S 1 Rev.
(3833-1) (R. Hort) (BENECKE et al.  (BENECKE et al. OzrrLa?rrsteSen (K. E\;Ilmann)
2012) 2013) (4235-2)
Grofes Bruch W 1 Rev. Fuhnesumpf 1 Rev. 1 Rev.
Neuwegersleben [ (H. Teulecke Kleinwirschleben | (K. Hallmann) (M. Bull,
SsggzéS)rse — g-;) — — (4236-4) K. Hallmann u.a.)
rof3es Bruc} ev. ev. ev. -
Gerlebogker Teiche | 3 Rev. 4 Rev. 2 Rev.
(3932-4, 3933-3) (H. Teulecke u.a.) (H. Teulecke) (H. Teulecke) (4236-4) (I. Todte) (I. Todte) (I. Todte u.a.)
Salzensee Kloster 1 Rev. Sandgrube Trebitz 1 Rev.
i’(‘)’g'snge” (F. Weihe) (4236-4) (K. Hallmann)
( -3) Tonloch W Leau 1 Rev.
xtD —— 1 - - (4236-4) (K. Hallmann)
© Elbe S Kreuznors ev. Lebendorfer Sumpf 1 Rev.
(3936-2) (B. Schéfer) (4236-4) (K. Hallmann)
ABIETE : z : Restiocher E Trebnitz 1 Rev.
Boner Teich 1 Rev. (4336-1) (K. Hallmann)
(4038-?) (H. Kolbe) Zuckerteiche Kénnem | 1 Rev. 1 Rev.
Osternienburger 5 Rev. 9 Rev. 9 Rev. (4336-2) (K. Hallmann) (K. Hallmann)
Teiche (I. Todte) (I. Todte) (I. Todte) HZ 7 n Z
4137-4, 41383, 4238-1
{Nestl. Aken : 2 Rev. 1T Rev. Triftgraben bei Hessen | 1 Rev.
r3s-1) (Tode) (. Todt) T LT,
Karpfenteich Susigke | 1 Rev. .
4138-3 R. Eisen (3932:3) (F. Weihe)
i(iesgrut))e Woérbzig (1 Rev. : 1 Rev. ﬂgg;ej Wegeleben ZMRTI\\/I' dewit
(4237-3) (G. Hildebrandt) (K. Hallmann) (K'ess;ee)Rodersdorf (1 o z)
Bruch Ziebigk 2 Rev. ! v
(4238-3) (. Todte) :\:;33'1) S. He’;sa””) = -
Kiesgrube 1Rev. 1 Rev. = =
Werdershausen (I. Todte) (K. Hallmann) (Sﬂ?gfefms 1) ?TRg\tlénzel)
(4337-1) -4, - :
Teiche NE Piethen 1 Rev. Helmestausee 3 Rev. mind. 1 Rev. 1 Rev.
(4337-2) (K. Hallmann) (4531-4, 4532-3) gNHLeJI?rzann) EJJ.aS)cheuer (S. Herrmann)
Bruch Cosa 2 Rev. 1 Rev. - —
(4338-1) (I. Todte) (G. Hildebrandt) Eieigﬂ,lbe ot ZSR‘;V- 1KREY_-h 3SRaV-
Bruch Golzau 3 Rev. (4ast3j_r:|3n)enr|et (K .Kut:]rr:z)ann, (K. Kiihne) (S. Herrmann)
(4338-1) (I. Todte) 8 Rev. 7 Rev. Lo TRov e
Pumpe Priesdorf 3Rev. (I. Todte) (I. Todte) (4535.2) E Fu'chs) I Fu.chs)
(4338-1) (I. Todte) - : -
- Grube Amsdorf 10 Rev. 2-4 Rev.
Goitzsche 2 Rev. (4536-1) (L. Mller, (L. Miiller)
(4340-3) (F. Heidecke, J. Huth)
W. Zi -
WB |eg1e ) T = Salziger See 29 Rev.
G hor S TR (4536-1) (T. Stenzel)
( 4;"{3’_2')"” ee A E,‘gc horn) Schilfigebiet Wans- | 1 Rev.
- leben am See- (T. Stenzel)
SLK 26 9 35-36 Teutschenthal
Alter Angelteich 1 Rev. (4536-2)
Unseburg (M. Bull u.a.) HAL/SK 60 9-10 1314
(4035'3)_ Teichgebiet 1 Rev.
Westerwiese 1 Rev. Beidersee (K. Hallmann,
Unseburg (K. Hallmann) (4437-1) A. Pschorn)
(4035-3) Halle Trotha- 2 Rev.
Marbeteiche 1 Rev. Franzigmark (T. Stenzel)
(4035-3) (K. Hallmann) (4437-1/4)
Teichgebiet Pommelte | 1 Rev. Salzamaander Lan- | 2 Rev. 1 Rev.

- 2 enbogen/Salzata . Stenze . Tauchnitz,
(4036-2) (K. Hallmann) genbogen/Salzatal | (T. Stenzel) (H. Tauchnitz)
Grizehner Teiche 2 Rev. 1-2 Rev. (4536-2)

(4036-4) (St. Fischer) (J. Sohler, Schilflécher 2-3 Rev.
K. Hallmann) Schlettau-Angersdorf (H. Tauchnitz)
Grube Alfred/ 1 Rev. 1 Rev. (4537-1)
Schachtteich (K. Hallmann) (K. Hallmann) Schiettaver Teiche | 2 Rev.
(4036-4) (4537-1/2) (M. Schulze)
Kleine Kiesgrube S | 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev. HAL/NSG Pfingst- 1 Rev.
Barby (U. Wietschke)  (U. Wietschke)  (U. Wietschke) anger b. Wérmlitz (T. Stenzel)
(4037-1) (4537-2)
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Fortsetzung Tab. 40: Ubersicht {iber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Blaukehlchen-Reviere.

Gebiet 2010 2011 2012 Gebiet 2010 2011 2012
HAL/SK (Forts.) 60 9-10 13-14 HAL/SK (Forts.) 60 9-10 13-14
HAL/Untere Aue, 1 Rev. Kiesabbau 2 Rev. 1 Rev. 1 Rev.
Rabeninsel (T. Stenzel) Wallendorfer See (T. Stenzelu.a.)  (R. Schwemler) (R. Schwemler)
(4537-2) (4638-1)
Blaues Auge Bruck- | 4 Rev. mind. 1 Rev. Teich SWS RaRnitz | 1 Rev.
dorf, Hufeisensee, (T. Stenzel, (S. Sammler (4638-1) (R. Schwemler)
Teiche Zwintschéna P. Tischler) u.a.) Kiesgruben Wallen- | 12 Rev. 6 Rev. mind. 4 Rev.
(4538-3) dorf-Schladebach (R. Schwemler) (R. Schwemler) (R. Schwemler)
Elsteraue Osendorf | 1 Rev. (4638-4)
(4538-3) (P. Tischler) Ehem. Tagebau 2 Rev.
HAL/Markgraben 4 Rev. Rossbach Sud (G. Fritsch,
ESE Burgholz (M. Schulze) (4737-3) M. Schulze)
(4538-3) Kiesgrube Tollwitz 1-2 Rev. mind. 1 Rev.
Reidesumpf S 9 Rev. 2 Rev. (4738-2) (R. Schwemler) (R. Schwemler)
Dieskau (T. Stenzel) (H. Tauchnitz) BLK 7 1 E
(4538-3) Sudfeldsee 2 Rev. 1 Rev.
Schilfgebiet bei 4 Rev. GrolRkayna (G. Fritsch, (G. Fritsch)*
Délinitz (S. Putzier, (4737-2) U. Lerch)
(4538-3) T. Stenzel) Restloch Pirkau 1 Rev.
Schifigebiet bei Lochau] 2 Rev. (4838-4) (E. Kohler)
(4538-3) (T. Stenzel u.a.) Restloch Domsen 4 Re\{_.
Teich bei Grobers 1 Rev. (4839-1) (E. Kohler,
(4538-4) (P. Tischler) < = M. Schulze)

; umme gemeldeter
) U Sehwarz) Reviere 201 65-68* 9193

Geschatzter

e | (S e Landesbestand 200-250 200-250 200-250
Erdgruben E 1 Rev. 1 Rev.
Burgliebenau (R. Schwemler) (R. Schwemler)
(4638-1)

Ornithologischer Verein Dessau (2013): Ornithologischer Jah-
resbericht 2012. Der Mittelspecht 205.

Verein Nordhauser Ornithologen (2013): 33. Ornithologischer
Jahresbericht 2012 Landkreis Nordhausen und Helmestau-
seegebiet.

Auf nétige Erganzungen fiir das Jahr 2011 wurde
folgender im Vorjahr noch nicht vorliegende Kreis-
bericht Gberpruft:

BRENNECKE, R. (2012): Avifaunistischer Jahresbericht 2011 fur
den Altkreis Haldensleben. Haldensl. Vogelkunde-Inform. 30:
2-33.
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Naturschutzfachliche Erfolgskon-
trolle von ManagementmafRnahmen
zum Erhalt und zur Entwicklung von

Berichte des Landesamtes
fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Halle, Heft 1/2014: 39-48

FFH-Offenlandlebensraumtypen im

NATURA 2000-Gebiet Mittlere Orani-
enbaumer Heide — Brutvégel

Axel Schonert & Bernd Simon

Anlass und Aufgabenstellung

Im Focus der Arbeit steht das NATURA 2000-Ge-
biet Mittlere Oranienbaumer Heide (DE 4240-301),
bestehend aus dem flachengleichen FFH-Gebiet
0168 und dem SPA-Gebiet 0032. Entsprechend
der ,Vorldufigen Schutz- und Erhaltungsziele®
(LAU 2009) stehen der Schutz und die Wieder-
herstellung offener und halboffener Landschaften,
inklusive prioritarer Lebensraumtypen nach FFH-
Richtlinie sowie von definierten Arten (vorwiegend)
des Offen- und Halboffenlandes, im Zentrum des
Gebietsschutzes und der Gebietsentwicklung. Der
Erhalt und die Optimierung der Offenlebensrau-
me auf dem ehemaligen Truppenibungsplatz ist
ebenfalls zentrales Ziel der Gebietsentwicklung
der DBU Naturerbe GmbH als Eigentiimerin der
Flachen, wobei ein dhnliches Spektrum an Zielar-
ten definiert wird (DBU NATURERBE 2012).

Zur Erreichung der naturschutzfachlich definier-
ten Entwicklungsziele arbeitet die Hochschule
Anhalt, Bernburg, seit 2007 an einem ,Pflegema-
nagement von FFH-Offenlandlebensraumen in der
‘Oranienbaumer Heide'®. Innerhalb dieses Projek-
tes sind von den 2.024 ha der Gesamtflache des
Natura 2000-Gebietes inzwischen Teilflachen von
etwa 800 ha seit 2008 als Dauerweide fir Mega-
herbivoren, in diesem Fall Heckrinder und Konik-
pferde, eingerichtet. Parallel zur Weidetatigkeit
wurden manuelle Malnahmen (Entbuschung,
Heidemahd) zur Offenhaltung durchgefihrt (Fe-
LiNks et al. 2012). Im Rahmen der wissenschafttli-
chen Begleitung findet eine naturschutzfachliche
Erfolgskontrolle statt, die neben botanischen und
entomologischen auch avifaunistische Untersu-
chungen beinhaltet. Diese bilden die Basis fur die
zuklnftige Ausrichtung und fachliche Weiterent-
wicklung des Offenlandprojektes.

Im Jahr 2009 erstellte Andreas Pschorn im Auf-
trag der Hochschule Anhalt die ,,Analyse der Aus-
wirkungen einer extensiven Ganzjahresstandwei-
de im Natura 2000-Gebiet ‘Mittlere Oranienbau-
mer Heide' auf Anhangsarten der VS-RL und der
FFH-RL -Brutvégel-“. Zur Dokumentation und
Bewertung der Entwicklung des Gebietes aus
avifaunistischer Sicht wurde 2012 die Erfassung
der Avifauna im Rahmen der Evaluierung aller
Managementmallinahmen wiederholt. Um ein
Maximum an Vergleichbarkeit sicherzustellen,

wurde die Arbeit methodisch und hinsichtlich der
Untersuchungsflache eng an die Analyse von
PscHorn (2009) angelehnt.

Abb. 1-3: Verschiedene Auspragungen von Offenland-
schaft in der Oranienbaumer Heide. Fotos: A. Schonert.
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Kenntnisstand vor Erfassungsbeginn

Aufgrund der in landschaftlicher und avifaunisti-
scher Hinsicht bestehenden Attraktivitat der Ora-
nienbaumer Heide existiert eine Vielzahl an Noti-
zen in regionalen und Uberregionalen Publikatio-
nen (Zuppke 2009, ScHwarze & KoLee 2006) und
in den jahrlich erscheinenden Berichten zur Be-
standssituation ausgewahlter Vogelarten in Sach-
sen-Anhalt (z. B. FiscHER & DornBuscH 2009—
2012).

Die erste methodisch gut vergleichbare und da-
mit im Rahmen dieser Arbeit belastbare Untersu-
chung ist die Ersterfassung wertgebender Vogel-
arten im EU SPAim Jahr 2005 (ScHuLze & PscHORN
2006).

Da die aktuelle Projektflache jedoch nur einen Teil
des SPA einnimmt, kdnnen die damaligen Ergeb-
nisse nicht uneingeschrankt verwendet werden.
Dies wird bereits in der Analyse von PscHORN
(2009) bericksichtigt.

Methode

Das Gesamtartenspektrum wurde qualitativ er-
fasst. FUr die von PscHorn (2009) definierten Ziel-
arten erfolgte eine flachendeckende Revierkartie-
rung.

Das Untersuchungsgebiet (UG) umfasst die Wei-
de- und Erweiterungsflachen. Es handelt sich da-
her um keine Kartierung des gesamten EU SPA.
Lediglich der Ziegenmelker wurde auf der gesam-
ten Flache des EU SPA Mittlere Oranienbaumer
Heide erfasst, so dass die Zahlen fur diese Art
den Gesamtbestand 2012 darstellen.

Es wurden sieben Tagbegehungen des gesam-
ten UG von April bis Juli durchgefihrt. Aufgrund
der GréRRe des UG dauerte jede Begehung zwei
bis vier Tage. Zusatzlich wurde das Gebiet an ei-
nigen Tagen zur Klarung bestimmter Fragestel-
lungen aufgesucht. Zur Erfassung wurden vorran-
gig die lichtschwachen Stunden des Tages bei
mdglichst ,schénem® Wetter genutzt, wenn die
meisten Arten das Maximum territorialer Aktivité-
ten aufweisen. Das UG wurde ab Morgengrauen
in Transekten begangen und samtliche optische
und akustische Beobachtungen von Zielarten in
einer Tageskarte punktgenau eingetragen. Dabei
wurde besonders auf brutanzeigendes Verhalten
wie Gesang, Warnrufe, futtertragende Altvdgel,
territoriale Aggressivitat usw. geachtet. Zur genau-
en Quantifizierung weniger auffalliger Arten muss-
ten die Transekte z. T. sehr eng gelegt werden.
Fur die Erfassung einiger Arten wurde mit einer
Klangattrappe gearbeitet, beispielsweise zur kla-
ren Abgrenzung und genauen Quantifizierung
dicht beieinander liegender Reviere der Sperber-
grasmicke.

Zur Erfassung des Ziegenmelkers fanden neun
nachtliche Begehungen statt. Hierbei wurde inten-
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siv mit der Klangattrappe gearbeitet. Zum Teil war
die Dichte der erfassten méannlichen Rufer sehr
grof. In diesem Fall wurde durch Standortveran-
derung versucht, eine rdumliche Peilung zu errei-
chen und auf gleichzeitiges Singen benachbarter
Revierinhaber zu achten. Grundsétzlich entspricht
die Gelandearbeit dem Konzept der Revierkartie-
rung (Supseck et al. 2005) zur Erstellung soge-
nannter ,Papierreviere”. Dies ermdglicht die fla-
chendeckende Bearbeitung von gro3en Untersu-
chungsgebieten und eine gute Vergleichbarkeit
der Ergebnisse aufgrund standardisierter Kriteri-
en. Die Bewertung der Einzeldaten der Arten er-
folgte streng nach den jeweiligen Wertungskrite-
rien in den ,Methodenstandards zur Erfassung der
Brutvdgel Deutschlands® (Supseck et al. 2005) fir
einen Brutverdacht.

Neben den eigenen Beobachtungen konnten be-
merkenswerte Beobachtungen aus dem Jahr 2012
von ortskundigen Ornithologen fir die Auswertung
genutzt werden. Der Dank der Verfasser fir die
konstruktive Zusammenarbeit geht insbesondere
an: Frank Jurgeit, Andreas Pschorn, Jan Claus-
nitzer, Peter Poppe, Fritz Hertel, Egon Schneider,
Nancy Stoélzner und Werner Richter.

Bemerkenswerte Beobachtungen

Bemerkenswert sind die Beobachtungen des
Schwarzstorches. Jeweils ein Vogel wurde wah-
rend der Brutzeit in der Morgen- und Abenddam-
merung am Ellerborn abfliegend beobachtet (N.
Stolzner, pers. Mitt., eig. Beob.).

Der Wespenbussard wird im Standarddatenbogen
mit der kleinsten Haufigkeitskategorie (1-5 Paare)
als Brutvogel gelistet. ScHuLze & PscHorn (2006)
schlieRen die Anwesenheit der Art im Beobach-
tungsjahr innerhalb der Oranienbaumer Heide aus,
in PscHorN (2009) wird die Art nicht erwahnt. Wah-
rend der Kartiersaison 2012 gelangen mehrfach
Beobachtungen von Einzelvégeln. Auch P. Poppe
(pers. Mitt.) berichtete von regelmaRigen Sichtun-
gen. F. Jurgeit (pers. Mitt.) beschrieb die Beobach-
tung von zwei balzenden Végeln am 25.05.2012
im westlichen Bereich der Projektflache. Es ist da-
her von einem Revierpaar innerhalb des SPA aus-
zugehen, das die Projektfliche zur Nahrungssu-
che nutzt. Der Wespenbussard profitiert dabei di-
rekt von der Offenhaltung der Landschaft.

Waéhrend zweier néchtlicher Begehungen wurde
jeweils eine Wasserralle registriert, die rufend
Uber das UG flog und in der sogenannten M&h-
lauer Tranke, einem Kleingewéasser im Westen der
mittleren Weideflache, landete und dort weiterhin
intensiv rief. Ein Revier dort ist méglich, die Krite-
rien von Supeeck et al. (2005) sind jedoch nicht
erfillt. Mit steigendem Wasserstand und damit
einhergehender Zunahme von kleinen Gewassern
erscheint die Etablierung von Brutpaaren im UG
moglich.



Karmingimpel gehdren zu den seltenen Brutvo-
geln in Sachsen-Anhalt. 2009 wurden fir Sach-
sen-Anhalt neun Reviere gemeldet (FiscHER &
DornauscH 2010), 2010 nur zwei (FiscHER & DoRN-
BuscH 2011, 2012). Im Zeitraum zwischen dem
14.05. und dem 29.06.2012 wurde die Art im UG
dreimal durch Gesang registriert. Der Vogel hielt
sich an verschiedenen Platzen auf und rief nie
lange intensiv. Eine Brut wurde nicht nachgewie-
sen, die Kiriterien fir Brutverdacht nach Supseck
et al. (2005) sind jedoch erfillt, es wird daher von
einem Revierpaar ausgegangen.

Ringdrosseln konnten an zwei Begehungstagen
beobachtet werden. Am 12.04. sal3en neun Vé6-
gel in Solitarbirken auf der nérdlichen Weidefla-
che, am Folgetag noch vier Végel auf der mittle-
ren Weideflache, ebenfalls in Solitarbirken. Nach
aktueller Kenntnis der Verfasser handelt es sich
hierbei um den Erstnachweis der Art in der Orani-
enbaumer Heide.

Der Waldwasserlaufer ist in Sachsen-Anhalt ein
seltener Brutvogel, so geben FiscHER & DoRNBUSCH
(2011) fur die Jahre 2008 bis 2010 geschatzte 10
bis 20 Reviere jahrlich an. F. Jurgeit fihrt ,seit
Anfang Juni“ regelmaflige Beobachtungen auf,
darunter zwei warnende Altvégel im Bereich des
Ellerborn. W. Richter bestatigt u. a. Beobachtun-
gen am 02.06.2012 und A. Pschorn berichtet von
Waldwasserldufern vom selben Ort (pers. Mitt.).
Die Kriterien fur Brutverdacht nach Supseck et al.
(2005) sind damit hinreichend erfiillt, so dass von
einem Revierpaar ausgegangen wird.

Eine eher unerwartete Beobachtung eines Eis-
vogels gelang am 21.05.2012. Der Vogel flog in
ca. 2 m Hohe Uber die offenen Bereiche im Nord-
westen des UG. Mit der Zunahme von Kleinge-
wassern im Zuge des Grundwasseranstieges
wird mit der Zunahme von Beobachtungen der
Art als Nahrungsgast gerechnet. Der Fischbe-
stand der entstehenden Gewasser kann nicht
eingeschéatzt werden, doch Alternativhahrung wie

Wasserinsekten, Kaulquappen, kleine Frésche
und Molche besiedeln kleine Wasserlécher in
grolRer Zahl (eig. Beob.). Wurzelteller umgestirz-
ter Baume zur Anlage von Brutréhren sind im UG
regelmaRig zu finden und werden auch nicht
berdumt, so dass die Moglichkeit einer Brut als
realistisch erachtet wird.

Zielarten

Wachtel (Coturnix coturnix): Im Jahr 2012 wur-
den zwei Reviere kartiert. Die Vogel riefen
insbesondere nachts, so dass sie wahrend der
Kartierung von Ziegenmelkern mit erfasst werden
konnten. Beide Reviere befanden sich im mittle-
ren Teil der Weideflache westlich des Mittelwe-
ges. In diesem Bereich ist es deutlich feuchter,
da der Abfluss des Wassers aus dem Ellerborn
dort entlang fuhrt. Durch die Feuchtigkeit ist die
Vegetation wesentlich dichter und hat eher Wie-
sencharakter. Es wird zuknftig von einer erhebli-
chen Verbesserung des Flachenzustandes fiir die
Wachtel ausgegangen.

Rohrweihe (Circus aeruginosus): Ein Brutpaar
befand sich 2012 am traditionellen Brutplatz in der
Kiesgrube Sarmen (A. Pschorn, F. Jurgeit, pers.
Mitt.), ein weiteres wurde an der Mochwiese im
Siuden vermutet, beide aullerhalb des UG. Die
Végel nutzten jedoch die offenen Bereiche des
UG regelméRig zur Jagd. Die Verfligbarkeit von
Kleinsdugern, Reptilien und Amphibien als Nah-
rung ist auf diesen gegeben. Die Offenhaltung der
Flachen sorgt fur eine weitere Nutzung fur den
Nahrungserwerb.

Rotmilan (Milvus milvus): Im UG ist die Art re-
gelmé&Rig als Nahrungsgast anzutreffen, ins-
besondere im nordwestlichen Bereich. Von
mindestens einem Brutpaar in der Umgebung ist
daher auszugehen. Vereinzelt sind Gehdlzbereiche
innerhalb des Untersuchungsgebietes durchaus fur
eine Brutansiedlung geeignet. Eine Férderung von

Tab. 1: Brutbestdnde der Zielar-

Bestand 2005 Bestand 2009 Bestand 2012

ten innerhalb der Projekiflachen 2 SUG %LSA UG %LSA UG %LSA SDB
desEU SPA Mittlere Oranienbau-  “\y5chtel 2 0.05 B a 2 0,05 :
mer Heide in den Jahren 2005, Rohrweihe . . . . . . 1.5
2009 und 2012. Rotmilan _ - _ _ . - 1-5
2 UG = Gesamtbrutbestand in- Baumfalke - - - - 1 0,40 -
nerhalb der Projektflache; % LSA  Kranich - - - - - - 1-5
= Gesamtbrutbestand in Prozent Sumpfohreule - - - - - - 1-5
am Landesbestand nach Dorn- Ziegenmelker 42 3,82 15 1,36 72 6,54 11-50
BUscH et al. 2007 (die angegebe-  Wiedehopf - - - - 5 15,38 15
nen Zah|enspannen wurden flr Wendehals 9 0,36 12 0,48 21 0,84 6-10
die Berechnung der prozentua|en Neuntoter 45 0,26 46 0,27 49 0,28 11-50
Werte gemittelt, die Vorgehens- Raubwirger 2 0,40 1 0,20 4 0,80 1-5
weise stimmt mit Pschorn 2009  Heidelerche 37 0,31 32 0,27 45 0,38 11-50
iiberein); SDB = Standarddaten- Sperbergrasmiicke 17 1,00 19 1,12 13 0,74 11-50
bogen: Geschétzter Bestand des Braunkehlchen 16 0,27 12 0,20 15 0,25 11-50
EU SPA Mittlere Oranienbaumer Schwarzkehlchen 20 2,00 20 2,00 82 8,20 6-10
Heide (2000/2004). Fett: Arten ~ Steinschmatzer - - tind - - - -
des Anhang |. Brachpieper - - - - - . 1.5
Grauammer 47 1,57 40 1,33 38 1,27 11-50
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Einzelbdumen bis kleineren Baumgruppen kommt
dem entgegen. Grundsatzlich profitiert die Art von
der Offenhaltung der Landschaft, da dichte, ge-
schlossene Bestande kaum zur Nahrungssuche
genutzt werden.

Baumfalke (Falco subbuteo): Wie 2009 (PscHorN
2009) wurde die Art auch 2012 mehrfach tber Of-
fenflachen und entlang von Gehdlzriegeln bei der
Jagd beobachtet. Hinzu kommt die Beobachtung
von zwei warnenden und hassenden Altvégeln
gegenlber drei Krahen. Es wird daher von einem
Brutpaar im Bereich hoher, alter Kiefern im Nor-
den des UG ausgegangen. Nach PscHorn (2009)
ist die Art hier regelmafRiger Nahrungsgast und
vermuteter Brutvogel der umliegenden Wald- und
Forstflachen. Die Verfligbarkeit von GroRlibellen als
Nahrungsquelle scheint hoch. Weiterhin werden
nach eigener Beobachtung die offenen Flachen
intensiv von Rauch-, Mehl- und Uferschwalben
sowie Mauerseglern zur Nahrungssuche genutzt
und werden ihrerseits Beute des Baumfalken.

Kranich (Grus grus): Die Art war mit drei Paaren
in der sudlichen und westlichen Umgebung des
UG vertreten. Es waren offenbar die gleichen Brut-
platze wie in den vergangenen Jahren besetzt: in
der Nahe des Mochteiches stdlich des UG, in den
feuchten Forstbereichen noérdlich des Méhlauer
Sees sowie in der ehemaligen Kiesgrube Sarmen
ostlich des UG (PscHorn 2005, F. Jurgeit u. A.
Pschorn, pers. Mitt., eig. Beob.). Mindestens ein
Revierpaar ohne Jungvogel nutzte die sudliche
Weide regelmé&Rig als Nahrungsflache. Gezielt
wurden hier Insekten, offenbar in erster Linie Heu-
schrecken, aufgenommen. Aufgrund der Haufig-
keit der Beobachtungen wird durchaus ein Zusam-
menhang zwischen den Brutpaaren der Umge-
bung und dem UG gesehen. Offenbar werden
besonders die kurzrasigen Flachen im Sidwes-
ten des UG und die feuchten Bereiche des Eller-
born zur Nahrungsaufnahme genutzt. Weiterhin
kann festgestellt werden, dass durch das freilau-
fende Weidevieh und die Koppeldrahte eine ge-
wisse Beruhigung der Flachen eintritt. Spaziergan-
ger, Radfahrer, Motocrossfahrer u. a. sind von den
Weidefldchen nahezu ausgeschlossen. Neben der
Nutzung als Nahrungsgebiet ist es mdglich, dass
die Art in absehbarer Zeit im UG als Brutvogel
auftritt. Geeignet dafir erscheint bereits jetzt die
Mo&hlauer Tranke im Westen. Durch den Anstieg
des Grundwassers in der Region seit dem Ende
des Braunkohletagebaus entstehen aktuell in di-
versen Bereichen feuchte Senken und Kleinge-
wésser, die als Brutplétze in Frage kommen.

Sumpfohreule (Asio flammeus): In der Saison
2012 wurde die Sumpfohreule trotz vieler Nach-
weise im gesamten Bundesland nicht im Unter-
suchungsgebiet festgestellt. Somit bleibt der ein-
zige Hinweis die persdnliche Mitteilung von F. Jur-
geit (PscHorN 2009, ScHuLze & PscHorn 2006) zu
Feststellungen der Art wahrend der Brutzeit, wo-
durch der Bestand im Standarddatenbogen mit
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1 bis 5 Paaren angegeben wird. Jedoch gibt es
seither keine entsprechenden Beobachtungen, so
dass der Status der Sumpfohreule als Zielart fur
das Gebiet kritisch hinterfragt werden muss.

Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus): Der
Ziegenmelker ist die nachtliche Charakterart von
Heiden in Mitteleuropa. Entscheidend fir die Art
ist die Offenheit der Flache fiir die néchtliche Jagd
auf Fluginsekten, wobei einzelne vertikale Struk-
turen gern als Singwarten genutzt werden. Es
werden Substrate bevorzugt, die nachts die ein-
gestrahlte Warme an die oberen Luftschichten
wieder abgeben und so férdernd auf die Mobilitat
von Insekten einwirken (GLutz voN BLoTzHEIM &
Bauer 1980). Seit dem Ende der Kahlschlagswirt-
schaft finden sich solche Bedingungen in Sach-
sen-Anhalt nahezu ausschlie3lich auf Truppen-
Ubungsplatzen. Folgerichtig befinden sich hier die
Schwerpunkte des Bestandes in Sachsen-Anhalt,
der mit 1.000 bis 1.200 Paaren (DornsuscH et al.
2007, FiscHer & DornBuscH 2010) angegeben wird.
Das UG hat mit 72 Paaren (nur Projektflachen)
bzw. 82 Paaren (inklusive der Randflachen inner-
halb des SPA) und einem Anteil am Gesamtlan-
desbestand von fast sieben bzw. acht Prozent eine
erhebliche Bedeutung fur die Art. Nach der Nut-
zungsaufgabe und mit beginnender Sukzession
kénnen die Bestédnde des Ziegenmelkers in sol-
chen Gebieten durchaus zunehmen. So dokumen-
tiert FiscHER (2009) die erhebliche Zunahme in der
Glicksburger Heide und begriindet dies mit der
Préferenz der Art gegenlber ,alteren Heidestadi-
en und Pionierwéldern®. Diese Angaben kénnen
durch aktuelle Beobachtungen in der Oranienbau-
mer Heide bestétigt werden. Die hdchste Abun-
danz singender Mannchen findet sich in Berei-
chen, die durch vereinzelte Solitarbdume, eine
gewisse Zahl aufkommender Kiefern und Gberal-
terte Heidebestande gepragt sind. Es handelt sich
jedoch um hochdynamische Phasen der Land-
schaftsentwicklung. Innerhalb weniger Jahre wer-
den die aufkommenden Gehdlze einen dichten
Bestand bilden. Dies und die fortschreitende Uber-
alterung lasst die Heidebestadnde zusammenbre-
chen. Damit ist Gber einen relativ kurzen Zeitraum
von 10 bis 20 Jahren der Habitatzustand fur den
Ziegenmelker stark entwertet. Auffallig werden im
direkten Vergleich die Verschiebungen der Reviere
aus den umgebenden Forsten in die Projektfla-
chen. Nach optischer Einschatzung sind diese
Forsten zugewachsen und daher als Bruthabitat
nicht mehr geeignet (A. Pschorn pers. Mitt., eig.
Beob.). Dieser Trend wird sich ohne Gegen-
malnahmen bis zum vélligen Verschwinden der
Art dort fortsetzen. Die aktuellen Brutpaarzahlen
innerhalb der Projektflachen liegen erheblich Uber
den Ergebnissen aus 2005 und 2009 sowie den
Angaben im Standarddatenbogen (Tab. 1, Abb. 5),
wobei auch hier erhebliche Unterschiede beziig-
lich der Verteilung der einzelnen Reviere doku-
mentiert werden konnten. Véllig unbearbeitete
Flachen, wie am Nordrand des grof¥flachigen
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Abb. 4: Ziegenmelker. Foto: A. Schonert.

sudlichen Teils der Weideflache (ausgezaunter Pi-
onierwald), sind praktisch frei von Ziegenmelkern.
Hier haben sich dichte Baumbestéande ausgebil-
det. Ebenso befinden sich &stlich des Mittelwe-
ges Bereiche mit geringerer Eignung. Hier durf-
ten die Revierzahlen in den n&chsten Jahren bei
ungehindert fortschreitender Sukzession deutlich
abnehmen. Diese Entwicklung wird ebenfalls fir
Bereiche westlich des Mittelweges prognostiziert,
in denen aktuell die Revierdichte einen Maximal-
wert erreicht. Um den Bestand der Art zu halten,
muss dem entgegengewirkt werden. Bereits
PscHorn (2009) beschreibt die Bedeutung eines
Pflegemanagements, ,welches das fortschreiten-
de Gehdlzaufkommen zuriickdrangt” als ,fur die
Arterhaltung innerhalb der Heide sehr wichtig®. Die
dementsprechenden, seither durchgefiihrten Maf3-
nahmen zeigen anhand der aktuellen Kartierer-
gebnisse die erwlinschte Wirkung. Dieser Hand-
lungsbedarf besteht weiterhin auf groRen Flachen
des UG.

Wiedehopf (Upupa epops): Der Wiedehopf be-
wohnt trockenwarme Gebiete mit schiitterer Ve-
getationsdecke und hohen Dichten an epigaischen
Arthropoden als Nahrungsquelle. Beides ist im
Untersuchungsgebiet vorhanden (R. Hennig, pers.
Mitt.). Die Art ist sehr variabel beztglich der Brut-
platzwahl. Da im Gebiet aufgrund der langen mili-
térischen Nutzung eine Vielzahl entsprechender
Strukturen in Form von Bunkern, Gleisanlagen,
Geschitzstédnden usw. existiert, sind Bruten nicht
auf die bereitgestellten Nistkasten beschrankt.
Nach A. Pschorn (pers. Mitt.) fand in keinem Nist-
kasten eine Brut statt. Dennoch wird aktuell von
mindestens funf Paaren innerhalb des Untersu-
chungsgebietes ausgegangen. Die Vielzahl von
Beobachtungen (eig. Beob., F. Jurgeit, P. Poppe,
E. Schneider, pers. Mitt.) erflllen die Kriterien nach
Supseck et al. (2005) fur Brutverdacht. Als Brut-
nachweise werden die Beobachtungen futtertra-

gender Altvogel und eines fliiggen Jungvogels (F.
Jurgeit, pers. Mitt.) gewertet. Die positive Entwick-
lung der Art ist seit Jahren landesweit dokumen-
tiert, aktuell wird von einem Landesbestand von
80 bis 90 Revierpaaren ausgegangen (FiscHER &
DornsuscH 2012). Die Besténde konzentrieren sich

Abb. 5: Verteilung der Ziegenmelkerreviere im EU SPA
Mittlere Oranienbaumer Heide im Jahr 2012.

Gelbe Linie — Projektflache/Untersuchungsgebiet
Avifauna, lilafarbene Linie — Naturerbeflache, griine
Linie — FFH/SPA-Flache.
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jedoch auf die wenigen Heideflachen. Im UG zeigt
sich eine enge Bindung an Weidevieh, die sich auch
mit der Verfugbarkeit von Grof3insekten als Nah-
rung begrindet. Eine Fortsetzung bzw. Erweiterung
des Weidemanagements fiihrt méglicherweise zur
Stabilisierung oder zur Erh6hung des Bestandes
der Art in der Oranienbaumer Heide.

Wendehals (Jynx torquilla): Der Wendehals ist
ein weiterer Insektenfresser, der von der Offen-
haltung des Untersuchungsgebietes profitiert. So
brutet die Art zwar in Baumhd&hlen in lockeren
Waldern oder Feldgehdlzen, seine Nahrung sucht
sie jedoch vorwiegend im Offenland. Die Nah-
rungsverfugbarkeit ist mit zunehmender Offenheit
gegeben. Besonders trocken-warme Bereiche
werden nach eigener Beobachtung gern genutzt.
Innerhalb des UG stellt daher der Mangel an na-
turlichen Hohlen aufgrund des Fehlens alter Bau-
me die limitierende GréRRe des Bestandes dar.
Diesbezuglich wird seit Jahren durch den Einsatz
von kunstlichen Nisthilfen unterstiitzend eingegrif-
fen. So wird die stete Steigerung des Bestandes
seit 2005 sowohl auf die starkere Offenheit der
Landschaft als auch auf das verbesserte Ange-
bot an Bruthdhlen zurlckgefihrt.

Neuntéter (Lanius collurio): Innerhalb des UG
fehlt der Neuntéter in geschlossenen Baumbe-
stédnden und auf véllig strukturfreien Offenflachen.
Waéhrend letztere zur Jagd genutzt werden, sind

vollig zugewachsene Bereiche fiir die Art entwer-
tet. Zu beobachten ist eine Praferenz fur méglichst
vegetationsfreie bzw. mit sehr schitterer Vegeta-
tion bewachsene Flachen. Bereiche, in denen
dichte Gehdlzbestande von geschlossenen Land-
reitgras-Besténden ergénzt werden, sind nur sehr
ddnn besiedelt. Hier scheinen sowohl das Vorhan-
densein als auch die Erreichbarkeit von Nahrung
unglinstig zu sein. Die Revierzahlen sind seit 2005
in etwa konstant, jedoch andert sich die Vertei-
lung stetig. Wahrend die Art in Bereichen unge-
hinderter Sukzession irgendwann fehlt, werden die
Weideflachen verstéarkt besiedelt. Die Erweiterung
von Weidefldchen und die manuelle Freihaltung/
Freistellung von Fldchen kommen den Anspri-
chen der Art entgegen und werden eine Zunah-
me der Bestandszahlen zur Folge haben.

Raubwiirger (Lanius excubitor): Mit vier Paaren
ist der Bestand 2012 deutlich héher als in den Vor-
jahren. Dies wird als direkte positive Folge des Pfle-
gemanagements interpretiert. Die Offenhaltung der
Landschaft, das Zuriickdrangen von Gehdlzen, die
Er6ffnung der Bodenvegetation und die Anwesen-
heit von Megaherbivoren sind Faktoren, die die
Besiedlung und die Revierdichte férdern.

Heidelerche (Lullula arborea): Innerhalb des UG
ist die Art auf Weideflachen mit hoher vertikaler
Strukturvielfalt weit verbreitet. Ihre hdchste Dich-
te erreicht sie auf der Sidweide und ganz im Nor-

Abb. 6: Verteilung der Heidelerchenreviere im bewei-
deten Bereich des EU SPA Mittlere Oranienbaumer
Heide im Jahr 2012. Gelbe Linie — Projektflache/Un-
tersuchungsgebiet Avifauna.
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Abb. 7: Verteilung der Sperbergrasmiickenreviere im
beweideten Bereich des EU SPA Mittlere Oranienbau-
mer Heide im Jahr 2012. Gelbe Linie — Projektflache/
Untersuchungsgebiet Avifauna.



den des Untersuchungsgebietes in den Bereichen
des Ubergangs von Weideflache zu Kiefernforst.
Diese Grenzlinie wird durch die Verteilung der Paa-
re im gesamten Projektgebiet markiert (Abb. 6). Es
sind jedoch auch Bereiche innerhalb der Weide-
flachen regelmafig besiedelt. Auffallig ist das fast
véllige Fehlen der Art auf den erst seit Marz 2012
beweideten Flachen im Mittelteil, dstlich und
besonders westlich des Mittelweges. Wahrend
2005 und 2009 (PscHorn 2009) dort noch Heide-
lerchen siedelten, zeigen sich nun durch Nut-
zungsaufgabe Effekte der Entwertung von Flachen
fur wertgebende Vogelarten. Die Gehdlzbestan-
de schlieRen sich durch andauernde Sukzession,
Heidekrautbestédnde Uberaltern und sterben fl&-
chig ab, Landreitgras deckt zudem in Dominanz-
bestdnden das Substrat flachig ab. Damit lassen
sich die bereits von PscHorN (2009) erwadhnten
sukzessionsbedingten Verlagerungsprozesse von
den Revieren der Heidelerche von 1998 bis zum
Jahr 2012 dokumentieren. Gleichzeitig zeigt sich
die erhebliche Zunahme von Paaren auf Weide-
flachen, die in der Vergangenheit nur dinn bis
regelmaBig besiedelt waren.

Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria): Im Gegen-
satz zu Angaben in der Literatur befanden sich
die Paare innerhalb des UG nur selten in rdumli-
cher Nahe zu dornigen Strduchern und Gehdl-
zen. Vielmehr besiedelt die Art hier in den meis-
ten Fallen verschiedene Altersstufen von Espen-
Naturverjingung. Mit 13 Paaren kommt die Art
noch immer mit gutem Bestand im Untersu-
chungsgebiet vor (Abb. 7). Nach Aussagen von
F. Jurgeit und F. Hertel (pers. Mitt.) gibt es Hin-
weise auf zwei weitere Revierpaare, die jedoch
nicht mehr bestatigt werden konnten. Verglichen
mit den Ergebnissen aus 2005 und 2009
(PscHorn 2009) hat sich die Verteilung der Paa-
re auf den Offenflachen kaum verandert. Es feh-
len jedoch drei Paare im Bereich der alten
SchieRbahn im Westen des UG. Hier ist die Land-
schaft als Bruthabitat durch ungehinderte Suk-
zession entwertet. Das Pflegemanagement wird
daher als grundsatzlich positiv betrachtet. In An-
betracht der Habitatnutzung innerhalb des UG
werden zukinftig jedoch bestimmte MalRnahmen
zur Foérderung der Sperbergrasmiicke notwen-
dig. Der groRte Teil der Brutpaare besiedelte
kleinflachige Inseln aus Espenjungwuchs in ver-
schiedenen Altersstufen. Ab etwa drei bis fiinf
Jahren (hufthoher Gehdlzbestand) beginnt die
Nutzung und ca. zwei bis vier Meter hohe Be-
stande (in Verbindung mit héheren Einzelbau-
men) bilden das Revierzentrum. Die duferen
Grenzen der Reviere scheinen wenig festzuste-
hen und werden meist von Heide mit vereinzel-
ten hufthohen Espen eingenommen. Essentiell
scheint der Kernbereich aus héheren Espen mit
einer Ausdehnung von 20 x 30 m zu sein. Sol-
che Sukzessionsinseln sollten bis zur Uberalte-
rung unbedingt in das zuklinftige Pflegemanage-
ment integriert werden.

Braunkehlchen (Saxicola rubetra): Der Bestand
in der Oranienbaumer Heide hat sich mit aktuell
15 Paaren gegeniber 2009 leicht erhéht und
nahezu auf dem Niveau von 2005 stabilisiert. Die-
se konzentrieren sich in offenen Bereichen, die
aufgrund hoherer Bodenfeuchte eine dichte bo-
dennahe Vegetation mit geringerer Dominanz von
Heidekraut aufweisen, in welchen das Braunkehl-
chen das Schwarzkehichen nahezu komplett er-
setzt. Das aktuelle Pflegemanagement bietet bei-
den Arten Habitate mit dem Potenzial zu hoher
Besiedlungsdichte. Am Ellerborn und auf der an-
schlieBenden Flache westlich des Mittelweges
grenzten Braunkehlchenreviere direkt an Makro-
plots der Hochschule Anhalt, die ausgekoppelt und
unbeweidet die Entwicklung der Vegetation ohne
Einfluss der Megaherbivoren zeigen sollen. Die
Raumnutzung der Végel liel} sich also in Abhan-
gigkeit von der Weidesituation auf beiden Flachen
gut beobachten. Die hoch und dicht bewachse-
nen Makroplots wurden nicht zur Nahrungssuche
genutzt. Die Végel nutzten hohe Halme innerhalb
sowie besonders gern den Koppelzaun und die -
pfahle am Rand als Sitzwarte. Die Nahrungssu-
che erfolgte jedoch stets auf kurzrasigen Weide-
flachen, haufig in Gesellschaft von am Ellerborn
weidenden Heckrindern.

Schwarzkehilchen (Saxicola rubicola): Im Jahr
2012 wurde von der Art mit 82 Paaren ein enorm

Abb. 8: Verteilung der Schwarzkehlchenreviere im
beweideten Bereich des EU SPA Mittlere Oranienbau-
mer Heide im Jahr 2012. Gelbe Linie — Projektflache/
Untersuchungsgebiet Avifauna.
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hoher Bestand kartiert. Da sich diese durchaus
nicht gleichmafig innerhalb des Untersuchungs-
gebietes verteilen (Abb. 8), ist auf bestimmten
Teilbereichen eine sehr hohe Abundanz erfasst
worden. Auf der Stidweide und im mittleren Be-
reich siedelte die Art auch bisher mit mehreren
Paaren. Dagegen ist die Besiedlung des gesam-
ten Nordens des UG mit den jetzt hohen Brut-
paardichten neu.

Steinschmitzer (Oenanthe oenanthe): Nach
visueller Einschatzung und dem Vergleich mit
bekannten Brutplétzen ist nicht klar, warum die
Art nicht im UG brutet. Offensandbereiche und
solche mit schitterer Vegetation, zahlreiche und
vielfdltige felsdhnliche Strukturelemente wie Bun-
ker, Schie3stdnde und Reste von Gleisanlagen
scheinen fur geeignete Bruthabitate zu sprechen.
PscHorn (2009) unterlasst sogar den Kommentar
zu der Art, gibt lediglich ein Individuum auf dem
Durchzug an. Wahrend der aktuellen Erfassung
wurde die Art als haufiger Durchzigler mit hohen
Individuenzahlen beobachtet, beispielsweise am
14.05. acht und am 15.05. sechs Végel. Es kam
auch zu Singfligen. Spater wurde die Art jedoch
nicht wieder gesehen, so dass es sich tatsachlich
nur um Durchzlgler handelte. Bei der Intensivie-
rung der Weide im Bereich der westlichen Schiel-
bahnen wird mit der Entstehung potenzieller Brut-
platze gerechnet.

Brachpieper (Anthus campestris): PScCHORN
(2009) gibt fur die Zeit vor der Jahrtausendwende
Brutpaarzahlen aus unterschiedlichen Quellen an.
Weder 2005 noch 2009 konnte der Brachpieper
allerdings als Brutvogel im UG oder im gesamten
EU SPA registriert werden. Im aktuellen Bearbei-
tungsjahr gelang lediglich die Beobachtung eines
durchziehenden Vogels im Frihjahrin den Diinen-
bereichen der 6stlichen Mittelweide (A. Pschorn,
pers. Mitt). Die dortigen Offensandflachen sind flr
eine Ansiedlung in ihrer flachigen Ausdehnung
mdglicherweise zu gering.

Grauammer (Emberiza calandra): Aktuell ist die
Grauammer eine Charakterart der Oranienbaumer
Heide. Im Norden war und ist die Art nur selten,
auf der Stdweide dagegen mit sehr hoher Abun-
danz vertreten. Sie fehlt allerdings komplett auf
den Flachen mit dichtem Gehdlzbestand. Im Ge-
gensatz zu den Vorjahren ist die Art auf den gro-
Ren Flachen im Mittelteil des UG und im Bereich
der langen SchieRbahnen im Westen komplett
verschwunden. Diese Flachen sind erst seit kur-
zem in das Weidemanagement integriert und wur-
den von den Megaherbivoren weniger oft aufge-
sucht. Dadurch ist die Sukzession weitfldchig nahe
dem Niveau des vollstdndigen Kronenschlusses
und die Bodenvegetation wird von Landreitgras
dominiert. Wahrend die Grauammer letzteres eher
toleriert als einige der anderen Arten, meidet sie
die zunehmend dichten Gehdlzbestande.
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Bewertung und Diskussion der Bestédnde
der Zielarten

Der Bestandsriickgang vieler ehemals charakte-
ristischer Vogelarten des Offenlandes ist seit ge-
raumer Zeit untibersehbar und gut dokumentiert.
Fir Deutschland werden solche Trends beispiels-
weise aktuell in WaHL et al. (2011), MitscHke et al.
(2008) oder SupreLbpT et al. (2007) aufgezeigt.
Dabei handelt es sich in aller Regel um typische
Arten aktuell ebenfalls bedrohter Landschaftsty-
pen. Dies zeigt die unmittelbare Beziehung zwi-
schen Arten- und Habitatschutz. Auch in Drosch-
MEISTER et al. (2012) werden zur Gefédhrdung der
Végel in der Agrarlandschaft, hier u. a. Braunkehl-
chen und Grauammer mit Rickgéngen von 63
bzw. 71 Prozent seit 1980, Angaben gemacht.
Dies betrifft auch Neuntdter und Wachtel sowie
zum Teil die Arten Wiedehopf, Raubwirger und
Heidelerche, womit ein Grof3teil der Zielarten der
Oranienbaumer Heide genannt wird. DO-G & DDA
(2011) geben im ,Positionspapier zur aktuellen
Bestandssituation der Vogel der Agrarlandschaft*
verschiedene bestandssteigernde MalRnahmen
an. In Bezug auf die Oranienbaumer Heide trifft
besonders Punkt 4 zu: ,Erhaltung und Neuschaf-
fung von néhrstoffarmen, extensiv genutzten Of-
fenlandschaften, z. B. auf Truppenlbungsplatzen
und in Tagebaufolgelandschaften als Ersatzle-
bensrdume z. B. fur Heidelerche, Steinschmétzer
und Brachpieper.“ (vgl. auch DRV et al. 2011).

In der vorliegenden Arbeit betrifft dies die Heiden
als sehr spezielle Auspragung der Offenlandschaft,
auch und besonders im stiddstlichen Teil Sachsen-
Anhalts. Die hier durch langfristige militérische
Nutzung entstandene Offenlandschaft ist seit der
Nutzungsaufgabe durch sukzessive Vegetations-
prozesse und die Uberalterung der Heidebestan-
de akut in ihrer Existenz bedroht. Bei Ausbleiben
geeigneter Gegenmalinahmen wird die Fortset-
zung negativer Trends hinsichtlich der Brutpaarzah-
len definierter Zielarten prognostiziert. Auch FiscHER
(2009) weist auf den dringenden Handlungsbedarf
zum Schutz von Vogelarten in Heiden hin. Er
schreibt zur Glucksburger Heide: ,Ohne gezielte
Gegenmalinahmen werden die Offenlandarten in
den kommenden Jahren verschwinden®.

Zur Methode der Landschaftsentwicklung in Hei-
den existiert keine allgemein guiltige Meinung oder
Herangehensweise. Verschiedene Verfahren kon-
nen angewandt werden. So nennt GoLDAMMER
(2011) ,Brennen, Mahen, Abplaggen, Beweidung
— um die Heide zu verjiingen und vor Uberalte-
rung und Verbuschung zu schitzen®. Er empfiehlt
weiterhin das Feuer als landschaftspflegerische
MafRnahme, berichtet jedoch, dass ,,... auf den Fla-
chen, die jahrlich gebrannt werden, ... kein Ge-
hélzaufwuchs [eintritt], ... Wird jedoch nur jedes
zweite Jahr gebrannt, so wandern Schlehe und
Wildrose ein.“ Diese invasive Methode wird im
Naturschutz nicht unkritisch gesehen, hat nach



Meinung der Verfasser jedoch in bestimmten Si-
tuationen durchaus ihre Berechtigung. Auch die
maschinelle Bearbeitung von Vegetationsbestan-
den durch Abplaggen oder Schoppern kann
gegebenenfalls erfolgversprechend Anwendung
finden. Auf munitionsbelasteten Flachen in Sach-
sen-Anhalt sind solche bodeneingreifenden Ver-
fahren sowie auch das kontrollierte Brennen auf-
grund der Gefahrenabwehr-Verordnung bislang
nicht umsetzbar (A. Lorenz, pers. Mitt.).

Ein zentrales Mittel zur Heidepflege ist die Bewei-
dung. PRUTER (2004) schreibt: ,In der Diskussion
um eine Redynamisierung der Landschatft ... spie-
len heute neue groRraumige Beweidungskonzepte
eine immer bedeutendere Rolle ... An vielen Bei-
spielen konnte inzwischen gut dokumentiert wer-
den, dass Konzepte zur Entwicklung halboffener
Weidelandschaft mit groRen Huftieren geeignet
sein kénnen, von Zwergstrauchheiden gepragte
Okosysteme mit ihrer strukturellen Vielfalt langer-
fristig zu erhalten ...“ Nach der Untersuchung der
Wirkung dessen in der Praxis berichtet DARMER
(2011) Uber den Rickgang von Landreitgras und
die Dezimierung der Gehdlze, besonders Espen-
bestande, durch Beweidung mit Rindern in der
Teucheler Heide bei Wittenberg.

Beweidung ermdéglicht grundsatzlich eine Land-
schaftsentwicklung mit einem hohen Mal} an Di-
versitat. Viele Teilflachen werden unterschiedlich
stark von den Tieren frequentiert und genutzt,
Vegetation je nach Artzusammensetzung und
Wuchsform unterschiedlich verbissen. So entsteht,
im Gegensatz zu maschinellen Methoden, ein viel-
faltiges Mosaik diverser Lebensrdume. Dies ist aus
avifaunistischer Sicht anzustreben.

Nach Beurteilung der Revierzahlen und deren
Verteilung innerhalb der untersuchten Flache so-
wie (im Fall des Ziegenmelkers) der Gesamtfla-
che des EU SPA in den Jahren 2005, 2009
(PscHorN 2009) und 2012 ist das aktuell stattfin-
dende Pflegemanagement in der Oranienbaumer
Heide aus avifaunistischer Sicht als erfolgreich zu
bewerten. Ausschlaggebend fur diese Einschat-
zung sind die Steigerung der Revierzahlen der
meisten Zielarten sowie die Besiedlung von Fl&-
chen, die erst seit 2009 in das Pflegemanagement
einbezogen worden sind. Deren Besiedlung stellt
die unmittelbare Folge der Habitatverbesserung
durch Weidenutzung dar. Ein weiteres zentrales
Argument fUr das betrachtete Pflegemanagement
ist die Aufgabe von Brutplatzen in bis Frihjahr
2012 nicht beweideten Bereichen.

Zusammenfassung

Heiden stellen sehr spezielle Lebensraume in
Mitteleuropa dar. Durch Nutzungsaufgabe ist die-
ser Habitattyp mit seinen besonderen floristischen
und faunistischen Gesellschaften deutschlandweit
gefahrdet. ScHuLze & Mever (2001) betonen die

.besondere Verantwortung Sachsen-Anhalts fur
den Erhalt grolter Zwergstrauchheidebesténde”
und nennen die Oranienbaumer Heide als fir das
Bundesland ,hinsichtlich ihrer Naturausstattung
herausragend®. Zur Erhaltung und Entwicklung
glnstiger Erhaltungszusténde hinsichtlich definier-
ter Zielarten wird seit 2009 ein ,Pflegemanage-
ment von FFH-Offenlandlebensrdaumen in der Ora-
nienbaumer Heide" in Zusammenarbeit der Hoch-
schule Anhalt und der Primigenius GmbH (FELINKs
et al. 2012) durchgefihrt. Bei Gegenlberstellung
der Daten der aktuellen Kartierung 2012 mit den
Daten aus den Jahren 2009, 2005 und davor, sind
fur die als Brutvogel nachgewiesenen Zielarten
deutlich positive Tendenzen zu erkennen. Es zeigt
sich, dass diese Arten im Allgemeinen auf den am
langsten und intensivsten beweideten Flachen ihre
hochste Abundanz erreichen. Gleichzeitig wird
deutlich, dass in Flachen mit ungehinderter Suk-
zession der Bestand rapide abnimmt oder bereits
erloschen ist. Zusammenfassend wird dem Pfle-
gemanagement eine sehr positive Wirkung auf die
Avifauna bescheinigt. Die Beriicksichtigung von
MaRnahmen zur Férderung definierter Leitarten
beinhaltet das Potenzial zur Optimierung des Pro-
jektes in dieser Hinsicht.

Foérderung

Die avifaunistischen Untersuchungen wurden
durch den Européischen Landwirtschaftsfond fur
die Entwicklung des landlichen Raums (2007-
2013) und durch das Land Sachsen-Anhalt finan-
ziert und durch die Hochschule Anhalt in Auftrag
gegeben (A. Lorenz, pers. Mitt.).
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Weiterfiihrung der Erfassung des
Kranichs (Grus grus) in Sachsen-
Anhalt

Berichte des Landesamtes
fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Halle, Heft 1/2014: 49-52

Jana & Axel Schonert

Der Kranich gehort in Sachsen-Anhalt zu den weit
verbreiteten Brutvogelarten. Allerdings gibt es
dabei erhebliche regionale Unterschiede (Dorn-
BUscH & ScHEelL 2006). So sind fir bestimmte Land-
striche wie den Norden Sachsen-Anhalts (FiscHER
& PscHorN 2012) oder den Osten des Landkrei-
ses (LK) Wittenberg hohe Brutpaardichten doku-
mentiert. Noch ganzlich unbesiedelt dagegen ist
beispielsweise der LK Harz. In unserem Bundes-
land verlauft praktisch die deutsche Verbreitungs-
grenze des Brutgebietes der Art. Entlang einer
gedachten Linie von etwa Bremen bis Leipzig
besiedelt der Kranich den Nordosten Deutsch-
lands. Dabei erreicht die Art bisweilen hohe Sied-
lungsdichten, so sind beispielsweise flir Mecklen-
burg-Vorpommern und Brandenburg far 2011
3.650 bzw. 2.490 Brutpaare (BP) dokumentiert
(Mewes 2012). Damit liegt dort der Hauptbrutbe-
stand von 7.816 dokumentierten Paaren in ganz
Deutschland (Stand 2011). AuRerhalb des ge-
schlossenen Brutgebietes der Art werden bislang
nur vereinzelt Bruten nachgewiesen. So beispiel-
weise in Tharingen 3, Bayern 7 und Nordrhein-
Westfalen 6 Brutpaare (Mewes 2012).

In Sachsen-Anhalt sind fir 2011 285 Paare (FiscHeR
& DornBuscH 2012, Mewes 2012) und fur 2012 306
Paare (ScHeiL 2013, FiscHeER & DornBuscH 2014)
dokumentiert. Dies verdeutlicht die Zunahme der
Art aufgrund der steten Ausbreitung des Siedlungs-
gebietes nach Stdwesten.

Neben der Brut ist auch das Zug- und Rastge-
schehen von Uberregionaler Bedeutung (PscHorN
& ScHelL 2011). Geografisch bedingt liegt unser

Abb. 1: Brutplatz in einem Altarm der Schwarzen Els-
ter, 24.04.2013. Foto: A. Schonert.

Bundesland direkt an der Hauptzugroute Richtung
Frankreich und Spanien. Traditionell eher nérd-
lich des Harzes ziehend, bewegt sich ein immer
gréRerer Teil der Végel auch sidlich des Harzes
in Richtung Westen. Gut dokumentiert ist dies
durch umfassende Zahlreihen am Helmestausee,
wo mittlerweile bis zu 39.820 Kraniche (2008) auf
dem Zug gleichzeitig rasteten (PscHorN & ScHEIL
2011). Weitere grof3e Rastplatze liegen vor allem
im Norden, wenige kleinere noch im Osten Sach-
sen-Anhalts (Abb. 2, 3). Bei der Addition der
Schlafplatzmaxima kénnen als héchster taglicher
Rastplatzwert immerhin 53.727 Kraniche angege-
ben werden (ScHeiL 2013). In Anbetracht steter
Fluktuation durch permanenten Zu- und Abzug ist
daher von einer erheblichen Bedeutung des Ge-
bietes fir die Art auszugehen, sowohl als Transit-
land, jedoch vermehrt auch als Brutgebiet.

Abb. 2: Kraniche am Schlafplatz B6sewig/WB, 22.08.2012. Foto: T. Hinsche.
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Abb. 3: Kraniche am Vorsammelplatz zum Schlafplatz Bésewig, 22.08.2012. Foto: T. Hinsche.

Diese gute Datenlage ist das Ergebnis von Fleil}
und Engagement des Kranichfreundes Gerhard
Scheil und seines Arbeitskreises aus lokalen Be-
obachtern und Kreiskoordinatoren. In den vergan-
genen 15 Jahren hat er in ungezahlten Stunden
Feldarbeit viele Daten selbst erhoben. Viel wich-
tiger, weil fir uns Avifaunisten meist deutlich kraf-
tezehrender, sind jedoch die Sammlung und Aus-
wertung von landesweiten Daten. Zahlreiche Stun-
den am Telefon, Besuche von Mitbeobachtern und
Verfassen von E-Mails sind nétig, um jeden Mit-
beobachter erreicht und Daten erhalten zu haben.
Darauf folgen ebenso viele Stunden am Schreib-
tisch bei dem miihsamen Unterfangen, die Daten
in ein auswertbares Raster zu pressen, Vergleich-
barkeit durch Standardisierung herzustellen und
so ein Uberregionales Bild vom Auftreten dieser
Vogelart zu erhalten.

Fur diese zuverlassige Arbeit Uiber einen solch
grofRen Zeitraum sei Gerhard Scheil an dieser Stel-
le nochmals herzlich gedankt (Abb. 4).

Anléasslich der Landeskranichtagung am 2. Marz
2013 in Magdeburg gab Gerhard Scheil diesen

Abb. 4: Herzlicher Dank des ,neuen® an den ,alten”
Landeskoordinator bei der Landeskranichtagung in
Magdeburg, 02.03.2013. Foto: J. Schonert.
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Lotaffelstab“ nun weiter. Zuklnftig werden wir nun
versuchen, diese grofden Fulistapfen auszufillen.

Wir, das sind Jana und Axel Schonert, Bleddin,
Landkreis Wittenberg. Der Kranich ist uns nicht
nur thematisch, sondern auch rdumlich recht nah,
da wir nur ca. 1.600 m Luftlinie nérdlich des be-
kannten Sommerschlafplatzes Alte Elbe B&sewig
wohnen und so jahreszeitabhéngig beinahe tag-
lich die Vogel in der umgebenden Feldflur erle-
ben kénnen. Diese Néhe hat nicht nur Vorteile:
So geriet ein Besuch der Schwiegermutter
beinahe zum Eklat, als ein dicht Uberfliegender
Vogel mit seinem Kot die Kaffeetafel nur knapp
verfehlte.

Klar ist, eine solche Arbeit lebt von der Gemein-
schaft! Deshalb méchten wir hiermit ganz herz-
lich um Mitarbeit bitten.

Brutdaten

Hier ist die méglichst ortsgenaue Angabe von Brut-
bzw. Revierpaaren erwiinscht. Angaben zum Brut-
erfolg und zur Anzahl Jungvdgel sind nitzlich, je-
doch nicht um jeden Preis nétig. Die Beurteilung
des Status der Beobachtung, also ob dies noch
Zug oder schon ein Revierpaar sein kénnte, ob-
liegt dabei dem Beobachter. Die Orientierung an
den ,Methodenstandards zur Erfassung der Brut-
vogel Deutschlands® (Supseck et al. 2005) ist dabei
sicher sinnvoll.

Rastdaten

Zahlungen an Rast- und Schlafplatzen sollten
moglichst zu den Synchronzahlungsterminen or-
ganisiert werden. An diesen Terminen wird in ganz
Deutschland der Rastbestand gezahlt, was die
Angabe einer sehr genauen Gesamtzahl ermég-
licht. Hilfreich sind aber auch zuséatzliche Zahl-
ergebnisse zur Dokumentation der Entwicklung
am jeweiligen Standort.



Die klnftigen Termine der Synchronzahlungen
werden, sobald sie feststehen, auf der Homepa-
ge des OSA (www.osa-internet.de) bekanntgege-
ben. Dort ist eine Seite fir den Kranich in Sach-
sen-Anhalt aktuell in Bearbeitung. Die Zahltermi-
ne fir 2014 sind:

16./17.08. (Sammler und Ubersommerer)
13./14.09.

04./05.10. + 11./12.10. + 18./19.10. + 25./26.10.
01./02.11 + 15./16.11.

13./14.12.

Zugdaten

Auch bemerkenswerte Einzelbeobachtungen, wie
Massenzige, Winterbeobachtungen usw., die
eventuell Uberregional in einen Zusammenhang
gestellt werden kénnen, sind zur Dokumentation
des Auftretens der Art von Interesse.

Dateniibermittlung

Wir freuen uns Uber die Ubermittiung von Daten
sehr. Ob per Telefon, E-Mail oder brieflich ist zweit-
rangig.

Da wir in den meisten Fallen die Beobachtungs-
gebiete (noch) nicht persénlich kennen, bitten wir
um moglichst genaue Angaben zu den Beobach-
tungsorten, damit wir diese dann punktgenau in
einer Karte festhalten kénnen. Dies beinhaltet
moglichst die Angabe der TK25 (Messtischblatt)
mit Quadrant, eine nachvollziehbare Beschrei-
bung, besser noch Koordinaten des Ortes, und
einen Lokalnamen.

In den vergangenen 15 Jahren ist es Gerhard
Scheil gelungen, ein Netz von Kreis- bzw. Regio-
nalkoordinatoren in ganz Sachsen-Anhalt zu eta-
blieren. Dabei werden von den lokalen Beobach-
tern die Daten an den jeweiligen Regionalkoordi-
nator weitergeleitet, der diese sammelt und an den
Landeskoordinator weitergibt. Dies hat den gro-
Ren Vorteil, dass die Daten bereits vor Ort zusam-
mengefasst werden, wo die Gegend bekannt und
der Kontakt zwischen den Beobachtern enger ist.
Diese Ergebnisse sind jedenfalls realistischer als
eine ausschlieBliche Auswertung an einem fernen
Schreibtisch ohne Wissen um die genauen Ge-
gebenheiten der Region. Daher mdchten wir die-
ses Prinzip sehr gern weiterfihren und von der
Routine der Beteiligten profitieren und lernen.
Nach Absprache haben sich alle Regionalkoordi-
natoren bereit erklart, den Kranichschutz weiterhin
zu unterstttzen. Daflr an alle ein herzlicher Dank!

Tenor in allen Regionen ist der Bedarf an Unter-
stlitzung. Es sei an dieser Stelle daher an alle
Beobachter appelliert, sich im Rahmen der eige-
nen Moglichkeiten zu beteiligen. Je mehr Schul-
tern die Arbeit tragen, desto weniger Last liegt auf
dem Einzelnen. Viele Beobachtungen gehen si-
cher ungenutzt verloren, weil sie einfach nicht wei-
tergeleitet werden. Ganz besonders zu nennen

Tab. 1: Kreiskoordinatoren und Rastplatzbetreuer.

Kreis / Rastplatz Koordinatoren

Altmarkkreis Salzwedel  Renate Holzapfel
Manfred Richter
Gerhard Scheil
Eckart Schwarze
Wolfgang Sender
Rolf WeilRgerber
Eckart Schwarze
Mark Schénbrodt
Tobias Stenzel

René Fonger

Anhalt-Bitterfeld

Boérde
Burgenlandkreis
Dessau-Rol3lau

Halle

Jerichower Land

Saalekreis Udo Schwarz
Salzlandkreis Ingolf Todte

Stendal Torsten Friedrichs
Wittenberg Jana & Axel Schonert

Eckehard Hopfner
Klaus Wiechmann

Helmestausee

Untere Havel Armin Wernicke

Die Kontaktdaten der genannten Personen sind bei den
Verfassern erhéltlich.

ist der Landkreis Jerichower Land, wo es
einerseits an Beobachtern mangelt und es
anderseits Uber mehrere Jahre keinen Regional-
koordinator gab.

Eine weitere Moglichkeit der Datentubermittiung
ist die Eingabe der Beobachtungen im Internet-
portal www.ornitho.de. Auf Antrag und nach Zu-
stimmung der Steuerungsgruppen Deutschland
und Sachsen-Anhalt haben wir fir den Kranich in
Sachsen-Anhalt erweiterte Zugriffsrechte erhalten,
so dass dort eingegebene Beobachtungen von
uns gesehen und genutzt werden kénnen. Diese
Méglichkeit ist schon aufgrund der dort einfach
machbaren Lokalisierung inklusive TK25, Koordi-
naten und Landkreis grundsétzlich durchaus prak-
tisch. Allerdings ist es mit der Auswertung auch
hierbei eine Krux. Denn das System weil} natlr-
lich nicht, ob dieses bei ornitho.de gemeldete Brut-
paar eines ist, welches von einem anderen loka-
len Beobachter bereits dem Kreiskoordinator be-
kannt gemacht wurde oder nicht. Aufgrund der
Gefahr einer Doppelzahlung kénnen diese Mel-
dungen daher nicht ohne weiteres bernommen
werden. Eine Abstimmung mit den jeweiligen Re-
gionalkoordinatoren ist daher der sicherste Weg
der Verfligbarmachung dieser wichtigen Beobach-
tungen. Von diesem persdnlichen Kontakt kénnen
sicher stets beide Seiten profitieren!

Auf Basis aller zur Verfigung stehenden Daten
wollen wir den Wissensstand Uber diese ,Flagg-
schiffart des Naturschutzes* jahrlich aktualisieren
und die zu erwartenden Verdnderungen dokumen-
tieren. Es ist damit zu rechnen, dass mit der wei-
teren Ausdehnung des Verbreitungsgebietes auch
die Zahl der artenschutzrechtlichen Konflikte stei-
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gen wird. Auch nimmt die Verbauung der Land-
schaft kontinuierlich zu, was fachlich eingehen-
der Begutachtung bedarf. In solchen Fallen kann
nur mit einer soliden Datenlage argumentiert wer-
den. Diese wollen wir zukinftig ausbauen und im
Bedarfsfall insbesondere Behérden zur Verfligung
stellen. Durch die Mitarbeit bei Kranichschutz
Deutschland kénnen die Daten aus Sachsen-An-
halt dann in einen gesamtdeutschen Zusammen-
hang gebracht werden.

Eine enge Zusammenarbeit ist mit folgenden Stel-
len vereinbart:

» Staatliche Vogelschutzwarte Steckby im Lan-
desamt fir Umweltschutz

* NABU Sachsen-Anhalt
» Ornithologenverband Sachsen-Anhalt (OSA)
» Kranichschutz Deutschland gGmbH

» Fachvorstand Arbeitsgemeinschaft Kranich-
schutz Deutschland

Den dortigen Ansprechpartnern sei hiermit fir die
konstruktiven Gesprache und die Bereitschaft zur
Mitarbeit gedankt!

Wir freuen uns auf rege Beteiligung und wiinschen
uns weitere erfolgreiche und lehrreiche Jahre fir
den Kranich in Sachsen-Anhalt!

Anschrift der Verfasser

Jana & Axel Schonert
OT Bleddin — Elbstral3e 1
06901 Kemberg
kranich-lsa@web.de
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GroRtrappenbeobachtungen in
Sachsen-Anhalt abseits des Fiener
Bruchs von 1990 bis 2012

Henrik Watzke & Heinz Litzbarski

Einleitung

Vom einstmals groRen Verbreitungsgebiet der
Groftrappe in Deutschland sind aktuell nur noch
drei Einstandsgebiete verblieben. Die erste
deutschlandweite Zahlung ergab in den Jahren
1939/40 etwa 4.100 Tiere (GLasewALD 1942). Seit
1982 hat sich nach Litzearski (in GEpeon et al. 2004)
das wahrend der Brutzeit von GroRRtrappen besie-
delte Areal von etwa 8.200 km? im Jahr 1978 (40
Bestandsgruppen) tber 1.600 km? im Jahr 1991
(14 Bestandsgruppen) auf 700 km? im Jahr 2004
(drei Bestandsgruppen) verkleinert. Fir das west-
liche Brandenburg stellen Litzearski & LiTzBARSKI
(2011) den Ruckgang der Groftrappe und die Ver-
inselung der Einstandsgebiete detailliert dar.

Im heutigen Land Sachsen-Anhalt lag der Grol3-
trappenbestand bei der Zahlung 1939/40 bei 885
Voégeln. Wie im gesamten Verbreitungsgebiet
nahm die Groftrappe in den folgenden Jahrzehn-
ten auch hier deutlich ab (DornsuscH 1996), was
auch durch das 1973 an der Vogelschutzwarte
Steckby initiierte und bis 1981 durchgefiihrte Auf-
zucht- und Auswilderungsprogramm (DoRNBUSCH
1983) im Zerbster Ackerland nicht aufgehalten
werden konnte. Fir die Jahre 1994/95 gibt Dorn-
BUscH (1996) flir Sachsen-Anhalt nur noch 15 bis
20 Tiere an, die sich auf die Einstandsgebiete
Zerbster Land (3 bis 5 Ind.), Magdeburger Bérde
(4 Ind.), Fiener Bruch (6 bis 9 Ind.) und Triben (2
Ind.) verteilten. Nach Litzearski et al. (2011) hat
sich das Brutareal der Groftrappe in Sachsen-
Anhalt von 1.749 km? im Jahr 1978 auf 99 km? im
Jahr 2001 im letzten verbliebenen Einstandsge-
biet Fiener Bruch reduziert.

Dennoch treten auch abseits der drei verbliebenen
Einstandsgebiete in Deutschland regelmafiig Grol3-
trappen auf. Insbesondere bei sogenannten Win-
terfluchten kdnnen GrofRtrappen zum Teil in gro-
Ber Entfernung von den Brutgebieten beobachtet
werden (z. B. Watzke 2010). Aber auch innerhalb
des Brutareals finden regelmaflige Wanderbewe-
gungen, insbesondere von noch nicht geschlechts-
reifen V6geln, statt (BLock 1996, DornsuscH 1987).
Diese ermdéglichen einen Genaustausch und
gegebenenfalls auch die Wiederbesiedlung ehe-
maliger Brutareale.

Grolitrappen benétigen als urspriingliche Bewoh-
ner von Steppengebieten weitrdumig unzerschnit-
tene Lebensrdume. Vertikalstrukturen, Energie-
trassen und Windenergieanlagen werden weitrau-

mig von Trappen gemieden und fuhren im Falle
von Energiefreileitungen zu erheblichen Verlus-
ten durch Anflug. Infolge der immer intensiveren
Nutzung der Landschaft, insbesondere aber durch
Bau- und Infrastrukturmaflnahmen, ist der Grol3-
trappe in Deutschland aktuell nur noch ein Rest-
refugium von drei kleinen, isolierten Gebieten ge-
blieben, die weniger als 1 % des urspringlichen
Lebensraumes in Deutschland ausmachen
(ScHwANDNER & LANGGEMACH 2011).

Infolge der Energiewende in Deutschland wéchst
der Druck auf die Landschaft durch zusétzliche
Windkraftplanungen, die geplanten neuen Energie-
trassen sowie die massive Ausweitung des Anbaus
von Mais und anderen Energiepflanzen weiterhin
erheblich. Das gesamtgesellschaftliche Ziel der
Energiewende darf aber nicht zu Lasten des Er-
halts der Biodiversitat gehen. Aus Sicht des Schut-
zes der global bedrohten Grof3trappe bedeutet dies,
den Gesamtjahreslebensraum der Art weitrdumig
von derartigen Planungen freizuhalten.

Die Staatlichen Vogelschutzwarten von Branden-
burg und Sachsen-Anhalt haben daher eine Karte
der Einstandsgebiete und Flugkorridore der
Groldtrappe erarbeitet, die als Grundlage fur In-
frastrukturplanungen empfohlen wird (http://
www.lugv.brandenburg.de/cms/media.php/
Ibm1.a.3310.de/vsw_trappe_gr.pdf). Fir Sach-
sen-Anhalt beruhte diese Karte allerdings bisher
auf nur wenigen konkreten Beobachtungsdaten.
Eine Aufarbeitung des verstreut vorliegenden Ma-
terials war daher dringend notwendig.

Da der GroRtrappenbestand in den drei Einstands-
gebieten in den letzten Jahren auf Grund umfang-
reicher SchutzmalRnahmen wieder erfreulich an-
gestiegen ist (LANnGGEMACH & Watzke 2013), er-
scheint eine Wiederbesiedlung verwaister Ein-
standsgebiete moglich. Die Auswertung der Grol3-
trappenbeobachtungen der letzten 20 Jahre bietet
auch die Mdéglichkeit, die dafur geeignetsten Ge-
biete zu erkennen. Dies steht in Ubereinstimmung
mit den Forderungen des Memorandum of Un-
derstanding (MoU) zum Erhalt der mitteleuropai-
schen Population der Groftrappe unter dem
Dach der Bonner Konvention zum Schutz wan-
dernder Tierarten, dem Deutschland im Jahr 2002
beigetreten ist. Im MoU verpflichten sich die Mit-
gliedsstaaten unter anderem Anstrengungen zu
unternehmen, aufgegebene Einstandsgebiete zu
erfassen und MalRnahmen zu ergreifen, die eine
Wiederbesiedlung durch Grofltrappen ermdégli-
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chen (http://www.cms.int/species/otis_tarda/
otis_tarda_bkrd.htm).

Datengrundlage

Fur die Recherche von Grofdtrappenbeobachtun-
gen in den Jahren 1990 bis 2012 wurden
insbesondere die Datensammlungen der Staatli-
chen Vogelschutzwarten Sachsen-Anhalt in Steck-
by und Brandenburg in Buckow sowie von Dr. Max
Dornbusch genutzt. Die Daten lagen zumeist in
Papierform (Karteikarten und Notizen) und nur
teilweise in WinArt-Dateien vor. Daneben wurden
die avifaunistischen Jahresberichte fir das Land
Sachsen-Anhalt und der Landkreise Stendal und
Wittenberg, des Altmarkkreises Salzwedel, der
ehemaligen Kreise Bitterfeld und Haldensleben,
der Region Aschersleben-Stal3furt und des Des-
sauer Raumes ausgewertet. Ergédnzende Daten
wurden von der Unteren Naturschutzbehérde des
Bdrdekreises sowie von Klaus Hallmann zur Ver-
fugung gestellt. Weitere Daten wurden dem Inter-
netportal www.ornitho.de entnommen.

Alle noch nicht in www.ornitho.de enthaltenen
Daten wurden fir weitere Auswertungen in die-
sem Portal unter Angabe der Beobachter und
Quellen eingegeben.

Da die verbalen Ortsangaben fir die Beobachtun-
gen unterschiedlich genau waren, ist auch bei den
digitalisierten Daten mit Abweichungen bis zu ei-
nem Kilometer vom tatsachlichen Beobachtungs-
ort zu rechnen. Diese Abweichungen haben kei-
nen Einfluss auf die grundsatzlichen Schlussfolge-
rungen. Wurden Groltrappen Uber langere Zeit-
raume in einem Gebiet beobachtet, wurden jeweils
die erste und letzte Beobachtung berlcksichtigt,
bei Aufenthalt Gber mehrere Monate jeweils eine
Beobachtung pro Monat. Nicht exakt datierte Beob-
achtungen wurden dem mittleren Datum des ent-
sprechenden Zeitraumes zugeordnet (z. B. Anfang
April = 5. April; Mitte Mai = 15. Mai).

Aus verschiedenen Griinden nicht plausibel er-
scheinende Beobachtungen (z. B. fehlendes Da-

N
o

tum, fehlender Beobachter) wurden in der Aus-
wertung nicht bertcksichtigt.

Danksagung: Die Auswertung der GroRtrappen-
daten wurde erméglicht durch eine Finanzierung
durch das Landesamt fir Umweltschutz Sachsen-
Anhalt. Allen Beobachtern, die ihre Daten in die
oben genannten Datensammlungen einfliel3en lie-
3en, sei herzlich gedankt, ebenso den Mitarbei-
tern der Staatlichen Vogelschutzwarten fir die
Archivierung und Uberlassung der Beobachtungs-
daten. Die Staatliche Vogelschutzwarte Sachsen-
Anhalt stellte Angaben zu Windenergieanlagen zur
Verfigung, die im Rahmen der landesweiten Rot-
milanerfassung durch das Biiro OKOTOP recher-
chiert worden sind. Fir die kritische Durchsicht
des Manuskriptes méchten wir uns bei Gunthard
Dornbusch, Dr. Max Dornbusch, Stefan Fischer
und Dr. Torsten Langgemach bedanken.

Ergebnisse

Erhaltene Daten

Insgesamt wurden im Zeitraum 1990 bis 2012 in
Sachsen-Anhalt abseits des Fiener Bruchs 395
GroRtrappenbeobachtungen recherchiert und di-
gitalisiert. Diese betreffen summiert 937 Individu-
en, wobei zu berlcksichtigen ist, dass Végel bei
langerem Aufenthalt mehrfach gezahlt wurden.

Pro Jahr wurden in diesem Zeitraum mindestens
finf (2008) bis maximal 37 (1992) Trappenbeob-
achtungen dokumentiert (Abb. 1). Die vermehr-
ten Beobachtungen Anfang der 1990er Jahre er-
geben sich aus dem zu diesem Zeitpunkt noch
regelmaRigen Auftreten von Trappen in den letz-
ten Einstandsgebieten Zerbster Ackerland, Mag-
deburger Bérde und Triben. Hier konnten noch
gréBere Ansammlungen von bis zu 14 Individuen
(1990 und 1991) registriert werden. Mit dem Ver-
schwinden der letzten Groldtrappen aus diesen
Gebieten nahm auch die Zahl der Beobachtun-
gen ab. Die héheren Zahlen in den Jahren 2010
und 2011 ergeben sich aus Winterfluchten in den
beiden schneereichen Wintern 2009/10 und 2010/

B Anzahl Beobachtungen
35 Omaximale Individuenzahl

30 4
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Abb. 1: Anzahl von GroRtrappen-
beobachtungen und maximale
Individuenzahlen in Sachsen-An-
halt von 1990 bis 2012 (auRerhalb
Fiener Bruch).




Tab. 1: Verteilung von GroBt_rap— Landkreis Anzahl maximale
penbeobachtungen und maxima- Beobachtungen _Individuenzahl
len Individuenzahlen in den  “xp o reis Salzwedel (SAW) 18 1
Landkreisen Sachsen-Anhalts in Stendal (SDL) 76 5
den Jahren 1990 bis 2012. Bérde (BK) 70 7
Jerichower Land (JL)* 47 9
Magdeburg (MD) 1 1
Anhalt-Bitterfeld (ABI) 121 14
Dessau (DE) 7 11
Salzlandkreis (SLK) 18 8
Harz (HZ) 15 3
Wittenberg (WB) 16 2
Saalekreis (SK) 6 6

* ohne Beobachtungen aus dem Einstandsgebiet Fiener Bruch

11, bei denen die Tiere aus dem Fiener Bruch und
den Brandenburger Einstandsgebieten auch in
traditionelle, heute verwaiste Groldtrappenareale
eingeflogen sind.

Raumliche und zeitliche Verteilung der Beob-
achtungen

Bis auf die Landkreise Mansfeld-Sidharz, Burgen-
landkreis und die kreisfreie Stadt Halle wurden in
allen Landkreisen GrofRtrappen nachgewiesen
(Tab. 1). Entsprechend der Lage der Einstands-
gebiete stammen die meisten Beobachtungen aus
den Landkreisen Anhalt-Bitterfeld, Stendal und
Borde. In Abb. 2 sind diese drei Einstandsgebiete
durch hohe Nachweisdichten deutlich erkennbar.

Daneben gibt es Haufungen von Beobachtungen
in der mittleren Altmark, stdlich des Drémling so-
wie im Wittenberger Raum.

Bei Aufgliederung der Beobachtungen auf Brut-
zeit (April bis August) und Nichtbrutzeit (Septem-
ber bis Marz) zeigt sich, dass der sidliche Teil
Sachsen-Anhalts (sidlich Bérde und Zerbster
Ackerland) von Grofdtrappen fast ausschlief3lich
aulderhalb der Brutzeit aufgesucht wird. In den
ndrdlichen Landesteilen gelangen dagegen auch
abseits der Einstandsgebiete regelmafig Brutzeit-
beobachtungen (Abb. 3).

Die auf ungeféhre Flnfjahreszeitrdume aufgeglie-
derten Daten zeigen einen weitgehenden Ruck-
zug der Grofdtrappe auf die norddstliche Halfte

Abb. 2: Raumliche Verteilung der GroRtrappenbeobach-
tungen in Sachsen-Anhalt (Fiener Bruch: Daten 1964
bis 2010 aus Litzearski et al. 2011; Ubriges Sachsen-
Anhalt: 1990 bis 2012).

Graue Flachen: EU-SPA. Einstandsgebiete: 1 — Fiener
Bruch, 2 — Zerbster Ackerland, 3 — Magdeburger Bérde,
4 — Trubenbruch.

Abb. 3: Rdumliche Verteilung der Grof3trappenbeobach-
tungen in der Brut- und Nichtbrutzeit in Sachsen-Anhalt
von 1990 bis 2012 abseits des Fiener Bruchs (Daten-
grundlage siehe Abb. 2; fir Fiener Bruch nicht nach
Saison getrennt). Graue Punkte — Brutzeit, weille Punk-
te — Nichtbrutzeit.
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Abb. 4: Raumliche Verteilung von GroRtrappenbeob-
achtungen in Funfjahreszeitrdumen in Sachsen-Anhalt
von 1990 bis 2012 abseits des Fiener Bruchs.

O - 1990 bis 1995, O - 1996 bis 2000, O - 2001 bis
2005, © - 2006 bis 2010, @ - 2011 bis 2012.

des Landes, wahrend in den anderen Gebieten
aus aktueller Zeit nur noch wenige Beobachtun-
gen vorliegen. Bemerkenswert ist dennoch, dass
sich auch die aktuellen Beobachtungen in den
ehemaligen Schwerpunktrdumen konzentrieren
(Abb. 4).

Aus Abb. 5 a — e wird deutlich, dass im gesamten
Zeitraum in nahezu allen ehemaligen Vorkom-
mensgebieten noch Grofltrappen wahrend der
Brutzeit auftreten. Insbesondere das Zerbster
Ackerland scheint in Teilgebieten noch so attrak-
tiv fir Grofltrappen zu sein, dass es regelmalig
zur Brutzeit von Groftrappen aufgesucht wird. In
den Jahren 2011 und 2012 traten auch wieder
vereinzelte Grotrappen wahrend der Brutzeit in
den ehemaligen Einstandsgebieten im Triben und
in der Bérde auf, wo sie in der Pentade 2006 bis
2010 nicht mehr nachgewiesen werden konnten.

Hinweise auf Bruten

Wahrend balzende Végel noch bis zum Jahr 2009
festgestellt wurden, gelangen Hinweise auf Bru-
ten und Brutnachweise fast ausschlief3lich bis
Anfang der 1990er Jahre. Lediglich im Mai 2004
aulerten Becker und U. Bierstedt Brutverdacht in
der Secantsgrabenniederung, als sich ein Weib-
chen nach der Mahd ,aufféllig“ verhielt (Abb. 6).

Im Zerbster Ackerland gab es 1990 einen Brut-
verdacht sidlich Pakendorf (H. Schubert), 1991
wurden mehrere Kiken in Luzerne bei Lietzo (Wut-
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tig) gesehen, und auch 1992 hat E. Véliger bei
Lindau Brutverdacht gemeldet. Allerdings war
bereits in diesem Jahr erstmals die Balz im Zerbs-
ter Ackerland ausgeblieben (M. & G. Dornbusch).
Eventuell gab es noch Mitte der 1990er (wahr-
scheinlich 1997) eine Brut mit drei Eiern nordost-
lich Guterglick (E. Véllger). 1999 balzten
nochmals drei Hahne bei Zernitz (G. Dornbusch),
die alle aus dem Auswilderungsprojekt in Bran-
denburg stammten. 2007 und 2009 wurde je ein
balzender Hahn bei Dalchau bzw. Kahlitz beob-
achtet (T. Bich).

Im Einstandsgebiet in der Bérde meldete R. Hort
1990 noch drei Gelege, von denen eines zerstort
und eines in die Naturschutzstation Buckow ver-
bracht wurde. Die Eier aus diesem Gelege waren
beide unbefruchtet. Danach sind keine weiteren
Bruthinweise bekannt geworden.

Auch im Tribenbruch gelang Anfang der 1990er
Jahre der letzte Brutnachweis. 1992 wurden &st-
lich Hohengbhren Eischalen gefunden, aus de-
nen vermutlich Kiken geschlipft waren (K.-A.
Schulz).

Diskussion

Die Analyse aktueller Grof3trappenbeobachtungen
in Sachsen-Anhalt zeigt, dass die Art trotz ihres
Rickzuges auf nur noch drei Einstandsgebiete in
Deutschland noch in weiten Teilen des Landes
auftreten kann. Dies macht deutlich, dass trotz
starker Verédnderungen in der Landschaft,
insbesondere durch Infrastrukturmal3nahmen, in
Teilen Sachsen-Anhalts hinsichtlich der Land-
schaftsstruktur die Anspriiche der Grol3trappe prin-
zipiell erfullt werden.

Die Karte der Einstandsgebiete und Flugkorrido-
re, die von den Vogelschutzwarten der Lander
Brandenburg und Sachsen-Anhalt gemeinsam
erarbeitet worden ist, und die bislang als Grund-
lage fir die Beurteilung von Infrastrukturplanun-
gen genutzt wird, wird durch die Ergebnisse die-
ser Datenrecherche grundsatzlich fachlich unter-
mauert. Insbesondere im Landkreis Stendal (Um-
feld des ehemaligen Einstandsgebietes Triiben)
aber auch im EU SPA Zerbster Land sind deutli-
che Erweiterungen der Flugkorridore notwendig.
In diesen sind dann auch die Abstandskriterien
der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutz-
warten (LAG VSW 2007) bei der Errichtung von
Windenergieanlagen einzuhalten.

Reproduktion fand dagegen abseits des Fiener
Bruchs, wo seit 2004 intensive Schutzmalinah-
men ergriffen worden sind (Litzearski et al. 2011),
seit 20 Jahren nicht mehr statt. Auf Grund der in-
tensiven Landnutzung war bereits in den Jahren
davor der Reproduktionserfolg fiir das Uberleben
der Bestandsgruppen nicht ausreichend. Da Grof3-
trappen sehr langlebig sind, konnten einzelne
Végel noch bis Ende der 1990er Jahre in den Ein-



Abb. 5 a — e: Rdumliche Verteilung von
GroRtrappenbeobachtungen in der
Brut- und Nichtbrutzeit in Funfjahres-
zeitrdumen in Sachsen-Anhalt von
1990 bis 2012 abseits des Fiener
Bruchs.

a — 1990 bis 1995, b — 1996 bis 2000,
¢ — 2001 bis 2005, d — 2006 bis 2010,
e — 2011 bis 2012

(Symbole siehe Abb. 3).
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standsgebieten beobachtet werden. Die nach die-
sem Zeitraum in Sachsen-Anhalt beobachteten
Tiere stammten dann vermutlich weitestgehend
aus den reproduzierenden Einstandsgebieten im
Havellédndischen Luch und den Belziger Land-

Abb. 7: Beobachtungen von GroRtrappen im Zeitraum
1990 bis 2012 in Sachsen-Anhalt und Standorte von
Windenergieanlagen (Stand 2012). x — WEA-Standorte.
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schaftswiesen sowie den brandenburgischen Aus-
wilderungsprojekten. Dies ist durch verschiedene
Ringablesungen belegt. Diese Austauschbewe-
gungen gehdren zum Ublichen Verhalten der Art
und lassen Wiederbesiedlungen ehemaliger Vor-
kommensgebiete mdglich erscheinen, zumal sol-
che Végel vermehrt in den verwaisten Einstands-
gebieten nachgewiesen werden.

Allerdings ist in den letzten Jahren die Landschaft
in den Vorkommensgebieten der Grofdtrappe,
selbst im Umfeld der ehemaligen Einstandsgebie-
te, zunehmend durch Windenergieanlagen ver-
baut worden (Abb. 7). Insbesondere betrifft dies
das ehemalige Einstandsgebiet in der Borde. Das
Umfeld von Fiener Bruch und Zerbster Ackerland
als auch die Flugkorridore zu den beiden Ein-
standsgebieten in Brandenburg konnten in Sach-
sen-Anhalt dagegen von WEA bislang weitgehend
freigehalten werden, um den Groftrappen Wand-
erbewegungen in diesem Raum zu ermdglichen.

Im Memorandum of Understanding zum Schutz
der mitteleuropaischen Population der GroRtrap-
pe wird vorgeschlagen, die Chancen fir die
Wiederbesiedlung verwaister Einstandsgebiete zu
eruieren. Die Analyse der aktuellen Grof3trappen-
daten in Sachsen-Anhalt zeigt, dass durchaus
Potenziale fur ein solches Vorhaben bestehen.
Das EU SPA Zerbster Ackerland, das seinerzeit
insbesondere zum Schutz der damals noch vor-
kommenden GroRtrappen als Vogelschutzgebiet
gemeldet wurde (MammveN et al. 2013), ist durch
Barrieren bislang nicht von den Einstandsgebie-



Abb. 8: Beobachtungen von Groftrappen im Zeitraum 1990 bis 2012 im Umfeld des EU SPA Zerbster Land in
Funfjahresabschnitten (s. Abb. 3) und Standorte von Windenergieanlagen (Stand 2012). x — WEA-Standorte.

ten im Fiener Bruch und in den Belziger Land-
schaftswiesen isoliert, so dass immer wieder
GroRtrappen in das Gebiet einfliegen.

Der Status als Vogelschutzgebiet sowie die weit-
gehende Unzerschnittenheit des Gebietes
(Abb. 8) und der Flugkorridore zu den benachbar-
ten Vorkommen bieten hervorragende Vorausset-
zungen, eine Wiederansiedlung von Groftrappen
in diesem Gebiet zu ermdglichen.

Grundvoraussetzung fir ein solches Vorhaben ist
die trappengerechte Bewirtschaftung und weitge-
hende Stoérungsfreiheit groRer Teile des 6.207 ha
groRen EU SPA. Empfehlungen dazu gibt bereits
das Artenhilfprogramm Groftrappe fir Sachsen-
Anhalt (DornBuscH 1994). Durch eine generelle
Extensivierung der Landnutzung mussen der
Groftrappe einerseits ausreichende Zeitfenster fur
erfolgreiche Brut und Aufzucht und andererseits
ausreichende Nahrung sowohl zur Brutzeit als
auch im Winter gesichert werden. Als besonders
forderlich fur die Reproduktion der Groftrappe
haben sich mehrjahrige Brachestrukturen in Form
sogenannter Trappenstreifen erwiesen (LANGGE-
MACH & Wartzke 2013), da sie sehr reich an Insek-
tennahrung fiir die Kikenaufzucht, Riickzugsrau-
me fur kiikenfiihrende Hennen und stérungsfreie
Brutplatze sind. Diese Trappenstreifen liefien sich
z. B. durch das Bluhstreifenprogramm im Rahmen
der Agrarumweltmalnahmen férdern.

Auf den Anbau von Mais sollte im EU SPA ver-
zichtet werden, da Maisschldge von Grol3trappen
nicht genutzt werden kdnnen und auf’erdem als
Barrieren wirken.

Auf Grund starker Pradation insbesondere durch
Raubséduger haben sich raubsdugersichere Ein-
zaunungen als unumganglich erwiesen, um einen
ausreichenden Reproduktionserfolg der Groftrap-
pe zu sichern (LANGGEMACH & WaTzke 2013). Sol-
che werden fur das EU SPA Zerbster Land auch
von MammeN et al. (2013) vorgeschlagen. Sie soll-
ten eine MindestgréRe von 10 ha aufweisen.
Gunstige Voraussetzungen fir eine zeitnahe und
komplikationslose Errichtung einer Einzdunung er-
geben sich dadurch, dass das Land Sachsen-An-
halt im Naturschutzgebiet Osterwesten (innerhalb
des Teilgebietes Schora des EU SPA) zum Zwe-
cke des Naturschutzes mindestens 13 ha Land
erworben hat (H. Kéhler, UNB Anhalt-Bitterfeld,
pers. Mitt.). Da sich in diesem Bereich Beobach-
tungen von Grofdtrappen haufen (Abb. 8), spre-
chen auch fachliche Argumente fiir diesen Stand-
ort. Im Teilgebiet Lindau h&ufen sich ebenfalls
aktuelle Trappenbeobachtungen, so dass hier die
Errichtung einer weiteren raubsdugersicheren Ein-
zaunung sinnvoll erscheint.

Ohne eine zeitweilige Auswilderung von handauf-
gezogenen Groftrappen, ggf. auch Haltung von
nicht auswilderungsfahigen Trappen innerhalb der
Einzdunungen, wird eine Wiederansiedlung der
Art im Zerbster Land kaum méglich sein. Insbe-
sondere als ,Kristallisationspunkt® fir die Etablie-
rung funktionsfahiger Balzplatze hat sich dieses
Vorgehen in anderen Einstandsgebieten in
Deutschland und Ungarn bewéhrt.

Far eine erfolgreiche Wiederansiedlung der Grof3-
trappe im Zerbster Ackerland ist eine dauerhafte
personelle und finanzielle Absicherung der o.g.
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MafRnahmen unabdingbar. Da das Land Sachsen-
Anhalt fir den Erhalt der Groftrappe in Deutsch-
land gemeinsam mit Brandenburg die Verantwor-
tung tragt, sollten daflir geeignete Wege gefun-
den werden.
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Die Wasservogelzahlung in Sachsen-
Anhalt 2012/13

Berichte des Landesamtes
fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Halle, Heft 1/2014: 61-74

Martin Schulze

Einleitung und aktuelle Zahlgebietskulisse

Die Zahl der aktuell von Wasservogelzdhlern be-
treuten Gebiete lag in der Saison 2012/13 bei 157
Zahlstrecken (Abb. 1, 2), wobei zum Zeitpunkt der
Auswertung der Ergebnisse (Stand 31.12.2013)
der Saison 2012/13 letztlich die Zahlbégen von
152 Gebieten vorlagen. In einigen weiteren Ge-
bieten werden aullerdem schon seit mehreren
Jahren keine Wasservégel mehr erfasst oder es
konnten noch keine Zahler gefunden werden, so
dass die Gesamtzahl der abgegrenzten Zahlstre-
cken in Sachsen-Anhalt aktuell bei 164 liegt.
Insgesamt wurden 1.028 Monats-Zahlungen ab-
solviert (Abb. 1), womit die Gesamtzahl der Z&h-
lungen im Vergleich mit 2010/11 und 2011/12 in
etwa konstant blieb.

Bei 13 Zahlungen konnten aufgrund der Vereisung
der Zahlgewasser keine Vogelarten (inkl. Greif-
vogel u. a.) festgestellt werden. Die hochste Voll-
sténdigkeit der Monatszahlungen wurde im Okto-
ber 2012 mit 148 Zahlungen erreicht, wahrend
Schnee und Eis im M&rz 2013 wohl einige Zahler
abschreckte, vor die Tuar zu gehen. Besonders
erfreulich in der Saison 2012/13 war die deutliche
Steigerung der Zahl der September- (+11) und
April-Zahlungen (+9) gegeniber dem Vorjahr.
Besonderen Anteil daran haben die Wittenberger
Ornithologen, die erstmals die April-Zahlung
durchfuhrten.

Die Zahlperiode war durch zwei grof3ere Frostpe-
rioden gekennzeichnet, von denen die erste im
Januar und die zweite im Marz zur fast vollstandi-
gen Vereisung zahlreicher Stillgewésser flihrte,
wahrend die Flisse weitgehend eisfrei blieben.
Besonders die untypisch lange frostkalte Witte-
rung im Méarz fihrte zu einem Zugstau, was ein
Verharren zahlreicher nordischer bzw. &stlicher
Wintergaste verursachte. Hingegen war der ver-
gangene Winter kein besonders schneereicher. Zu
den Zahlterminen wurden im Januar und Marz
2013 zwar Schneelagen aus allen Landesteilen
gemeldet, jedoch war die Schneehéhe mit durch-
schnittlich 5 bis 10 cm nicht zu hoch, so dass auch
Génse und Schwéne nicht zwingend glnstigere
Nahrungsgebiete aufsuchen mussten.

Die Gesamtzahl von Einzelbeobachtungen (inkl.
Greifvogel und ausgewahlte Singvogelarten) lag
mit 14.287 wie die Zahl der Z&ahlungen in etwa
auf Vorjahresniveau (ScHuLze 2012b), was auch
die gleichbleibende Qualitat der Zéhlungen ver-
deutlicht.

Diesem Bericht wird wiederum eine aktuelle Liste
der Zahlgebiete inklusive der jeweils verantwortli-

chen Zahler und der Anzahl der durchgefiihrten
Zahlungen beigefugt, verbunden mit der Bitte um
kritische Durchsicht und Mitteilung sich ergeben-
der Anderungen.

Trotz der bereits vor Beginn der Zahlsaison 2012/
13 erfolgten Neuausweisung und Besetzung von
Zahlstrecken nordlich Calbe konnten wiederum
nicht alle fir Rastvégel attraktiven Flie3- und
Standgewasser an neue Zahler vergeben werden
(Tab. 2). Bei Interesse an der Ubernahme von
Zahlstrecken kénnen vom Landeskoordinator
kurzfristig alle notwendigen Unterlagen analog
oder digital zur Verfligung gestellt werden. Gleich-
zeitig kann man viele Informationen rund um die
Wasservogelzdhlung und Gebietskarten zu den
meisten der aktuell nicht vergebenen Zahlstrecken
auch online auf der Seite des DDA unter www.dda-
web.de abrufen.

Nachdem die Z&hlkulisse in der Saison 2011/12
bereits erweitert wurde, kam mit der Kiesgrube
Loberitz bei Bitterfeld auch in der Saison 2012/13
ein weiteres attraktives Rastgebiet hinzu, das von
Siegmar Fischer betreut wird. Dafiir herzlichen
Dank!

Leider missen wir mit Beginn der Saison 2013/
14 auch einige Zahler in den ,wohlverdienten
Ruhestand” entlassen. So kénnen die Zahlstre-
cken ,Arendsee” (J. Starck), ,Jerslebener See“ (D.
Wahl) und ,Tagebaurestlécher Teutschenthal® (H.
Boche / K. Krumpe) altersbedingt bzw. aus per-
sonlichen Grinden nicht weiter betreut werden.
Ebenso scheiden mit E. Herz und W. Kersten zwei
aulerst versierte Vogelbeobachter krankheitsbe-
dingt aus dem Mitarbeiterkreis aus. Fur die jahre-
bzw. jahrzehntelange Unterstitzung des Monito-
rings sei an dieser Stelle allen ein herzliches Dan-
keschén ausgesprochen!

Die entstandenen Licken im Zahlgebietsnetz
konnten in einigen Fallen durch aktive Fachgrup-
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Abb. 1: Anzahl der monatlichen Z&hlungen in der Sai-
son 2012/13.

61



Ve
= , - GAT033

B8T031 l

9 a85006

BETO2
BB7020

687036

687019557018

687030

'\‘ 460
4700 ',-

Abb. 2: Besetzte (dunkelgrau) und unbesetzte/neu ausgewiesene (hellgrau) Zahlstrecken in der Saison 2012/13.

pen vor Ort und die Mitarbeiter der Biosphéarenre-
servatsverwaltung vorerst geschlossen werden.
Gerade im Norden Sachsen-Anhalts wird es je-
doch zunehmend schwieriger, neue Wasservogel-
zahler zu finden.
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Ergebnisse

Gesamtzahlen der Wasservogel- und Feucht-
gebietsarten

In der Saison 2012/13 konnten im Rahmen von
1.028 Monatszahlungen an 152 Zahlstrecken
insgesamt 1.167.145 Individuen von mehr oder
weniger an Feuchtgebiete gebundenen Arten er-
fasst werden. Davon entfielen 1.065.845 auf die



Tab. 1: Liste der aktuellen Z&hlgebiete Sachsen-Anhalts in der Saison 2012/13.

aZ — absolvierte Z&hlungen Sep. 2012 — Apr. 2013, Zahler — verantwortlicher ,Hauptzahler®; fett: neues Zahlgebiet.

Sitecode Gebietsname aZ Zahler

646001 Tagebaue Roitzsch 6 Miller Hans
646002 Tagebaue und Kiesgruben Wallendorf 8 Zschape Ralf
646004 Elsterflutrinne Ermlitz-DélInitz 8 Lehmer Horst
646005 Luppe Zdschen-Luppenau 8 Schwemler Reinhard
646006 Weille Elster Bornitz-Predel 6 Weilgerber Rolf
646007 Saale Goseck-Bad Dirrenberg 6 Kohler Eckhardt
646008 Saale Bad Durrenberg-Leuna 8 Herz Eckhard
646009 Saale Leuna-Merseburg 8 Lies Helmut
646010 Saale Merseburg-Luppemindung 8 Jungwirth Matthias
646011 Tagebau Kretzschau, Schademulde Luckenau 6 Weilgerber Rolf
646012 Tagebau Spora-Prehlitz 6 Weilgerber Rolf
646013 Goitzsche, Groller See 7 Vorwald Frank
646014 Wallendorfer und Raf3nitzer See 8 Schulze Martin
646015 Staubecken Schladebach 8 Herz Eckhard
646017 Goitzsche: Seelhausener See 7 Becker Gunter
646018 Tagebausee Wuitz-Mumsdorf 6 Zwiener Karl-Heinz
646019 Saale Naumburg-Goseck 5 Meyer Falko
646020 Kiesgrube Léberitz 7 Fischer Siegmar
647001 Weile Elster: Haynsburg-Zeitz 6 Bittner Bernd
647002 Weilde Elster: Zeitz-Bornitz 6 Hausch Rolf
648001 Helmestausee Berga-Kelbra 8 Scheuer Joachim
650003 Kiesgruben Hohenweiden-Rattmannsdorf 8 Koster Thomas
650004 Métzlicher Teiche 6 Liedel Klaus
650005 Hufeisensee 8 Schmiedel Joachim
650006 Tagebaurestloch Teutschental 8 Boche Hans
650007 Sufler See 8 Stenzel Tobias
650008 Geisel: Beuna-Gotthardtteich 8 Beyer Horst
650010 Tagebausee Micheln-Sudfeld ("Pauline") 8 Schwarz Udo
650011 Tagebausee Micheln-Westfeld ("Emma") 8 Schwarz Udo
650012 Weilde Elster: DélInitz-Planena 6 Hoffmann Martina
650013 Saale Luppemiindung-StralRenbriicke Schkopau 8 Siebenhuner Gerd
650014 Saale StraBenbr. Schkopau-Miindung Weife Elster 8 Boronczyk Maxi
650015 Saale Mindung Weilie Elster-Kasseler Bahn, Teiche Schlettau 6 Mdller Lothar
650017 Saale Trotha-Brachwitz 6 Hoebel Wolf-Dietrich
650018 Saale Brachwitz-Salzmiinde 6 Hoebel Wolf-Dietrich
650019 Saale Salzmiinde-Wettin 6 Hoebel Wolf-Dietrich
650020 Saale Wettin-Rumpin 6 Hoebel Wolf-Dietrich
650021 Saale Rumpin-Rothenburg 6 Haeckert Lutz
650023 Saale Alsleben-Plétzkau 6 Henkel Uwe
650024 Saale Ploétzkau-Bernburg 6 Henkel Uwe
650025 Saale Bernburg-Nienburg 6 Musche Martin
650027 Tagebausee Groflkayna "Sidfeldsee" 8 Fritsch Gunter
650028 Dieskauer Park 8 Schoénbrodt Mark
650029 Saale SE Calbe und Altarm 8 Krziskewitz Reiner
650030 Bode Stalfurt-Hohenerxleben 8 Lang Helga
650031 Loéderburger Bruchfeldteiche 7 Papke Klaus-Jirgen
650032 Grubenseen sidlich Athensleben 7 Bull Matthias
650034 NSG Salziger See 8 Stenzel Tobias
650035 Tagebausee Hasse RoRbach 8 Fritsch Ginter
650036 Senkungsgewdasser Osternienburg dstlich B 187a 8 Wolff Roberto
650037 Senkungsgewasser zwischen Micheln und Mennewitz 8 ROoRler Andreas
650038 NSG Neolithteich 8 Rochlitzer  Reinhard
650039 Niederung Wulfen-Diebzig 8 Kulb Ronald
650042 Senkungsgew. Grobzig, Worbzig, Edderitz, Maasdorf, Fuhne (Wieskau-Glauzig) 8 Leopold Werner
650043 Teichgebiet Gerlebogk 8 Bugner Jens
650044 Grubengewasser Amsdorf 8 Miller Lothar
650045 Cositzer Teich 8 Hildebrandt Gerhard
650046 Zietheniederung NW Kéthen 8 Heinrichs Ina
650047 Runstedter See 8 Ryssel Arnulf
650048 Bode Unseburg-Wolmirsleben 8 Lotzing Klaus
650049 Unseburger Bergbauseen 8 Lotzing Klaus
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Fortsetzung Tab. 1: Liste der aktuellen Zahlgebiete Sachsen-Anhalts in der Saison 2012/13.
aZ — absolvierte Z&hlungen Sep. 2012 — Apr. 2013, Zahler — verantwortlicher ,Hauptzahler®; fett: neues Zahlgebiet.

Sitecode Gebietsname aZ Zahler

650050 NSG Wilsleber See Nielitz Uwe
650051 Tagebaurestloch Neu-Kdénigsaue Nielitz Uwe
650052 Tagebaurestloch Concordiasee Nielitz Uwe
650054 Tagebausee Braunsbedra-Neumark Ryssel Arnulf
650055 Stadtber. Kéthen, Flur W Kéthen (GroRpaschl., Trinum, Zablitz) Stephan Horst
650056 Senkungsgew. Radegast, Cosa, Libehna (6stl. Bahnlinie Stumsdorf-Kéthen) Leopold Werner
650057 Saale Kasseler Bahn-Mansfelder StralRe, Kanal, Teiche Halle-Neustadt Fuchs Egon

650058 Saale Mansfelder StralRe-Trotha

650059 Saale Rothenburg-Alsleben

650060 Zuckerteiche Kénnern

651001 Kiessee Wegeleben

651002 Tagebaurestloch Anna-Suid und Caroline bei Vdlpke
662001 Drémling: nérdlich Buchhorst

Midhlhaus  Angelika
Hallmann Klaus-Dieter
Hallmann Klaus-Dieter
Wadewitz Martin
Schneider  Rainer
Sender Wolfgang

662002 Drdémling: nérdlich Oebisfelde Weber Joachim
662003 Dromling: stdlich Miesterhorst ExR Joachim
662004 Droémling: Mieste Kléber Thomas
662005 Drdémling: Flachwasserzone Mannhausen Sender Wolfgang
662006 Droémling: Kiesgruben Damm Ulf-Gerd
662007 Drdémling: Ohre Kléber Thomas
662008 Drdémling: Mittellandkanal Sender Wolfgang
685001 Kiessee Zerbst Fischer Stefan
685003 Deetzer Teich Fischer Stefan
686001 Jersleber See Wahl Dietrich
686002 Arendsee Starck Jurgen

686003 Kiessee Staffelde
686004 Kiessee Wischer

Schréder Clemens
Schroder Clemens

686005 Secantsgrabenniederung Braun Johannes
687011 Elbe km 339-346 (Hohenwarthe-Heinrichsberg) Westhus Wilfried
687014 Elbe km 371-388 (Bittkau-Tangermiinde) Hellwig Thomas

687015 Elbe km 388-402 (Tangermiinde-Arneburg)
687016 Elbe km 402-414 (Arneburg-Rosenhof)
687017 Elbe km 414-423 (Rosenhof- Rébel)

Friedrichs Torsten
Kuhnert Manfred
Schlegelmilch Klaus
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687018 Elbe km 423-429 (Ré&bel-Werben) Jansen Stefan
687019 Elbe km 429-436 (Werben-Neukirchen) Audorf Reinhard
687020 Elbe km 436-442 (Neukirchen-Oberkamps) Harder Gerhard
687021 Elbe km 442-452 (Oberkamps-Beuster-Garsedow) Audorf Reinhard
687022 Schelldorfer See anonymus

687023 Alte Elbe (Treuel Rogatz-Kahnert) Wolk Peter

687024 Ohremundung bei Rogétz Kruger Rolf
687027 Elbe km 356-361 (Blumenthal-lhleburg) Zdrner Gerd
687028 Elbe km 361-371 (lhleburg-Bittkau) Koénigsmark Sven
687031 Aland Seehausen-Kriiden Audorf Reinhard
687032 Aland Garbe- und Wrechow-Polder Dien Jurgen
687033 Elbe km 452-460, Garsedow-Fahre Wahrenberg Jansen Stefan
687035 Havel Stadtgebiet Havelberg Jansen Stefan
687036 Havel Havelberg-Mindung Jansen Stefan
688001 Kiesseen Prettin Simon Uwe
688002 Klodener Ri3 unterhalb Kleindrében Hennig Gerd
688004 Elbe km 198-205, Elster-Gallin und Nebengewasser Seifert Gunter
688005 Elbe km 205-214, Gallin-Pratau und Nebengewasser Rehn Herbert

688006 Elbe km 214-217, Wittenberg, Stadtteiche Wittenberg

688007 Elbe km 217-224, Wittenberg-Apollensdorf, Durchstich

688008 Elbe km 224-229, Apollensdorf-Griebo u. Nebengew. (Crassensee)
688009 Elbe km 229-236, Griebo-Coswig

688010 Elbe km 236-242, Coswig - Ob. Buschkrug

Stenschke  Nico
Stenschke  Nico
Michaelis Karl-Heinz
Puhlmann  Guido
Lanfermann Thomas

688011 Elbe km 242-246,5, Ob. Buschkrug-BAB 9 Hinsche Uwe
688012 Elbe km 246,5-252, BAB 9-Betonstralle Birke Paul
688013 Elbe km 252-258, BetonstralRe-Roflau Kreisel Ralf

688014 Elbe km 258-264, RoRlau-Hydrierwerk
688015 Elbe km 264-271, Hydrierwerk-Steutz
688017 NSG Kragen-Ri3, Worlitzer See, Schénitzer See und Dobritzsee

Schwarze Dirk
Schmidt Roland
Haenschke Wolfhart
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Fortsetzung Tab. 1: Liste der aktuellen Zahlgebiete Sachsen-Anhalts in der Saison 2012/13.
aZ — absolvierte Zdhlungen Sep. 2012 — Apr. 2013, Z&hler — verantwortlicher ,Hauptzahler; fett: neues Zahlgebiet.

Sitecode Gebietsname aZ Zahler

688018 Tagebaue Zschornewitz & Mdéhlau 6 Pschorn Andreas
688019 Tagebaue Sandersdorf 6 Miller Hans
688020 Mulde Niesau-Torten 6 Gabriel Holger
688021 Mulde Dessau (Wbrlitzer Briicke bis Mindung + Pelze) 6 Heise Ulrich
688022 Bergwitzsee 7 Teichert Hartmut
688023 Mulde Bitterfeld-Dessau/Niesau 6 Ziege Walter
688024 Muldestausee, Griiner und Blauer See 7 Richter Manfred
688025 Stadtgew. Dessau inkl. Muldeabschnitt stdl. Worlitzer Briicke 6 Hofmann Thomas
688027 Elbe km 305-312 (Ranies-Schénebeck) 8 Wunschik  Michael
688030 Elbe km 334-339 (Rothensee-Hohenwarthe) 6 Kurths Joachim
688031 Barleber See 8 Seelig Klaus-Jiurgen
688032 Elbe km 312-319 (Grunewalde-Westerhiisen) 6 Rockmann Gunther
688033 Elbe km 319-323 (Westerhiisen-Magdeburg-Femersleben) 6 Metzner Klaus
688034 Neustadter Seen 6 Kurths Joachim
688035 Heidegew. Ostl. Bad Schmiedeberg: Lausiger Teiche, AusreiRerteich 7 Schmidt Guido
688036 Heidegew. westl. Bad Schmiedeberg: Heidemihl-, Roter Miihl-, Brauhaus-, Heideteich 7 Schmidt Guido
688037 Elbe km 180-192, Sachau-Bésewig und Nebengewasser 7 Schulz Gerald
688038 Elbe km 192-198, Bésewig-Schwarze Elster und Bleddiner Ril} 7 Lohmann Reinhard
688039 NSG Alte Elbe Bosewig (Altwasser und Griinland) 7 Lohmann Reinhard
688041 Elbe km 272-278, Steutz/Rietzmeck-Aken 8 Nitsch Raphael
688042 Elbe km 278-286, Aken-Breitenhagen + Goldberger See 7 Lebelt Jochen
688043 Elbe km 286-291, Breitenh.-Saalem., Kriigers., Alte Elbe u. Saale i. Saale-Mtndungsber. 8 Wolff Roland
688045 Kiesseen Sollnitz 6 Jurgeit Frank
688046 Alte Elbe Gerwisch, Zuwachs 6 Albrecht Thomas
688047 Kiessee Sachsendorf und Kiesgruben Trabitz 8 Wietschke Uwe
688048 Elbe km 291-305 (Saalemiindung-Ranies) 7 Gerth Burghardt
688049 Elbe km 323-334 (Magdeburg-Rothensee) 8 Spott Dieter
688050 Kiesseen Lindwerder 7 Schneider Egon
688051 Gremminer See 7 Pschorn Andreas
688052 Grdberner See 7 Uhmann Klaus
689014 Schwarze Elster Unterlauf 7 Hennig Gerd

eigentlichen Wasservogelarten, 27.698 auf Limi-
kolen, 52.894 auf Méwen und Seeschwalben,
12.030 auf andere Arten der Feuchtgebiete und
8.676 auf Greifvdgel (Tab. 3). Letztgenannte wie-
sen im Vergleich mit der Zahlung 2010/11 und
2011/12 wiederum Steigerungen auf, ohne dass
hier bei Einzelarten deutlich héhere Werte als in
den Vorjahren nachgewiesen worden waren. Hin-
gegen wurden deutlich weniger Kiebitze als in den
Vorjahren beobachtet. Im Friihjahr beeinflusste die
lange Frostperiode den Heimzug und die Zugrast
erheblich. Fir die geringen Rastbestande auf dem
Herbstzug lasst sich hingegen nicht ohne weite-
res eine Erklarung finden.

Allgemeine Ubersicht iiber die Zihlsaison
Eine starke Vereisung insbesondere der Flielge-
wasser blieb im Winter 2012/13 aus, so dass Ar-
ten wie Kormoran oder Blesshihner nicht mit Win-
terflucht reagieren mussten. GroRRe Stillgewasser
froren selbst bei der langsten Frostperiode, die
bis nach Mitte Méarz reichte, nicht vollstandig zu.
Zuvor waren im Dezember und Februar nur gré-
Rere Teile der kleinen Stillgewéasser und Altwas-
ser zugefroren, wahrend die Tagebauseen im
Suden Sachsen-Anhalts nur Ufervereisung auf-
wiesen.

Tab. 2: Liste neu zu vergebender Z&hlstrecken.

Sitecode Gebietsname
Goitzsche: Ludwigsee, Holzweilligk-Ost,

646016 Zdckeritzer See

- Saale GroRBheringen-Naumburg

648003  Unstrut Zingst-Wendelstein

648007  Unstrut Vitzenburg-Burgscheidungen
648008  Unstrut Burgscheidungen-Zeddenbach
650006  Tagebaurestloch Teutschenthal

650053  Saale Nienburg-Calbe

- Saale Calbe-Barby

686001  Jerslebener See

686002  Arendsee

686006  Brietzer Teiche

687012  Elbe km 346-356 (Heinrichsberg-Blumenthal)
687034  Elbe: km 460-467 (Wahrenberg-N Wanzer)

Fast schon Ublich sind die wiederum festgestell-
ten und ganz offensichtlich witterungsunabhangi-
gen Zunahmen der Rastbestdnde verschiedener
Wasservogelarten. So konnte mit 984 Silberrei-
hern im Oktober 2012 ein neuer Landesrekord
aufgestellt werden. Monatsmaxima stellen 1.703
Schnatterenten im Oktober 2012 oder auch 404
Schwarzhalstaucher im September 2012 dar. Auch
bei der Kolbenente wurde mit 578 Individuen im
September 2012 ein neues Landesmaximum auf-
gestellt, und im Oktober wurde im Zahlgebiet
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Tab. 3: Gesamtsummen der in Sachsen-Anhalt festgestellten Arten in der Wasservogelzéhlsaison 2012/13, auf-
geschlisselt auf die Zahltermine September 2012 bis April 2013. * Nachweise bedirfen der Meldung an die Avifau-
nistische Kommission.

Art Sep Okt Nov Dez Jan Feb Mar Apr Gesamt-
2012 2012 2012 2012 2013 2013 2013 2013 summe

Wasservogel Gesamt:  1.065.845
Prachttaucher 2 - - 2 9 6 - - 19
Sterntaucher - - 1 3 3 2 1 - 10
unbest. Seetaucher - - - - - 1 1 - 2
Schwarzhalstaucher 404 50 - 1 3 4 - 167 629
Ohrentaucher 1 - - - 1 - - - 2
Zwergtaucher 330 404 263 234 168 116 119 127 1.761
Rothalstaucher 3 8 6 3 2 - 1 14 37
Haubentaucher 1.614 1.522 951 664 647 624 1.311 903 8.236
Kormoran 3.615 3.192 2.824 1.915 2.375 1.444 2.284 1.444 19.093
Rohrdommel 7 7 3 - 3 4 3 18 45
Zwergdommel - - - - - - - 1 1
Silberreiher 340 984 899 236 258 156 201 165 3.239
Graureiher 548 911 611 370 408 289 373 409 3.919
WeiRstorch 3 8 1 - 2 - 21 72 107
Schwarzstorch 7 - - - - - - - 7
Hockerschwan 1.276 1.997 2.220 2.811 3.023 3.017 2.078 1.617 18.039
Singschwan - 93 377 1.795 4738 3.727 1.673 145 12.548
Zwergschwan - - 1 8 13 30 30 2 84
Trauerschwan - 1 - - - - - - 1
unbest. Schwane - - - - 80 24 - - 104
Zwerggans* - - - - 1 3 - - 4
Blessgans 14 11.258 8.776 8.726 25.601 13.959 33.013 1.734 103.081
Saatgans 133 27.618 26.090 9.695 28.409 15.930 4.587 89 112.551
»Tundrasaatgans® 1 1.165 2.450 4.023 4.838 9.639 762 25 22.913
.Waldsaatgans*” - - - - 4 12 2 - 18
Bless-/Saatgans 30.514 36.737 38.146 42.094 50.983 15.618 35 214.127
Kurzschnabelgans - - 1 1 - 1 - - 3
Graugans 16.257 11.934 5.394 3.498 6.094 5.291 6.676 3.461 58.605
Grau-xKanadagans - - 1 - - - - - 1
Grau-xWeillwangengans - - - - - - - 1 1
unbest. Anser-Gans - 465 177 9.761 2.553 2.251 251 - 15.458
Schneegans* - - - - - - 3 3
Streifengans 4 1 1 - 1 1 1 2 1
Kanadagans - - - - 1 - 10 - 11
Kanada-x\Weilw.-gans - - 1 - - - - - 1
Rothalsgans - - 1 - - - 2 - 3
WeiBwangengans 1 8 38 30 92 709 112 329 1.319
Brandgans 11 13 9 7 16 9 118 203 386
Rostgans - - 2 1 1 - - 1 5
Nilgans 184 299 193 174 239 168 159 168 1.584
Mandarinente 25 37 22 29 22 36 37 7 215
Brautente 9 12 - 1 2 4 2 2 32
Braut-xMandarinente 1 1 - 1 - - 1 - 4
Stockente 7.371 18.754 22.792 32.152 31.121 35514 26.830 4.937 179.471
Stockente, Bastard, fehlf. 32 64 57 93 77 78 68 18 487
Schnatterente 784 1.703 1.463 217 100 111 648 461 5.487
Spiellente 15 35 32 10 10 12 548 178 840
Loffelente 536 583 798 17 13 3 34 878 2.862
Pfeifente 273 1.561 1.401 974 4.403 2.651 2.372 1.709 15.344
Krickente 1.049 3.160 1.487 288 315 202 1.151 2.181 9.833
Knakente 16 30 1 - - - 36 173 256
unb. Griindelente 5 - - 40 - 80 33 - 158
Kolbenente 578 523 59 25 37 33 155 69 1.479
Moorente* 1 - - - - - - 1 2
Tafelente 3.522 3.343 2.727 3.868 4.629 3.955 2.314 603 24.961
Reiherente 7.672 7.076 5.816 5.015 5.584 5.891 6.652 5.404 49.110
Bergente - - 10 2 7 27 35 31 112
Eiderente - - - - - 1 - 1 2
Trauerente - - 7 1 3 - - - 11
Samtente - - 13 65 42 69 63 40 292
Eisente - - - - - 2 1 1 4
Schellente 98 180 888 1.733 1.492 2.139 1.736 284 8.550
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Fortsetung Tab. 3: Gesamtsummen der in Sachsen-Anhalt festgestellten Arten in der Wasservogelzahlsaison
2012/13, aufgeschlisselt auf die Zahltermine September 2012 bis April 2013. * Nachweise bediirfen der Meldung
an die Avifaunistische Kommission.

Art Sep Okt Nov Dez Jan Feb Mar Apr Gesamt-
2012 2012 2012 2012 2013 2013 2013 2013 summe

Wasservogel (Forts.) Gesamt: 1.065.845
Buffelkopfente* - - 1 1 1 1 1 - 5
unbest. Tauchente - - - - 6 - 14 - 20
Zwergsager - - 9 120 110 228 96 43 606
Ganseséger 2 67 507 966 1.003 1.132 963 78 4718
Mittelséger - - - 1 - 2 4 15 22
Teichhuhn 69 73 42 31 46 20 32 50 363
Blesshuhn 22.059 25.934 27.517 23.542 24494  17.619 14.131 7.182 162.478
Wasserralle 41 26 8 4 2 1 - 72 154
Limikolen Gesamt: 27.698
Austernfischer - - - - - - 4 9 13
Kiebitzregenpfeifer - 45 - 1 - - — - 46
Goldregenpfeifer 161 382 - - - - - 1 544
Kiebitz 9.879 14.167 236 14 13 41 953 470 25.773
Flussregenpfeifer 15 1 - - - - 1 72 99
Sandregenpfeifer 12 19 — — - - 7 - 38
unbest. Regenpfeifer 1 - - - - - - - 11
Knutt 3 - - - - - - - 3
Zwergstrandlaufer 13 1 — — — - — - 14
Alpenstrandlaufer 48 62 2 — - - 1 10 123
Sanderling 2 — — — — - — - 2
Graubruststrandlaufer* 1 - - - - - - - 1
unbest. Strandlaufer 16 - - - - - - - 16
Steinwalzer 1 - - - - - - - 1
Waldwasserlaufer 21 18 11 13 5 4 6 83 161
Bruchwasserlaufer 3 5 - - - - - 15 23
Flussuferlaufer 20 3 2 - 1 - - 2 28
Dunkler Wasserlaufer 16 36 - - - - - 13 65
Rotschenkel 1 - - - - - - 15 16
Griinschenkel 38 10 - - - - - 42 90
Grofer Brachvogel 43 74 90 - - - 7 30 244
Waldschnepfe - 3 — — — 1 1 1 6
Uferschnepfe - - - — - - — 3 3
Bekassine 67 129 5 2 - - 19 92 314
Zwergschnepfe - 1 - - - - - 4 5
Kampflaufer 17 12 — — - - 2 28 59
Mowen, Seeschwalben Gesamt: 52.894
Skua - - 1 - - - - - 1
Zwergmowe 2 3 - - 1 - - - 6
Lachmowe 13.399 9.174 3.109 1.624 1.850 853 1.416 1.390 32.815
Sturmmoéwe 209 882 1.017 2.167 3.312 1.760 551 39 9.937
Schwarzkopfméwe 2 1 - 1 1 1 — - 6
Eismoéwe* - - 1 - - - - - 1
Eis-xSilberméwe* - - — 1 - - - - 1
Silberméwe 44 345 1.291 1.203 483 850 495 82 4.793
Mittelmeermowe 32 26 37 16 10 13 8 3 145
Steppenmowe 1 37 54 30 67 46 12 15 272
Mittelmeer-/Steppenméwe - 1 95 128 - 49 - - 273
Heringsméwe 4 1 — 1 — - — - 6
Mantelmowe - 5 3 2 4 2 1 - 17
unbest. GroBRmdéwen 726 161 197 602 1.381 765 559 113 4.504
unbest. Méwen — — — — 7 100 — - 107
Flussseeschwalbe - 4 - - - - - - 4
Trauerseeschwalbe 6 - - - - - - - 6
Sonstige Feuchtgebietsarten (i.w.S.) Gesamt: 12.030
Kranich 625 1.697 2.190 286 29 123 3.396 827 9.173
Sumpfohreule - - - 1 1 2 - 1 5
Eisvogel 22 41 29 27 14 13 10 17 173
Bienenfresser 2 - - - - - - - 2
Bergpieper - 12 4 12 27 9 19 1 84
Bachstelze - - - 3 6 - - - 9
Gebirgsstelze 2 4 1 1 2 2 8 2 22
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Fortsetzung Tab. 3: Gesamtsummen der in Sachsen-Anhalt festgestellten Arten in der Wasservogelzahlsaison
2012/13, aufgeschlisselt auf die Zahltermine September 2012 bis April 2013. * Nachweise bediirfen der Meldung
an die Avifaunistische Kommission.

Art Sep Okt Nov Dez Jan Feb Mar Apr Gesamt-
2012 2012 2012 2012 2013 2013 2013 2013 summe

Sonstige Feuchtgebietsarten (i.w.S.) (Forts.) Gesamt: 12.030
Blaukehlchen - - - - - - 3 22 25
Bartmeise 209 417 330 331 250 156 98 69 1.860
Beutelmeise 43 9 1 - - - - 12 65
Wasseramsel - 3 8 6 1 - 2 - 20
Seidenschwanz - - 25 - 8 72 - - 105
Raubwirger 18 33 46 31 52 24 19 17 240
Berghanfling - - 2 41 27 80 - - 150
Birkenzeisig - - - 54 42 - - 96
Schneeammer - - 1 - - - - - 1
Greifvogel Gesamt: 8.676
Baumfalke 2 - - - - - - 1 3
Merlin - 4 1 4 4 3 - - 16
Turmfalke 131 169 148 157 123 110 64 95 997
Wanderfalke 2 6 4 9 6 5 9 2 43
Seeadler 24 69 69 78 84 94 59 44 521
Fischadler 26 16 2 - - — 4 18 66
Schwarzmilan 8 5 - - - - 7 121 141
Rotmilan 188 288 75 26 29 65 270 239 1.180
Rohrweihe 53 6 1 - - - 13 150 223
Kornweihe 1 7 17 16 15 15 17 1 89
Sperber 10 59 31 45 24 26 26 6 227
Habicht 14 26 13 17 16 13 13 6 118
Wespenbussard 8 - - - - - - - 8
RaufuRbussard - 9 21 34 37 30 15 - 146
Mé&usebussard 403 739 762 847 673 635 527 312 4.898

646014 (Wallendorfer und Ralinitzer See) mit 500
Individuen gar das internationale 1%-Kriterium
(WaHL et al. 2007) erreicht. Auch der Singschwan
erreichte mit sagenhaften 4.738 Individuen im
Januar 2013 einen neuen Hoéchstwert auf Landes-
ebene (ScHuLze 2012a, b), was seine Ursache
einerseits in der weiteren Zunahme der baltischen
Populationen hat (StenscHke & Boiko 2013),
andererseits auch auf verstarkte Zahlaktivitaten
im Wittenberger Raum zuriickzufihren ist. Hin-
gegen gibt die weitere Zunahme der nichtheimi-
schen Nilgans mit 299 Individuen im Oktober 2012
nur bedingt Anlass zur Freude.

Dank der Auswertung der September-Zahlungen
und der sicher auch real erfolgten weiteren Zu-
nahme des Brutbestandes konnte auch bei der
Graugans mit mehr als 16.250 Individuen im Sep-
tember 2012 erneut eine deutliche Steigerung des
Landesrastbestandes festgestellt werden.

Bemerkenswert waren in der Saison 2012/13 auch
die Einflige zweier Meeresentenarten. Die fest-
gestellten Rastbestédnde von Samtente und Berg-
ente Ubertrafen die in den vergangenen 10 Jah-
ren in Sachsen-Anhalt festgestellten Individuen-
zahlen teils um ein Mehrfaches.

Und wieder konnten in der vergangenen Zahl-
saison zwischen den groflen Rastvogeltrupps
auch einige ornithologische Highlights festgestellt
werden. Neben zwei Eisenten konnten bei-
spielsweise drei Knutts, zwei Sanderlinge, ein
Graubruststrandlaufer, eine Eisméwe sowie ein
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moglicher Hybrid aus Silber- und Eismdwe beo-
bachtet werden.

Darstellung der Zdahlergebnisse anhand
von Beispielarten

Nilgans (Alopochen aegyptiacus): Die Rast-
und Brutbesténde der Nilgans nehmen seit vielen
Jahren exponentiell zu (Abb. 3). Die groRRe Flexi-
bilitdt der Art bei der Wahl der Rast- und Brutha-
bitate, die Nichtbejagung sowie die Aggressivitat
gegenlber anderen Wasservigeln und selbst
Greifvdgeln bei der Nistplatzwahl fihren zu einer
Zunahme der Art in mittlerweile allen Landestei-
len. Erstmals konnten in der Saison 2012/13 Rast-
und Asungstrupps mit >100 Tieren gleichzeitig
beobachtet werden. Die Schwerpunkte des Auf-
tretens grolRer Rasttrupps liegen auf einer Linie
Bitterfeld-Halle/Merseburg-Eisleben im stdlichen
Sachsen-Anhalt mit reicher Ausstattung an
Ackern, Auenlandschaften, Kiesgruben und Tage-
bauseen (Tab. 4).

Saatgans (Anser fabalis) und Blessgans (An-
ser albifrons): Die Rastbesténde der beiden nor-
dischen Gansearten schwanken in Abh&ngigkeit
von der Witterung und Schneelage sehr deutlich.
In schnee- und eisreichen Wintern reagieren bei-
de Arten mit Winterflucht nach Westen. So erklart
sich auch die Abnahme der Rastbesténde im kal-
ten Dezember 2012, wéhrend im warmeren Ja-
nuar 2013 bereits wieder Zuzug feststellbar war.
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Tab. 4: Maxima der Rastbestande in Gebieten mit Beobachtungen von > 20 Individuen der Nilgans in der Saison

2012/13.

Datum Sitecode Zihlgebiet Individuen Zahler
14.10.12 650027 Tagebaurestloch Gro3kayna-Sud 119 G. Fritsch
12.01.13 650034 NSG Salziger See 102 T. Stenzel
16.09.12 646020 Kiesgrube Loberitz 63 Si. Fischer
20.12.12 650007  Sufer See bei Eisleben und Nebengewasser 44 T. Stenzel
15.09.12 687028  Elbe: Ihleburg-Bittkau (km 361-371) 34 S. Kénigsmark
14.10.12 646014  Wallendorfer und RaRnitzer See 24 M. Schulze
17.03.13 650023 Saale: Alsleben-Plétzkau 21 U. Henkel

Im Februar begann die néchste I&dngere Frostpe-
riode, so dass Blessgénse zu dieser Zeit wieder
seltener wurden. Im Marz war schliellich trotz lang
anhaltender Frostperiode der Heimzug der Bless-
ganse deutlich erkennbar, der sich bis Mitte April
hinzog (Abb. 4).

Die Ergebnisse der Mittwinterzahlung im Januar
2013 verdeutlichen, dass die genaue Aufteilung
der gemischten Gansetrupps in Saat- und Bless-

ganse oftmals schwierig ist und somit zu
vergleichsweise hohen Saat-/Blessgansanteilen
fuhrt (Abb. 5a—c). Grundsétzlich war im Januar
2013 abseits der Elbe, so z. B. im Geiseltal, aber
ein erhéhter Saatgansanteil feststellbar. Vermut-
lich hangt dies auch mit den in der Elbaue deut-
lich héheren Griinlandanteilen zusammen, welche
von der Blessgans préferiert werden. Im Elbtal
waren die Saat- und Blessgansanteile im Januar
2013 etwa gleich hoch.
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Abb. 4: Phénologie der (ypiess/Saatgans 30514 36737 38146 42094 50983 15618 35
Rastbestdnde von Saat- g waldsaatgans® 4 12 2
und Blessgéansen in der |m Tundrasaatgans"| 11 1165 | 2450 | 4023 | 4838 9639 762 25
Saison 2012/13 im Land Saatgans 133 27618 26090 9695 28409 15930 4587 89
Sachsen-Anhalt. H Blessgans 14 11258 8776 8726 25601 13959 33013 1734
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Abb. 5 a—c: Verteilung der Saat-, Bless-
und Saat-/Blessganse im Januar 2013.

Loffelente (Anas clypeata): Die Loffelente kann
in zahlreichen Rastgebieten des Landes sowohl
auf dem Herbst- als auch auf dem Frihjahrszug
festgestellt werden. Arttypisch sind nahrstoffrei-
chere Stillgewasser mit Flachwasserbereichen
und schlammigen Ufern oder Altwasser bzw. Uber-
schwemmungsgrinlander. Wichtige Rastgebiete
stellen der Helmestausee, der Wrechow-Polder
am Aland, der Salzige See, der Neolith und der
Cositzer Teich dar (Tab. 5, Abb. 6). Ebenso wur-
den groRere Loffelenten-Rasttrupps auf dem
Herbstzug an der Elbe-Zahlstrecke zwischen Bitt-
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kau und Tangerminde festgestellt. Der Helme-
stausee beherbergt mit >400 Individuen auf dem
Herbstzug >1 % der biogeographischen Populati-
on der Art (WaHL et al. 2007).

In den Wintermonaten kann die Art hingegen nur
vereinzelt oder kleinen Rasttrupps festgestellt
werden. Wie in den Vorjahren kam es zwischen
der November- und der Dezemberzéhlung 2012
zu einem Abzug der meisten Léffelenten und erst
im April 2013 konnte nach langer Frostphase ver-
starkter Fruhjahrszug festgestellt werden.



Tab. 5: Z&hlungen Datum Sitecode Zihlgebiet Individuen Zihler

mit > 50 Loffelen- 18.11.12 648001 Helmestausee Berga-Kelbra 470 J. Scheuer

ten in der Saison 14.04.13 687032 Aland: Garbe und Wrechow-Polder 315 J. & H. Dien

2012/13. 14.10.12 648001 Helmestausee Berga-Kelbra 240 H. Willems
19.09.12 687014  Elbe: Bittkau-Tangermiinde (km 371-388) 154 T. Hellwig
23.10.12 650034 NSG Salziger See 137 T. Stenzel
26.09.12 650034 NSG Salziger See 81 T. Stenzel
23.11.12 650034 NSG Salziger See 81 T. Stenzel
15.09.12 650038 NSG Neolithteich 57 R. Rochlitzer
15.09.12 648001 Helmestausee Berga-Kelbra 54 J. Scheuer
16.09.12 650045 Céositzer Teich 52 G. Hildebrandt
16.10.12 687014  Elbe: Bittkau-Tangermiinde (km 371-388) 52 T. Hellwig
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Schnatterente (Anas strepera): Mit mehr als = i,

1.700 Individuen wurde im Oktober 2012 ein neues ! {’

Maximum des Landesrastbestandes der Art ermit- \ NN

telt (Tab. 6, Abb. 7). Dies ist offenbar Ausdruck Q. ; - {7}

der Zunahme der nérdlichen Brutpopulationen, o R

aber auch der Verlagerung der Uberwinterungs- ooty __/..-"

gebiete nach Norden (WaHL & SupreLpt 2005). '

Eine besondere Bedeutung als Rastplatz besit- 1 o (

zen neben dem Helmestausee auch zwei kleine- _ N

re Teichsysteme bei Planena (Bestandteil der Stre- ik

cke 650014) und im Dieskauer Park (650028). Vor . 2 TR e

der Dezemberzahlung 2012 nahm der Bestand der L . ., : S )

Art infolge der frostigen Witterung schnell von 2 .. 4 3

> 1.000 Tieren auf ca. 100200 ab (Abb. 8), um erst % W s o

auf dem Heimzug im Mé&rz wieder anzusteigen. ky . { Léffelente

Teichhuhn (Gallinula chloropus): Trotz kontinu- e b O . 11 1 go

ierlicher Zunahme der Zahl der Z&hlstrecken ist = s ?51'_"[2’20

seit der Saison 2008/09 ein deutlicher Riickgang e 251-470

der Rastbesténde der Art feststellbar (Abb. 9, g W - S EU SPA

Tab. 7). Ebenso diirfte sich die Rastplatzqualitat el

nicht deutlich verschlechtert haben, im Gegenteil.

Mit der Entstehung zahlreicher Tagebau- und Kies-
seen hat die Zahl nutzbarer Rasthabitate inner-
halb der Z&hlkulisse noch zugenommen. Sehr
wahrscheinlich sind daher reale Brutbestandsein-
buBen und Winterverluste nach wiederholter Ver-
eisung der kleineren Flieligewasser fir den Riick-
gang verantwortlich zu machen. Eine grofe Be-
deutung als Rast- (und Brut-)platz besitzt offen-
bar das Becken des Salzigen und Sifen Sees.
Daneben besitzt die Saale nach wie vor eine tra-
ditionelle Funktion als Uberwinterungshabitat der
Art (Tab. 7), aber auch hier sind 6rtlich Ufergehdl-
ze entfernt worden, die von der Art gern als Ver-

Abb. 6: Maxima der Monatsz&hlungen von September
2012 bis April 2013 bei der Léffelente.

steckplatz genutzt wurden. Im Norden Sachsen-
Anhalts wird die Art hingegen wesentlich seltener
beobachtet (Abb. 10).

Blesshuhn (Fulica atra): Trotz alljahrlich hoher
Rastbestandszahlen in den stdlichen Bergbau-
regionen um Bitterfeld, Merseburg und Muicheln
sowie am Helmestaussee (Abb. 11) ist auch beim
Blesshuhn ein kurzfristig negativer Trend des Lan-
desrastbestandes offensichtlich. So wurde ein

Tab. 6: Einzel- Patum  Sitecode Zahlgebiet Individuen _ Zahler
zéhlergebnisse Jg7775 648001 Helmestausee Berga-Kelbra 520  J. Scheuer
mit> 100 Schnat- 45 4012 650014 Saale: StraRenbr. Schkopau-Mindung Weile Elster 486 M. Boronczyk
terenten in der 4, 4645 648001 Helmestausee Berga-Kelbra 296 H.Willems
Saison 2012/13. 151012 650028 Dieskauer Park 148 M. Schénbrodt
17.04.13 648001 Helmestausee Berga-Kelbra 128 J. Scheuer
16.09.12 650028 Dieskauer Park 124 M. Schénbrodt
16.11.12 687015 Elbe: Tangermiinde-Neuermark (km 388-402) 115 T. Friedrichs
18.11.12 646014 Wallendorfer und Rafnitzer See 106 M. Schulze
19.09.12 687014 Elbe: Bittkau-Tangermiinde (km 371-388) 106 T. Hellwig
15.09.12 648001 Helmestausee Berga-Kelbra 105 J. Scheuer
11.11.12 687032 Aland: Garbe und Wrechow-Polder 100 J. & H. Dien
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Abb. 7: Rastbestand der Schnatterente im Oktober
2012.

Abb. 8: Maximale Rastbestande der Schnatterente von
Dezember 2012 bis Februar 2013.

110
100 A
90 -+
80 -
70 -
c
3 60 A
B
2
B 50 1
£
40 ~
30
20
10
Abb. 9: Entwicklung
0 der Rastbesténde des
D~ 9D v v 0 M e N T T 00 T g - N .
O r OO0 O O 0O 0O oorrod oo oo~ o O Teichhuhns von der
5588883333222 oo Saison 2007/08 bis
c O O QO Q0 Q0 0 Q0 0 0 0 o 090 90 00 00 9090000
Datum __ Sitecode Zahlgebiet Individuen Zahler Tab. 7: Maxima (> 3
26.09.12 650034 NSG Salziger See 38 T Stenzel Ind.) beobachteter
231012 650034 NSG Salziger See 25 T Stenzel Teichhihner in den
14.09.12 650057  Saale: Kasseler Bahn-Mansfelder StraBe u. Kanal 5 E. Fuchs einzelnen Zahigebie-
14.10.12 650023  Saale: Alsleben-Plétzkau 5 U. Henkel ten.
12.01.13 650007  SufRer See bei Eisleben und Nebengew. 5 T. Stenzel
14.10.12 650059  Saale Rothenburg-Alsleben 4 K. Hallmann
12.01.13 646007  Saale: Goseck-GroRRkorbetha 4 E. Kohler
13.01.13 650008  Geisellauf Beuna Gotthardtteich 4 H. Beyer
14.04.13 650046  Zietheniederung nordwestlich Kéthen 4 I. Heinrich
14.04.13 650056  Senkungsgew. um Radegast, Cosa & Libehna 4 W. Leopold
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Abb. 10: Maximale Monatsrastbestédnde des Teich- Abb. 11: Zahlgebietsmaxima des Blesshuhns in der
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Abb. 12: Entwicklung 200
der Rastbesténde des
Blesshuhns von der 0
Saison 2003/04 bis S gedglsgengesgodacogaoNgaay
2012/13 (Monate Ok- 253330800 SSSiiE33Z333000ccoaNaD
. (=R OO0 0000000000 ™™ v = oo psoym oy g g
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Tab. 8: Monatszdh- Datum  Sitecode Zihlgebiet Individuen  Zahler
lungen mit > 2.500 15.09.12 648001 Helmestausee Berga-Kelbra 4930  J. Scheuer
Blesshihnern je Ge- 18.11.12 646013 Goitzsche: GroRer See 4.500 F. Vorwald
biet in der Saison 17.11.12 650010 Geiseltalsee, Stdfeld 3.677  U.Schwarz
2012/13. 14.10.12 646014 Wallendorfer und Rafnitzer See 3.601 M. Schulze
13.01.13 646017 Goitzsche: Seelhausener See 3.600 G. Becker
17.02.13 646013 Goitzsche: GrofRer See 3.200 F. Vorwald
14.10.12 648001 Helmestausee Berga-Kelbra 3.130 H. Willems
16.12.12 646014  Wallendorfer und Ralinitzer See 3.026 M. Schulze
17.09.12 650054 Geiseltalsee, Braunsbedra-Neumark 2.943 A. Ryssel
16.09.12 646014  Wallendorfer und Ral3nitzer See 2.866 R. Schwemler
12.01.13 650010 Geiseltalsee, Sudfeld 2.573 U. Schwarz
15.12.12 650010 Geiseltalsee, Sudfeld 2.553 U. Schwarz
16.12.12 646013 Goitzsche: GroRRer See 2.500 F. Vorwald
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monatlicher Rastbestand von > 30.000 Individuen
seit der Saison 2009/10 nicht mehr erreicht, und
dies trotz der Aufstockung der Zahlgebietskulisse
(Abb. 12). Grundsatzlich kénnen &hnliche Grin-
de flrr den Rickgang wie beim Teichhuhn vermu-
tet werden, die weitere Entwicklung bleibt jedoch
abzuwarten. Beachtenswert ist, dass hohe Maxi-
ma des Blesshuhns auf der Goitzsche bei Bitter-
feld (Tab. 8) erst ab November 2012 festgestellt
werden, zu einer Zeit, als die fast 5.000 Bless-
hihner am Helmestausee infolge des Ablassens
des Stausees das Gebiet bereits verlassen hat-
ten. Im Oktober 2012 beherbergten die Zahlge-
biete am Helmestausee, an der Goitzsche, am
Geiseltalsee sowie am Wallendorfer und Ralnit-
zer See mit insgesamt fast 10.000 Blesshihnern
ca. 40 % des Landesbestandes der Art, womit die
landesweite Bedeutung dieser kiinstlichen Gewas-
ser fir das Rastgeschehen unterstrichen wird.

Anschrift des Verfassers

Martin Schulze

Ackerweg 28

06130 Halle
wasservoegel@freenet.de
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Ergebnisse der Kormoran (Phalacro-
corax carbo)-Schlafplatzzdhlung in
Sachsen-Anhalt im Januar 2013

Berichte des Landesamtes
fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Halle, Heft 1/2014: 75-80

Stefan Fischer

Einleitung

Der Kormoran ist sicher die européische Vogel-
art, die am stérksten polarisiert. Aufgrund der
Konkurrenzsituation um die Ressource Fisch wer-
den von Fischereivertretern und Sportanglern seit
Jahren deutliche Eingriffe in die europaischen
Kormoranbesténde gefordert und vielerorts auch
legal im Rahmen von Kormoranverordnungen
oder auf Grundlage von Einzelgenehmigungen
durchgefihrt (DitscHerRLEIN 2006). Diese umfassen
sowohl (Vergrdamungs-)Abschiisse sowie Eingrif-
fe in das Brutgeschehen, z. B. durch nachtliche
Stérungen in den Kolonien. Aber auch illegal wer-
den immer wieder Kormorankolonien vernichtet
oder gestort (fir Sachsen-Anhalt s. auch FiscHer
& DornBuscH 2008, 2010).

Allein in Deutschland werden aktuell jahrlich ca.
17.000 Kormorane geschossen (Jagdjahr 2008/
09; KieckBuscH et al. 2010), die meisten davon in
Bayern. In Mecklenburg-Vorpommern wurden im
Jahr 2005 mehr als 10.000 Kormorane in drei Brut-
kolonien getétet (Heinicke 2005). In Sachsen-An-
halt, wo Abschiisse bislang auf Basis von Aus-
nahmegenehmigungen erfolgten, lagen die der
Genehmigungsbehérde bekannt gewordenen Ab-
schusszahlen in den letzten Jahren meist unter
100 Vogeln je Jahr (s. DornBuscH & FiscHER 2010).

Aufgrund der europaweiten Diskussionen zur
»Kormoranproblematik®, der starken Eingriffe in die
Populationen und von Fischerei- und Angelsport-
vertretern geforderter noch deutlich weitergehen-
der Reduktion der Kormoranbestande sind Daten
zur Entwicklung der Brut- und Rastbestande des
Kormorans sowohl lokal als auch europaweit von
besonders grofRer Relevanz.

Die Brutbestdnde sind europaweit gut erfasst
(KieckBuscH & KNIEr 2007). Sie zeigen nach einem
jahrelangen starken Bestandsanstieg seit Mitte der
2000er Jahre insbesondere im Ostseeraum deut-
liche Rickgange (z. B. ENgsTROM & WIRDHEIM 2013
fir Schweden), die vermutlich einerseits auf mas-
sive Eingriffe in Brutkolonien in D&nemark zurtick-
zuftihren sind, andererseits auch durch mehrere
harte Winter in Folge und Verluste durch verschie-
dene Prédatoren (Seeadler, Waschbér) verursacht
sind. Auch in Deutschland ist der Brutbestand
deutlich riicklaufig, insbesondere in Mecklenburg-
Vorpommern. Mit ca. 19.450 Brutpaaren lag er im
Jahr 2011 wieder auf dem Niveau von Anfang der
2000er Jahre (KieckuscH 2012).

Aulerhalb der Brutzeit ist die Art deutlich schwie-
riger zu erfassen. Die hohe Mobilitédt des Kormo-

rans im Winterhalbjahr (Koppen 2007) macht re-
gelmafige und europaweit synchron durchgefihr-
te Zahlungen unumgéanglich, um belastbare Zah-
len zum Gesamtbestand zu ermitteln. Hierfir eig-
nen sich insbesondere Schlafplatzzdhlungen
(BucHHEM 1998). Die im Rahmen der regelmafi-
gen Wasservogelzdhlungen ermittelten Bestande
an Tagesrastplatzen kdnnen nur die Bestandsent-
wicklung verlasslich beschreiben. Sie bergen auf-
grund der auch innerhalb eines Tages grof3en
Flugaktivitdten sowohl das Risiko von Doppelzéh-
lungen als auch des Nichterfassens von Kormo-
ranen (VAN EErRDEN et al. 2011).

Die erste pan-europaische Kormoran-Mittwinter-
zahlung fand im Januar 2003 statt (VAN EERDEN et
al. 2011). Dabei wurden in den européischen Staa-
ten und in Nordwestafrika etwas mehr als 0,5 Mil-
lionen Kormorane erfasst, davon gut zwei Dirittel
in NW-Europa und NW-Afrika und knapp ein Drit-
tel in Mittel- und Osteuropa. Die hdchsten Bestan-
de wurden in Frankreich (knapp 90.000), Spani-
en (75.000), Norwegen (70.000) und ltalien
(55.000) ermittelt. Deutschland folgte mit 38.000
Végeln (VaN EERDEN et al. 2011, WaHL et al. 2004).
Auf Sachsen-Anhalt entfielen damals lediglich
1.570 Vogel, die sich auf zwdlf Schlafplatze ver-
teilten (DornBuscH & FiscHErR 2004). Die damali-
gen Ergebnisse waren vermutlich durch eine Kal-
teperiode im Nordosten Deutschlands beeinflusst.
In Sachsen-Anhalt wurden damals Tiefsttempera-
turen um —15 °C festgestellt (DornBuscH & FisCHER
2004, WaHL et al. 2004).

Im Januar 2013 wurde erneut zu einer europa-
weiten Kormoran-Schlafplatzzahlung aufgerufen,
deren Ergebnisse aus Sachsen-Anhalt hier dar-
gestellt werden.

Methode

An bekannten Kormoranschlafplatzen sollten am
Wochenende 12./13.01.2013 Zahlungen durchge-
fuhrt werden. Die Staatliche Vogelschutzwarte
hatte dazu bereits im Vorfeld aufgerufen, an ge-
eigneten Gewassern nach Schlafplatzen zu su-
chen. Der DDA stellte Daten aus www.ornitho.de
zu Verfligung, die Kormoranschlafplatze betrafen.

Alle Wasservogelzahler, Mitarbeiter bei der Zah-
lung im Januar 2003 und Ornithologen im Umfeld
weiterer bekannter Schlafplatzstandorte abseits
der Wasservogelzahlgebiete wurden durch die
Vogelschutzwarte um Mitarbeit gebeten und wur-
den mit der vom DDA entworfenen Methodenan-
leitung und dem Z&hlbogen versorgt.
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Abb. 1: Verteilung der durchgefihrten Zahlungen auf
die Zahltage im Januar 2013.

Die Z&hlungen sollten europaweit synchron am
Wochenende 12./13.01.2013 stattfinden, um Ar-
tefakte durch Wanderungen der Végel zu mini-
mieren. Alternativ konnten auch die Tage davor
oder danach fur die Zahlung genutzt werden. 88
% der 56 durchgefihrten Zahlungen bzw. Gebiets-
kontrollen erfolgten am Zéhlwochenende, nur sie-
ben Z&hlungen an drei Tagen vor bzw. nach dem
Zahlwochenende (Abb. 1).

Die Schlafplatzzédhlungen sollten mdglichst
abends oder auch am frihen Morgen durchge-
fuhrt werden. Dabei war zu beachten, dass der
Schlafplatzeinflug vielfach bereits 2 Stunden vor
Sonnenuntergang beginnt, der Schlafplatzabflug
aber bereits mit dem ersten Licht einsetzt. In Sach-
sen-Anhalt wurden die Schlafplatze — soweit an-
gegeben (n = 52) — meist abends gezahlt, nurin 5
Fallen morgens.

Neben der Anzahl der den Schlafplatz nutzenden
Kormorane sollten méglichst die Alterszusammen-
setzung (ad./immat.) der Schlafgemeinschaften
und die Anzahl der nachtigenden Silberreiher er-
fasst werden. Von Bedeutung waren auch Null-
zahlungen. Ferner waren Angaben zur Charakte-
risierung der Schlafplatze und mégliche Gefahr-
dungsfaktoren anzugeben.

Da von Angler- und Fischereiverbanden teilweise
Kritik an den Ergebnissen der Zahlung im Jahr
2003 geaulert wurde, wurden sowohl Landesang-
lerverband als auch Landesfischereiverband Gber
die bevorstehende Schlafplatzerfassung informiert
und gebeten, der Vogelschutzwarte ggf. bekann-
te Kormoranschlafplatze mitzuteilen. Von keinem
der beiden Verbande wurde darauf reagiert.

Wéhrend die Temperaturen in Magdeburg Anfang
Januar 2013 im Plusbereich lagen, fielen die
Tiefsttemperaturen erst kurz vor dem Zahlwochen-
ende in den Frostbereich (www.wetteronline.de).
Nur an sechs kontrollierten Platzen war daher eine
Vereisung des Gewassers bis zu maximal 30 %
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der Gewasserflache festzustellen. Witterungsbe-
dingt waren die Bedingungen daher deutlich glins-
tiger als zur Zahlung im Jahr 2003. Nur an zwei
Platzen wurden die Zahlbedingungen wegen
Hochwassers als unglnstig angegeben.

Danksagung: Allen Zahlern, die nach Schlafplat-
zen gesucht und an diesen Kormorane gezahlt
haben, sei herzlich fiir ihre Mitarbeit und die schnel-
le Ubermittlung der Daten gedankt. Neben den in
Tab. 1 namentlich genannten Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern waren dies K. Facius, E. Fuchs, B.
Gerth, O. Henning, M. Krahnert, J. Kurths, H. Lang,
B. Rohn, A. Ryssel, R. Schneider, A. Schonert, G.
Seifert, H. Teichert, F. Vorwald, G. Zérner und K.-
H. Zwiener. M. Schulze stellte aus der Wasservo-
gelzahlungs-Datenbank fir Januar 2013 die Er-
gebnisse zum Kormoran zur Verfligung. J. Wahl
(DDA, Munster) bereitete die Erfassung bundes-
weit hervorragend vor und las das Manuskript kri-
tisch durch. Auch daftur herzlichen Dank.

Ergebnisse und Diskussion

Bestand: Insgesamt 59 aktuell oder ehemals ge-
nutzte Kormoranschlafplédtze sowie potenziell ge-
eignete Gewasser oder Regionen wurden im Z&hl-
zeitraum im Januar 2013 auf die Besetzung durch
Kormorane (und Silberreiher) kontrolliert (Tab. 1;
Abb. 2).

Bis auf den Altmarkkreis Salzwedel wurden in al-
len Kreisen und kreisfreien Stadten des Landes
Kormoranschlafplatze nachgewiesen (Abb. 2).

An 37 Platzen wurden insgesamt 1.895 Kormora-
ne gezahlt. Die GréRRe der Schlafgesellschaften
lag zwischen 1 und 369, im Mittel bei 51 Végeln.
Da mit wenigen Ubersehenen Schlafplatzen ge-
rechnet werden kann, wird der Kormoran-Mitt-
winterbestand im Januar 2013 auf etwa 1.900-
2.000 Végel geschatzt.

276 Kormorane wurden altersbestimmt. Von
diesen waren 235 adult (85 %) und 41 imma-
tur (15 %).

In 11 Féallen (30 %) wurden neben den Kormora-
nen auch Silberreiher an den Schlafplatzen fest-
gestellt, in der Summe 53 Individuen. Weitere 23
Silberreiher wurden an nicht von Kormoranen
besetzten Schlafplatzen gezahlt. Eine enge As-
soziation zwischen Kormoranen und Silberreiher
konnte im Rahmen dieser Zahlung nicht festge-
stellt werden. Der im Rahmen der Wasservogel-
zahlung im Januar 2013 wahrend des Tages er-
fasste Bestand des Silberreihers lag mit 256 Indi-
viduen deutlich dariiber (ScHuLze 2014).

Im Vergleich zur Erfassung im Jahr 2003 ergibt
sich damit eine leichte Zunahme des Kormorans
um gut 300 Vdégel (21 %), die aber in erster Linie
durch eine noch bessere Abdeckung potenzieller
Gewasser und die glnstigeren Witterungsbedin-
gungen im Jahr 2013 verursacht worden sein diirf-
te und nicht durch eine tatsachliche Bestandszu-



Abb. 2: Im Zahlzeitraum 2013 fest-
gestellte Kormoranschlafplatze.
Vier Haufigkeitsklassen: e 1-50
Expl., ® 51-100 Expl, @ 101-200
Expl., @ > 200 Expl. x — Nullzéh-
lung.

Abb. 3: Ergebnisse der Schlaf-
platzzéhlungen im Vergleich zu Ta-
geszdahlergebnissen an den Was-
servogelzdhlgebieten. Haufigkeits-
klassen: s. Abb. 2. Schwarz -
Schlafplatzzahlungen; grau — Was-
servogelzahlungen.
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Abb. 4: Anzahl von Kormoranen wéahrend der Januar-
Wasservogelzahlungen in Sachsen-Anhalt von 2003/04
bis 2012/13 (Daten aus ScHuLze 2004-2014).
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Abb. 5: Von den Kormoranen genutzte Schlafplatz-
baumarten (n = 48; oft mehrere Baumarten pro Schlaf-
platz).

nahme. Diese Interpretation legen auch die Er-
gebnisse der Wasservogelzéhlung nahe, die in
den letzten zehn Jahren tendenziell einen Ruick-
gang zeigen (Abb. 4). Bemerkenswert sind die Zu-
nahme der Schlafplatze (12 auf 37) und die aktu-
ell deutlich weitere Verteilung der Schlafplatze im
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Land. Dies ging einher mit einer deutlichen Ab-
nahme der Individuenzahl je Schlafplatz von im
Mittel 130 im Jahr 2003 auf 51 im Jahr 2013. Auch
dies kann durch Konzentrationseffekte durch die
kalte Witterung im Jahr 2003 verursacht worden
sein. Es ist allerdings nicht auszuschlieRen, dass
auch die im Rahmen von Einzelgenehmigungen
erfolgten ,Vergramungsabschisse® in den letzten
Jahren zu einer starkeren Verteilung des Kormo-
rans im Lande beigetragen haben. KeLLER & LANZ
(2003) haben in Bayern, allerdings unter dem Ein-
fluss intensiver Abschisse (jahrlich zwischen 2.547
und 6.358 geschossene Individuen), bei gleichbleib-
enden Winterbestanden eine Zunahme der Schlaf-
platze und insbesondere des Anteils kleiner Schiaf-
platze festgestellt. Dieser Trend hat sich bis in
jungste Zeit fortgesetzt (Lanz et al. 2013).

Im Rahmen der am selben Wochenende im Ja-
nuar 2013 durchgefiihrten Wasservogelzéhlungen
wurden insgesamt 2.375 Kormorane in Sachsen-
Anhalt gezahlt (ScHuLze 2014). Deren Verteilung
im Land korrespondiert recht gut mit der der
Schlafplatze (Abb. 3). Die Differenz von 480 V6-
geln zwischen Schlafplatz- und Tageszahlungen
kann verschiedene Ursachen haben. Einerseits
kénnen trotz der insgesamt guten Abdeckung ein-
zelne Schlafplatze Ubersehen worden sein,
anderseits sind eine Mehrfacherfassung der mo-
bilen Vbgel an verschiedenen Wasservogelzahl-
gebieten oder auch das Aufsuchen von Schlaf-
platzen jenseits der Landesgrenze wahrscheinlich.

Schlafplatzcharakteristik: Bei 19 der bei der
aktuellen Z&hlung besetzten Schlafplatze wurde
angegeben, wie lange diese bereits bekannt sind.
Am langsten existiert offensichtlich der Schlafplatz
am Salzigen See, der mind. seit 1985 bekannt ist.

Vier Schlafplatze sind seit den 1990er Jahren
bekannt, 11 aus den 2000er Jahren und drei erst
aus dem aktuellen Jahrzehnt.

Abb. 6: Adulter Kor-
moran, 28.8.2010,
NSG Céositzer Teich/
ABI. Foto: A. RoRler.



Tab. 1: Ubersicht Uber die im Z&hlzeitraum 2013 besetzten Kormoranschlafplatze

Kormoran
néchste bekannt Silber-
Gebiet Ortschaft Gewdssertyp Baumart(en) seit gesamt ad. immat. reiher  Zahler
Salziger See (Teufe) ggg""ge" am stil Pappel, Eiche 1985 369 - - 7 T Stenzel
Unterluch RoRlau RoRlau FlieR Weide 2010 247 - - 0 R. Schumann
Schademulde bei ) . R. Weilgerber,
Luckenau Luckenau Still Birke 1995 155 126 12 0 H. Gehlhaar
Tagebaurestloch Neu-Kénigsaue still Robinie - 145 - - 0 U Nieliz
Neu-Kénigsaue
Elsteraue Planena . . T. Stenzel,
(Blaues Loch) Planena Still Pappel, Weide 2008 142 - - 8 H. Tauchnitz
Elsteraue bei Déllnitz ~ Schkopau FlieR Pappel 1995 116 - — 0 G. Siebenhiiner
Bolsdorfer Haken Bélsdorf Still Weide - 98" - - 0 R. Holzapfel
Saale-Aue . . . Esche, Weide, D. Kindmann,
Kleinheringen Kleinheringen Fliels Pappel - 2 - B ! E. +J. Zaumseil
Saale S Nienburg Grimschleben FlieR Pappel - 57 - - 0 M. Bull
Elbvorland Beuster Beuster FlieR Pappel, Weide - 50 - - 0 S. Jansen
Saalealtarm Hufeisen  Leilling FlieR Pappel, Erle 2000 43 - - 6 E. K&hler, H. Mayer
Elbe Arneburg Arneburg FlieR Weide 2008 32 - - 0 T. Friedrichs
Kldédener Riy Kloden Still Eiche - 32 - - 0 G. Hennig
Unstrut zw. Weischutz x . D. Kindmann, E. + J.
u. Balgstadt Balgstadt Flies Pappel B 30 22 8 0 Zaumseil, M. Krawetzke
Unstrut zw. Reinsdorf . .
u. Wetzendorf Reinsdorf FlieR Pappel 1999 30 - - 0 M. Krawetzke
Kiessee Zerben Zerben Still Pappel, Weide - 29 23 2 0 M. Firla
Saale Alsleben Alsleben Flie® Pappel, Esche 2003 24 - - 3 U. Henkel
Havelberg Aderlanke ~ Havelberg FlieR Weide - 21 - - 2 M. Kuhnert
Saale Grona Grona Fliel Pappel 2003 19 19 0 0 U. Henkel
Neolith-Teich Trebbichau Still Pappel 2004 18 8 10 2 |. Todte, R. Rochlitzer
Unstrutaue zw. Wendel- e yepen FleR  Erle, Esche 2000 162 - - 0 M Krawetzke
stein u. Memleben
fchwarze Elster bei Jessen FlieR ohne Angaben - 15 - - 0 P. Raschig
essen
Saale: Mundung W. 4500 FleR  Weide 2000 14 14 0 0 L Mller
Elster - Kassler Bahn
Saale Plotzkau Plotzkau Flie® Pappel, Esche 2011 14 14 0 8 U. Henkel
Havelberg Schleuse Havelberg FlieRl Pappel - 14 - 0 M. Kuhnert
Elbe Schénhausen Hamerten Flie Weide - 14 - - 0 Herbert Miiller
Flachwasserzone Mannhausen Still Weide 2003 13 - - 2 T. Kléber
Mannhausen
NSG Stremel Jederitz FlieR Pappel - 12 - - 8 M. Kuhnert
Grube Hermine Sandersdorf Still Pappel, Ro- - 113 - - 0 Hans Miiller
binie, Birke
Kiessee Wegeleben Wegeleben Still Weide 2012 10 4 6 0 M. Wadewitz
Elbe Rothensee- .
Fermersleben Magdeburg FlieR Pappel 2006 8 - - 0 D. Spott
Schwarze Elster bei ¢ Fliew ~ "appel Eiche 5554 8 - - 0 M. Steinert
Gorsdorf u. a.
Kiefholz, Drémling Breitenrode Sonstiges Pappel, Esche - 7 6 W. Sender
Kiessee Barby Barby Still ohne Angaben - 4 0 |. Todte
Léderburger . .
Bruchfeldteiche Léderburg Still ohne Angaben - 3 2 1 0 K.-J. Papke
Kiessee Zerbst Zerbst Still Birke, Weide — 2 - - 0 S. Fischer
Saale Trotha-Brachwitz ~ Brachwitz FlieR Pappel 1993 1 1 - 0 W.-D. Hoebel
Summe 1895 235 41 53

" am 10.01.2013 173 Kormorane (T. Hellwig), ? am 10.01.2013 21 Kormorane (M. Krawetzke), ¥ am 11.01.2013 17 Kormorane (H. Mdller)

Von den 37 besetzten Schlafplatzen wurden 29
als regelmaRig genutzt eingeschétzt, einer als
Ausweichschlafplatz und fir sieben war keine
Aussage mdoglich.

22 Schlafplétze befanden sich an FlieRgewassern,
14 an Stilgewassern (meist Tagebaurest- und Kies-
seen) und einer in von Graben durchzogenem
Grinland.

Die Schutzsituation und Stérungsunanfalligkeit der
Schlafplatzstandorte wurde von den Zahlern 13-
mal als sehr gut, 9-mal als gut, 11-mal als mittel
und nur dreimal als schlecht eingeschatzt. Als
Grinde fir eine gute oder sehr gute Schutzsitua-
tion wurden die Unzugénglichkeit des Standortes
(10), die Lage auf einer Insel (7) oder in einem
Schutzgebiet (6) genannt. Stérungen wurden nur

selten genannt, zweimal durch Angler, einmal
durch Anwohner und einmal durch Gansejagd.

Fast alle aktuell genutzten Schlafplatze befanden
sich auf Baumen, nur in einem Fall auf im Wasser
liegenden Baumstdmmen. Unter den genutzten
Schlafbaumarten dominierten Pappeln und Wei-
den deutlich (Abb. 5).
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Einleitung

Wiesenweihen sind bodenbritende Greifvigel,
deren Nester sich urspriinglich in Heiden, Moo-
ren und Heuwiesen fanden (CLArRke 1996). Die
groRraumige Zerstérung dieser Lebensraume in
Europa hatte drastische Bestandsabnahmen zur
Folge. In Deutschland stehen Wiesenweihen heu-
te auf der Roten Liste der Brutvogelarten in Kate-
gorie 2 - stark gefahrdet (Supbseck et al. 2007).
Der Bestand wird Anfang des 21. Jahrhunderts
auf ca. 400 Brutpaare geschatzt (Mees & ScHMIDT
2006). In Folge groRflachiger Veranderungen der
Lebensrdume begannen Wiesenweihen in den
letzten Jahrzehnten zunehmend in landwirtschaft-
lich genutzten Habitaten zu briten. Ende des 20.
Jahrhunderts briteten je nach Region bereits
zwischen 40 und 90 % der européischen Paare in
Ackerland (Arrovo et al. 2004). Zur erfolgreichen
Brut auf Ackerflachen, in Feldfriichten wie Win-
terweizen, Gerste oder Luzerne, bendtigen, je
nach Erntezeitpunkt, jahrlich zwischen 10 und
70 % der europaischen Brutpopulation einen Nest-
schutz (Arrovo et al. 2004). Zudem ist es in vie-
len Gebieten mit intensiver Agrarwirtschaft not-
wendig, das Nahrungsangebot fir Wiesenweihen
durch Verbesserungsmaflnahmen der Nahrungs-
habitate, z. B. durch Ackerrandstreifenprogramme,
zu erhéhen (Koks et al. 2007).

Da Wiesenweihen als Langstreckenzieher aber
nur einen Bruchteil des Jahres (ca. 4 Monate) in
den Brutgebieten verbringen, ist es unumgéng-
lich, die Jahreslebensrdume der Art zu analysie-
ren. Faktoren auflerhalb der Brutsaison, z. B.
Gefahren wahrend des Zuges oder die Bedingun-
gen im Wintergebiet, kénnen die Populationsdy-
namik in vielfaltiger Art und Weise beeinflussen.
Dies bezeichnet man vielfach als ,carry-over®-Ef-
fekte. Deshalb ist es entscheidend zu wissen,
welche Zugrouten Individuen einer Population
wéhlen, wo sie rasten und Uberwintern. Aus we-
nigen Ringfunden und Beobachtungen war be-
kannt, dass Wiesenweihen in der Sahelzone std-
lich der Sahara Gberwintern (CLARKE 1996, GARcia
& Arroyo 1998). Die genauen Zugrouten, Rast-
und Uberwinterungsgebiete konnten aber erst mit
Hilfe der Satellitentelemetrie beschrieben werden
(TRIERWEILER et al. 2009, TrRiERWEILER 2010). Seit
2005 hat die niederlandische Stiftung zum Wie-
senweihenschutz (Stichting Werkgroep Grauwe
Kiekendief) in Zusammenarbeit mit Partnern in
ganz Europa die gro3- und kleinrdumigen Raum-
nutzungsmuster von 50 Wiesenweihen mit Satel-

litensendern verfolgt. Hierdurch konnten die Zug-
routen und Uberwinterungsgebiete fur drei Teil-
populationen dokumentiert werden (TRIERWEILER et
al. 2014). Brutvogel der westlichen Teilpopulation
(Niederlande, Danemark, westliches Niedersach-
sen) wahlten im Herbst Uberwiegend (78 %) eine
westliche Zugroute Uber Spanien, 22 % zogen
Uber eine zentrale Route Uber ltalien in die Win-
terquartiere. In beiden Fallen kehrten sie im Frih-
jahr auf demselben Weg in die Brutgebiete zu-
rick. Individuen aus der &stlichen Teilpopulation
(Ost-Polen, Weilrussland) zogen im Herbst auf
einer dstlichen Route Uber Griechenland und kehr-
ten im Frihjahr westlicher, teils auf der zentralen
Route Uber ltalien (72 %), teils auf einer 6stliche-
ren Route Uber Griechenland (28 %) wieder zu-
rtick. Vogel aus dem zentralen Westeuropa (Bran-
denburg) nutzten beide Routen. Ein Mannchen
zog Uber die westliche Route, ein Weibchen hin-
gegen Uber die zentrale Zugroute, beide Végel
kehrten jeweils auf derselben Route zurlck.

Wiesenweihen in Sachsen-Anhalt gehéren zur
zentralen Teilpopulation. Welche Zugwege sie
nehmen und wo sie Uberwintern ist bisher weitge-
hend unbekannt. Zwei Ringfunde von im Altmark-
kreis Salzwedel und Landkreis Stendal beringten
Jungvoégeln aus Frankreich, dem Rhone-Delta und
bei Nancy, lassen vermuten, dass diese Individu-
en die zentrale oder westliche Zugroute nutzten.

Im Altmarkkreis Salzwedel fuhrt der NABU Kreis-
verband Westliche Altmark e. V. seit 2004 ein
Schutzprojekt fir die Wiesenweihe durch (FONGER
2007). Finanziert wurde das Projekt, einschliel3-
lich der Besenderung, vom Land Sachsen-Anhalt
Uber den Europaischen Landwirtschaftsfond fir
die Entwicklung des landlichen Raumes (ELER).
2008 wurden die SchutzmalRnahmen von der
SUNK (Stiftung fir Umwelt, Natur- und Klima-
schutz des Landes Sachsen-Anhalt) geférdert. Die
Wiesenweihe ist mit 50-55 Brutpaaren ein selte-
ner Brutvogel im Bundesland (FiscHER & DoRN-
BuscH 2012) und ist in der Roten Liste des Landes
Sachsen-Anhalt in der Kategorie | (Vom Ausster-
ben bedroht) eingestuft (DornBuscH et al. 2004).
Die Nachweise konzentrieren sich auf die Nord-
hélfte des Landes, wobei der Altmarkkreis Salz-
wedel mit jahrlich 15-20 Brutnachweisen und wei-
teren Revierpaaren den Verbreitungsschwerpunkt
im Land bildet. Aus der Sidhalfte des Landes gibt
es nur sporadische Nachweise.

In diesem Beitrag stellen wir unsere bisherigen
Erkenntnisse Uber den Verbleib zweier Wiesen-
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Abb. 1 & 2: Besenderung der Wiesenweihen Astrid (1) und Harald (2). Fotos: S. Fischer.

weihen aus Sachsen-Anhalt vor, die mit Hilfe der
Satellitentelemetrie gewonnen werden konnten.

Methoden

Besenderung: Am 19. Juli 2012 wurde ein Wie-
senweihenpaar im Altmarkkreis Salzwedel mit 9,5
bzw. 12 g schweren, solarbetriebenen Satelliten-
sendern (PTT-100 Serie, Microwave Telemetry
Inc., Columbia, MD, USA) ausgerustet (Abb. 1 &
2). Die Végel wurden mittels eines Japannetzes
und eines Habichtpraparats in Nestndhe gefan-
gen und nach maximal 35 min. wieder freigelas-
sen. Die Satellitensender wurden mit einem Ruck-
sacksystem aus 6 mm breitem Teflonband auf dem
Rucken der Végel angebracht (Exo et al. 2013).
Da Wiesenweihenweibchen gré3er und schwerer
sind als Mannchen, wurde das Weibchen mit dem
etwas schwereren Sender ausgeristet. Das
Mannchen wurde nach dem Landeigner ,Harald*
benannt, das Weibchen nach dessen Frau
LAstrid“. Nachfolgend werden die Végel mit die-
sen Namen bezeichnet. Satellitensender kénnen
aufgrund der geringen Batteriekapazitat nicht kon-
tinuierlich senden. Der etwas schwerere Sender
von Astrid war so programmiert, dass er Uber 6
Stunden Positionsdaten sendete, gefolgt von ei-
ner 16 stiindigen Sendepause zum Aufladen der
Batterie. Der etwas kleinere Sender von Harald
sendete 10 Stunden, gefolgt von einer 48 stindi-
gen Sendepause. Die von den Sendern ausge-
strahlten Signale werden von in Satelliten statio-
nierten ARGOS-Empféangern empfangen, die Sen-
derpositionen werden anhand des Dopplereffekts
bestimmt. Die Genauigkeit der ermittelten Positi-
on kann, abhangig von der Anzahl der Peilungen
pro Satellitentiberflug, zwischen einigen Hundert
Metern und mehreren Kilometern schwanken
(CLS 2008). Fur jede Position wird eine ARGOS-
Genauigkeitsklasse angegeben, die die Genau-
igkeit der Position einschétzt. Die aktuellen Posi-
tionsdaten werden Uber das ARGOS System
(CLS, Toulouse, Frankreich) Gbermittelt und auf
einem Server gespeichert.

Datenauswertung: Der Datensatz von Harald und
Astrid, vom Zeitpunkt der Besenderung bis zum
Ende der Brutsaison 2013, umfasst insgesamt
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3.443 Positionsdaten. Fir die Auswertung der
Zugbewegungen wurde pro Nacht die beste Po-
sition basierend auf ARGOS-Genauigkeitsklasse
und graphischer Uberpriifung ausgewahit. Als
Abzugsdatum gilt derjenige Tag, an dem der Vo-
gel sich weiter als 40 km vom Brutgebiet, bzw. auf
dem Frihjahrszug vom letzten Uberwinterungs-
gebiet, entfernte. Als Ankunftsdatum, wenn der
Vogel das Uberwinterungsgebiet bzw. Brutgebiet
auf 40 km erreichte. Der Schwellenwert von 40 km
basiert auf Detailanalysen zur Raumnutzung im
Brut- und Uberwinterungsgebiet von Wiesenwei-
hen mit Satelliten-, Radiosendern und GPS-Log-
gern, die zeigen, dass die V&gel sich in der Regel
nicht weiter als 25 km vom Brutplatz bzw. Winter-
standort entfernen (TrRiErRwelLER 2010). Die Ge-
samtdauer des Zuges ist die Anzahl der Tage
zwischen Abzug und Ankunft. Wahrend des Zu-
ges unterscheiden wir zwischen Zug- und Rastta-
gen, wobei an Rasttagen der zurtickgelegte Ab-
stand zum letzten Aufenthaltsort weniger als 25 km
betragt (tdgliche mittlere Zugstrecke liegt bei
>160 km (TRIERWEILER et al. 2007)). Der Abstand
zwischen zwei Positionen wurde mit der Funktion
,distMeeus’ im Package ,geosphere’ in R-2.15.2
(R Core Team 2012) berechnet. Abhdngig vom
Sendezyklus entsprach das Zeitintervall zwischen
zwei Positionen nicht genau einem Tag. Der Ta-
gesabstand ergab sich deshalb aus der Division
des Abstands zweier Positionen mit der Anzahl
der Tage im jeweiligen Zeitintervall. Die Gesamt-
strecke des Zuges ist die Summe der Tagesab-
stédnde aller Zugtage. Die mittlere Zuggeschwin-
digkeit (km/Tag) ermittelt sich aus der gesamten
Zugstrecke geteilt durch die Anzahl Zugtage. Kar-
ten wurden in ArcMap 10.1 erstellt.

Ergebnisse

Herbstzug: Harald und Astrid zogen im Herbst
2012 auf der zentralen Zugroute Uber ltalien ins
Uberwinterungsgebiet (Abb. 3). Harald erreichte,
mit einer kurzen zweitdgigen Rast in Italien, nach
beinahe 4.500 km sein erstes Uberwinterungsge-
biet im Westen des Niger (Abb. 3, Tab. 1). Bei der
Uberquerung des Mittelmeeres legte Harald in-
nerhalb von 48 Stunden 1.137 km zuriick. Astrid



Tab. 1: Kenngréflen zum Zug der Wiesenweihen Harald und Astrid vom Herbstzug 2012 bzw. Herbst- und Friih-

jahrszug 2012/2013.

Harald Astrid

Herbstzug Herbstzug Friihjahrszug
Abzugsdatum 29. August 2012 14. August 2012 07. April 2013
Ankunftsdatum 25. September 2012  22. September 2012  15. Mai 2013
Gesamtdauer des Zuges (Tage) 28 40 39
~pre-migratory movement* (Tage) O 20 0
Zugtage (Tage) 26 17 27
Rasttage (Tage) 2 3 12
Gesamtstrecke (km) 4.487 4.827 5.855
Zuggeschwindigkeit (km/Tag) 173 284 217

verlie® Mitte August ihr Brutgebiet im Altmarkkreis,
zog drei Tage lang stdwérts und verblieb dann
20 Tage in Tschechien. Ein solches Verhalten —
~pre-migratory movement® genannt — kommt bei
weiblichen Wiesenweihen haufiger vor und dirfte
der Erkundung potenzieller Brutgebiete dienen.

Frithjahrszug: Auch im Frihjahr 2013 nutzte
Astrid die zentrale Zugroute, wobei sie jedoch et-
was westlicher zog als im Herbst. Nach Uberque-
rung der Sahara machte sie eine Woche Rast im
Norden Algeriens. Vor der Querung des Mittelmee-
res legte Astrid nochmals 2 Rasttage ein, bevor

Anfang September setzte Astrid
ihren Zug fort und erreichte mit drei
Tagen Rast auf Sizilien ihr erstes
Uberwinterungsgebiet im Niger
(Abb. 3, Tab. 1). Durch einen et-
was mehr nach Osten ausgedehn-
ten Zugweg legte Astrid 340 km 2N
mehr zuriick als Harald, um auf |
etwa gleichem Breitengrad ca.
500 km &stlich von Haralds Uber-
winterungsgebiet anzukommen.
Da sie im Mittel ca. 100 km mehr
pro Tag flog als Harald, bendtigte
sie fur die gesamte Strecke bedeu- [ i
tend weniger Zugtage (Tab. 1). ¥ (2
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Winter: Harald nutzte vier ver- |
schiedene Uberwinterungsgebie- | e
te zwischen seiner Ankunft in der
Sahelzone Ende September 2012 |~ Z
und seinem Tod am 7. Februar |~ .
2013 (Abb. 4). Nachdem er zwei | y o zeie o
Uberwinterungsgebiete im Niger s
besuchte, verbrachte er den Rest

des Winters in Nigeria, wo er zwi-
schen zwei Gebieten pendelte.
Sein plétzliches Verschwinden
aus dem letzten Uberwinterungs-
gebiet und die danach letzten Si-
gnale aus der GroR3stadt Kaduna
lassen darauf schlielen, dass
Harald getétet oder gefangen wor-
den ist.

TANIA

MALI

Astrid nutzte wahrend des Winters
2012/2013 zwei verschiedene Bam
Uberwinterungsgebiete. Nach ei-
nem Monat im Niger flog sie rund
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Norden von Ghana (Abb. 4).

Abb. 3: Zugwege der beiden Wiesenweihen Astrid und Harald 2012/2013.
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sie, dieses Mal via Sardinien Europa erreichte.
Nach einer weiteren kurzen Rast in Tschechien,
kehrte Astrid am 15. Mai 2013 zurtick in den Alt-
markkreis. Auf dem Frihjahrszug musste Astrid
eine ca. 1.000 km langere Strecke zurticklegen
als im Herbst, da ihr zweites Uberwinterungsge-
biet weiter sudlich lag. Bei anndhernd gleicher
Zuggeschwindigkeit dauerte die Reise somit be-
tréchtlich Ianger und Astrid musste auch mehr
Rasttage einlegen (Tab. 1). Dies zeigt deutlich,
dass die Uberquerung der Sahara im Friihjahr ein
gréReres Hindernis darstellte.

Brutsaison 2013: Interessanterweise verliel
Astrid nach ihrer Ankunft in Sachsen-Anhalt nach
beinahe drei Wochen den Altmarkkreis und flog
in sechs Tagen ca. 400 km nach Osten, wo sie
bei Wyganéw, Polen, briitete und erfolgreich ein
Junges aufzog.

Diskussion

Zugwege: Beide besenderten Wiesenweihen wahl-
ten auf dem Herbstzug eine zentrale Zugroute Uber
Italien (Abb. 3). Bisher lagen nur Daten von zwei
Individuen aus der zentralen Teilpopulation, ndm-
lich aus Brandenburg vor, von denen das Mannchen
die westliche und das Weibchen die zentrale Zug-
route nahm (TRIERWEILER et al. 2014). In beiden Fal-
len nahmen die Végel im Fruhjahr dieselbe Route
wie im Herbst. Dies war auch fiir unser Weibchen
Astrid der Fall. Die Wahl der Zugrouten von Astrid
und Harald lasst vermuten, dass Individuen der zen-
tralen Teilpopulation haufiger die zentrale Zugroute
wabhlen (nach jetzigem Stand % der Individuen). Um
dies zu verifizieren, missten die Zugrouten von
deutlich mehr Individuen aufgenommen werden.
Der Zug Uber ltalien birgt mégliche Gefahren, zum
Beispiel das Uberfliegen von Malta, wo jéhrlich gro-
Re Anzahlen Uberhinziehender oder rastender
Greifvogel abgeschossen werden (FenecH 2010).
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Der Friihjahrszug von Astrid dauerte mit insgesamt
27 Zugtagen bedeutend langer als ihr Herbstzug
(17 Tage), was teils dadurch zu erkldren ist, dass
sie wahrend des Herbstzuges pro Tag mehr Kilo-
meter zurtcklegte als im Frihjahr (284 vs. 217
km/Tag). Dies und die langere Rast von Astrid im
Frihjahr (12 Tage vs. 3 im Herbst) deuten darauf
hin, dass die Bedingungen zur Zeit des Frihjahrs-
zuges schwieriger waren als im Herbst. Dasselbe
Muster ist auch in anderen Jahren fir Individuen
aus den anderen Teilpopulationen festgestellt
worden und wird vor allem den Windbedingungen
Uber der Sahara im Frihjahr zugeschrieben
(TRIERWEILER et al. 2014). Zur Zeit des Frihjahrs-
zuges tritt nachweislich eine héhere Mortalitat auf
als wahrend des Herbstzuges, der Brutzeit oder
der Uberwinterung (KLaassen et al. 2013). Widri-
ge Bedingungen wahrend des Frihjahrszuges
kénnen sich zudem Uber so genannte ,carry-over*-
Effekte auf die anschlieRende Brutsaison auswir-
ken, wobei Vdgel in schwierigen Jahren nicht zur
Brut schreiten, obwohl sie in ihrem Brutgebiet
angekommen sind (TRIERWEILER et al. 2009).

Eine rund 10-tagige Rast in Nordafrika im Frihjahr
ist fur Wiesenweihen typisch (ScHiaich 2011, Tri-
ERWEILER et al. 2014). Astrid nutzte im Frihjahr ein
wichtiges Rastgebiet in Algerien. Zusammen mit
Rastgebieten in Ost-Marokko und West-Algerien
ist diese Region das wichtigste Rastgebiet fur west-
europdische Wiesenweihen im Frihjahr (ScHraicH
2011, TREERWEILER et al. 2014). Dass wir diese wich-
tigen Rastgebiete identifizieren konnten, verdan-
ken wir einzig der Satellitentelemetrie. Leider sind
die Steppen Nordafrikas durch Uberweidung und
Landschaftszerstérung bedroht. Die herausragen-
de Bedeutung dieser Rastgebiete fir unsere Teil-
populationen sollte Anlass genug sein, um weitere
Erkenntnisse in diesen Gebieten zu sammeln und
Schutzmalnahmen zu unterstitzen.



Uberwinterungsgebiete: Sowohl Harald als auch
Astrid hatten ihr erstes Uberwinterungsgebiet im
Niger (Abb. 4). Dies stimmt mit der Hypothese
Uberein, dass Individuen, die die zentrale Zugroute
nehmen auch im zentralen Teil Westafrikas Uber-
wintern (TRIERWEILER et al. 2014). Wiesenweihen
haben typischerweise durchschnittlich vier ver-
schiedene Uberwinterungsgebiete, die sie wah-
rend eines Winters nacheinander aufsuchen
(TRIERWEILER et al. 2013). Im Mittel liegen aufein-
anderfolgende Uberwinterungsgebiete weiter
stdwestlich und ca. 200 km voneinander entfernt.
Mit rund 1.000 km Abstand zwischen ihren bei-
den Uberwinterungsgebieten im Niger und in Gha-
na, legte Astrid eine Uberdurchschnittlich weite
Strecke zurlick. Harald hingegen nutzte insgesamt
vier unterschiedliche Gebiete in nur rund 200 km
Abstand, wobei er zwischen zwei dichter bei-
einander liegenden Gebieten in Nigeria einmal hin
und her pendelte (Abb. 4). Dass die Signale sei-
nes Satellitensenders Anfang Februar plétzlich
aus einer Groflistadt kamen, weist darauf hin,
dass Harald héchstwahrscheinlich gefangen und
getdtet wurde. Damit ist er der zweite Vogel, von
dem bekannt ist, dass er in Nigeria gefangen und
getotet wurde (TRIERWEILER et al. 2009). Dies zeigt,
dass direkte menschliche Verfolgung (Fang, Ab-
schuss) mdéglicherweise weiterhin eine wichtige To-
desursache in den Uberwinterungsgebieten ist.
Auch in der Sahelzone sind die Lebensrdume der
Wiesenweihen durch Intensivierung der Landnut-
zung gefahrdet. Hinzu kommen Gefahren, wie
beispielsweise der weiterhin andauernde Gebrauch
von DDT zur Heuschreckenbekdmpfung, dessen
Auswirkungen auf die Heuschrecken fressenden
Weihen nicht bekannt sind. Intensive Untersuchun-
gen zur Habitatnutzung von Uberwinternden Wie-
senweihen in verschiedenen Landbausystemen
sollen in Zukunft weitere Aufklarung tUber Gefahr-
dungen und mégliche Schutzmaflinahmen bringen.

Brutgebiete: Astrid britete 2013 ca. 400 km &st-
lich von ihrem vorjahrigen Brutplatz in Sachsen-
Anhalt. Weibliche Wiesenweihen zeigen weniger
Ortstreue zum Brutgebiet, wohingegen Mannchen
meist sehr ortstreu sind (TRIERWEILER 2010). Da
Astrid 2012 als adultes, nicht markiertes Weibchen
in der Altmark gefangen wurde, wissen wir nicht,
wo sie geboren ist. Sie kdnnte also sowohl zur zen-
tralen oder zu einer mehr &stlichen Teilpopulation
gehdren. Wie sich ihr Standortwechsel auf ihre
Zugroute auswirken wird bleibt abzuwarten. Die-
ses Beispiel zeigt deutlich, wie wichtig grenziber-
greifendes Arbeiten ist. Wiesenweihen halten sich
weder an Bundeslander- noch an Landesgrenzen.
Brutvogel aus Sachsen-Anhalt stehen in engem
Zusammenhang mit Brutvorkommen im angren-
zenden Niedersachsen, weshalb eine gute Koo-
peration zwischen den Wiesenweihenschitzern
von grofter Bedeutung ist. Obwohl die Nordhalfte
Sachsen-Anhalts im Vergleich zu den Niederlan-
den momentan eine weniger intensive Landwirt-

schaft und mehr Mosaikstrukturen hat, wirde eine
Intensivierung der Landwirtschaft auch hier schwer-
wiegende Folgen fir die Nahrungsverflgbarkeit
haben. Dann waren direkte Nestschutzmallnahmen
nicht mehr genug, um erfolgreiches Briten in agra-
rischen Flachen zu garantieren, sondern muissten
auch MaRBnahmen zur Verbesserung des Nah-
rungshabitats und zum Erhalt der allgemeinen Bi-
odiversitat in der Agrarlandschaft getroffen werden.
Das Fehlen regelmaRiger Brutvorkommen in der
agrarisch Uberwiegend intensiver genutzten Siid-
hélfte Sachsen-Anhalts kénnte durch ein schlech-
teres Nahrungsangebot verursacht sein. Besonders
der Mangel an Feldvégeln als Ausweichnahrung
dirfte in Jahren mit einem geringen Feldmaus-
Aufkommen ein limitierender Faktor sein. Neben
der Sicherung eines ausreichenden Nahrungsan-
gebots ist das Freihalten der bevorzugten Wiesen-
weihenlebensraume von Windkraftanlagen notwen-
dig, da die Art z. B. wahrend der Balzfliige an den
Anlagen verunglicken kann.

Schlussfolgerung

Da Wiesenweihen den grofiten Teil des Jahres
aulerhalb der Brutgebiete verbringen, ist es fur
einen effektiven Schutz der Art unerldsslich, De-
tailkenntnisse Uber die Jahreslebensrdume zu
haben. Die Satellitentelemetrie von zwei Wiesen-
weihen in Sachsen-Anhalt brachte uns erste wich-
tige Erkenntnisse Uber die Zugrouten, Rast- und
Uberwinterungsgebiete dieser Teilpopulation. Da
beide Végel aus Sachsen-Anhalt auf einer zen-
tralen Route ins Uberwinterungsgebiet zogen,
kénnen wir vermuten, dass die Jagd auf Malta eine
potenzielle Gefédhrdung fur Individuen aus dieser
Teilpopulation darstellt. Deshalb sollten Bemthun-
gen, die zur strikten Einhaltung europdischer Re-
geln (EU-Vogelschutzrichtlinie) auf Malta fuhren,
unterstitzt werden. Direkte menschliche Verfol-
gung ist ebenfalls eine Gefahr im Uberwinterungs-
gebiet. Der Tod Haralds in Nigeria l&sst vermu-
ten, dass es sich nicht um einen Einzelfall han-
delt. Hier ist Aufklarungsarbeit bei der lokalen
Bevdlkerung gefragt, um zu vermitteln, dass Wie-
senweihen eigentlich Helfer der Bauern sind, da
sie die gefiirchteten Heuschrecken fressen. Auch
sollte die weitere Entwicklung von Biopestiziden
zur Heuschreckenbekdampfung unterstitzt wer-
den. Die gréfte Gefdhrdung fiir Wiesenweihen,
aber auch fir viele andere Zugvogelarten, liegt
allerdings in der Zerstérung geeigneter Habitate
sowohl in Rast- als auch Uberwinterungsgebie-
ten. Die mit Hilfe der Satellitentelemetrie gewon-
nen Ergebnisse kdnnen uns helfen, wichtige Ge-
biete zu identifizieren, und wenn nétig Malinah-
men zu ihrem Erhalt zu ergreifen.
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Zusatzinformation nach Redaktionsschluss

Wiesenweihen-Weibchen Astrid flog im Herbst
2013 von ihrem polnischen Brutplatz auf einer nur
wenig 6stlicher verlaufenden Route nach Afrika und
verbrachte den Winter in denselben zwei Gebie-
ten wie im Jahr zuvor. Wird ihr Frihjahrszug auch
auf der selben Route verlaufen? Und wo wird sie
2014 briten? Die Bewegungen von Astrid sind zu
verfolgen auf www.werkgroepgrauwekiekendief.nl.
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