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’Be1trage Zu einer. Av1fauna des Bez1rks Halle, 1st eine Veroffenthchung :
fiir die Fachgruppen Orn1tholog1e und Vogelschutz des Deutschen Kultur—' ;
bundes im Bezu'k Halle

Die Redaktwnskonmnssmn besteht aus Remhard Gnie lk a, e Halle, L
Alfred Hinsche; Dessau, Klaus Liedel; Halle, Remhard R oc h\— L
1 itzer; Kothen, und Arnd Stie f el, Halle. :

S e

Manuskrmte Werden/—— unter: Berucks1cht1gung der im APUS L Heft 1
: abgedruckten und auf dieser Selte unten, erwe1terten Manuskrlptmcht—
linien und; I—Imwelse = erbeten::

“aus dem” Berelch der Arbeltskrelse Saale—Elster-—Unstrut und SuBer See
an Klaus Liedel, 402 Halle, Kleiststrafie 1;

Taus dem Bereich  des " Arbeitskreises Mltte}elbe an. Alfred H1nsch£, ;
45 Dessau, Paul-Komg-Platz 1700 . o

j Bestelkmgen auf APUS sind .zu - richten: an ‘das Bez1rkssekretamat des
Deutschen Kulturbundes Abteﬂung Natur und He1mat 401 Halle (S J,

Geiststralle 32: )

’Manusknptru;hthmen und Hmwelse'

Es wird noch einmal, nachdluckhch ‘aut. die. Beruck51cht1gung der’ 1m(
“APUS I, Heft 1, bekanntgegebenen Richtlinien hingewiesen, insbesondere,
~daB” Manuskmpte in zwexfacher Ausfertigung - (ein Genehmlgungs—
exemplar ein Exemplar zum Satz) erforderlich sind.

- Bs w1rd empfohlen; ‘fiir die" endgu1t1ge Niederschrift™ des Manuserptes
Vorgedruckte Satzbogen zu verwenden ‘die vom Bezxrkssekretarlat an--.
gefordert’ fwerden konnen (Kopfbogen fir Uberschrlftszeﬂen m1t 25 Text—
-zeilen, Normalbogen mit 30 Textzeilen). SR o
Im ‘Text sind Autorennamen \(die im theraturverzelchms nochrnals er-
scheinen) in ‘Versalien . zu schreiben und mit’ Jahreszahl ‘der Veroffentsi
: "hchung dér zitierten Arbeit zu versehen, z. B.-O. HEINROTH {1925). Na-

. mern. von. Mitbeobachtern” und: Gewahrsleuten sind -zukiinftig im Text
normal zu schreiben, z. B. H. Kleinfeld.

Nach- Fertigstellung 'des. Manuskriptes sollien alle E1nze1he1ten wie

. ;‘theraturangaben Namen, Seltenzahlen Tabellen WUSW, nochmals SOug- |

faltig auf Richtigkeit: uberpru.ft werden,

Fiir den fachlichen Inhali -ihrer Beifrige blelben die Yﬁﬁagsm' Vemnt- )
wortlich. Redaktlonelle Uberarbeitung durch die Redakhonskommmsmn
verbehalten S )
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- Die Vogel des'fi‘agebaurestlochs Halle-Bfﬁckdo’rf '
Von Reinhard Gnielka ' :

Ein . grofler Teil des Stadtkreises Halle liegt auf  Braunkohlenfeldern.
Schon vor etwa 250 Jahren forderte man hier Kohle. Seit spdtestens 1738
verwendete man sie zur Beheizung der Salzpfannen der Saline in Halle:
In -der Umgebung der Stadt entstand damals eine ganze Anzahl von
kleinen und kleinsten Gruben; zum Teil sandgrubenartige Tagebaue; ari -
einigen Stellen wurde der wertvolle Brennstoff im Tiefbau gewonnen.
(Niheres Uber die. idltere Geschlchte des halleschen Braunkohlenbergbaus
bei- VOLLERT, 1889.) V

Der im "Stidostteil des Stadtkreises gelegene Tagebau Bruckdorf wurde
erst 1940-aufgeschlossen. Der Abbau begann an der Ecke Leipziger Chaus-
see/Dieselstrafie und erstreckte sich beiderseits der Dieselstrafie bis zur
Bahnstrecke Halle—Weilenfels. Eine Reihe  Siedlungshiuser stdlich der
DieselstralBe ‘mufite - dabei umgesetzt werden. Dann riickte . die  Grube .
weiter nach Siiden bis zum Restloch des Tagebaus ,v.d. Heydt« (1941 still~
- gelegt). Gleichzeitig wurde das Gelénde an der Dieselstrale wieder ver-

© kippt. 1957 war- das Feld ausgekohlt. Das. Grubenwasser wurde nach der ’
Stillegung des Tagebaus noch-zur industriellen. Nutzung abgepumpt, so-
daB sich das Restloc nicht mit Wasser fiillte, was durch -die Lage im
regenarmen mitteldeutschen Trockengebiet und die wasserundurchlissigen
tonigen Deckschichten noch begilinstigt wurde. (Fiir die freundliche Aus-
kunft Uber: einige technische Daten danke ich den Herren MEINEL und
SCHREIBER von der-Abteilung: Technologle des. VEB Braunkohlenwerk
Ammendort.)

Wegen seiner schembaren Steuhtat wurde das Grubengelande b1s 1960
von  den  halleschen - Ornithologen kaum beachtet.: Es war Zufall, daB
“W. BERG und-der Verfasser am 8. Juni 1960 nach einer ergiebigen Exkur-
sion in die Saale-Elster-Aue am imposanten Grubenloch eine Rast ein-
legten und auf ein unerwartet reiches Vogelleben aufmerksam wurden. .
In-den folgendeén fiinfzehn Monaten - bis: zur Verkippung — war der
Tagebau eins der attraktivsten Beobachtungsgeblete der “jurigeren halle~
schen Ornithologen. - :

Am Boden des bis zif 35 m tiefen Loches hatten sich’ mehrere flache
Timpel und kleine Teiche gebildet, die durch Rinnsale verbunden waren.
Die Grubensohle bestand -aus’' Kohle oder- aufgespiilten sandigen und
tonigen Masser. In der Nihe der Timpel und am FuBe von Quellhdngen
waren Sumpfflichen- entstanden. -Im ‘Stiden, Osten  und Nordwesten
grenzten  terrassenartige’ Stan@l-- und Kippbdschungen das Restloch - ein.
Von Westen her ragte eine Ackerfliche in das Tagebaugelinde; hier war
schon” in friiheren Jahren die Kohle im Tiefbau abgebaut worden.: Von
der Bruckdorfer Grube nur durch eine flache Abraumschwelle getrennt;
lagim Stdwesten der ,,Groﬁe""(}rubensee“,'die wassergefiillte tiefste Stelle
des Restloches - ,,v. d. Heydt“, Dieses Gewisser fror: selten’ zui Ursache:

Einfliefen warmer Industrieabwisser, geschiitzte Lage, Tiefe, auch- ein
gewisser Salzgehalt, auf den auch das-Vorkommen einiger salzhebende1
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Pﬂanzen (Strandaster — A ster tripo lium ,Salzschwaden — Atropis
distans) an feuchten Stellen des Grubenbodens schlieBen 1806t

Die Vegetation wies jedoch standortbedingt starke Unterschiede auf. Eine
grindliche ‘ Untersuchung ' “der - pflanzlichen - Besiedlung 'des © benach-
barten -geologisch  gleichartigen Tagebaugeldndes »Alwine®, ‘nur durch
die Bahnlinie und die Leipziger Chaussee vom Tagebau - Bruckdorf: ge-
trennt, gibt HANF (1937). ¥ : ‘

An trockenen, sandigen Stellen zeigte sich je nach Alter kein oder nur
sehr durftiger Bewuchs; lehmige und damit feuchtere Flichen und Hénge
hatten sich schnell mit einem liickigen Kriuterteppich iiberzogen. Grofe
Teile der Grubensohle wirkten steril; an den Réndern der Gewiisser da-
gegen . gedieh ‘eine Uppige Vegetation. Ursache dafir “war das Einleiten
von Fikalien aus der nahen Leuchtturmsiedlung. Diese nihrstoffreichen
Abwésser ‘bedingten an . einer  Stellé 'des Restloches Verhdltnisse, wie
“man sie sonst in Kldranlagen findet. Unterhalb des Fékalieneinflusses
hatte sich ein-sumpfiger Tiimpel:gebildet, von Schlammflichen ~durch-
setzt und . liberwiegend ~von = kriftigen Binsenbiilten und Kolbenrohr
(Typha latifolia) durchwachsen. Die F#kalien wimmelten zeitweise von
Fliegenmaden und anderen Insektenlarven, und auch in der kalten Jahres-
zeit fanden hier Vogel Nahrung, wodurch sich das erfolgreiche Uberwintern
von Bekassine, -Zwergschnepfe und Waldwasserliufer erklirt (wobei je-
doch beriicksichtigt werden muB, daB der Februar 1961 .auBergewdhnlich
warm war). — Vom- beschriebenen - ;Binsentiimpel* - und von mehreren
Quellstellen flossen ‘Rinnsale zu einem ‘flachen Teich, dem ,Ententiimpel®
(siche Lageskizze), der an einer Seite von Schilf (Phragmites) gesdumi,
sonst aber an den Rindern nur diirftig  mit Binsen “bestanden war.
Feuchte, aber offensichtlich n#hrstoffarme ‘Zonen in Nihe der G
waren mit-Bestdnden der kleinen Krétenbinse -(Juncus bufonis)

" ‘bedeckt. Vom Ententiimpel fithrte eine FlieBrinne.zum -, M&wenieich®, "

ebenfalls flach; die dicht bewachsene -Sumpfzone beherbergte  aber ‘nur
selten Wasservigel. Von hier Wurde das Grubenwasser abgepumpt.

Die  Ornis stillgelegter Tagebaue war ‘in den letzten Jahren mehyfach

Gegenstand eingehender Untersuchungen, so durch BERNDT & MERKER
(1956), - BOTT : (1957), -KALBE (1957, '1958/59, - 1961), BELER (1964) "und

SCHARLAU (1964). Die Besiedlung mit Brutvogeln ‘ist von den genann-

ten Autoren grundlegend geklért worden; die Beobachtubgen aus Halle

“liefern hier keine neuen Aspekte.  Auch iiber die im Winterhalbjahr

verstirkt ¢« auf “den  Grubenseen ' erscheinenden Schwimmvagel.  haben
BERNDT & MERKER, BOTT, KALBE und- SCHARLAU -inteiessantes
und ‘re\iches Material gesammelt. Als Besonderheit der Vogelvorkommen

& in -Halle-Bruckdorf ist jedoch. das Uberwimtern von Bekassine, Zwerg-

--schnepfe und Waldwasserldufer sowie einiger Singvégel in -dem spezifi-
schen . Biotop “,Restloch® ‘beachtenswert. Der kurze “Anmarschweg und

der. Eifer der halleschen Ornithologen haben auch bei Winterunbilden :

eine hohe Exkursionsfrequenz gesichert.- Folgende -Beobachter : trugen
"~ zur ornithologischen Erkundung des Tagebaues bei: (in. Klammern die im
Text verwendeten Abklirzungen der Namen R. ARNDT (A}, W. BERG (B),

R. GNIELKA (G), H. HANDL {(Hd), W. HENSCHEL. (Hs) D. HERR-
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MANN (Hm); H. KANT (K), K. R: KUPPE (Kp); K. " LANGENFELD' (L),
K. LIEDEL (L), R. MULLER. (M), U. NATHRATH (N);,. R, SACK ' (8),
V. SCHMIDT - (Sch),” W. SPICKERMANN (Sp), A. STIEFEL . (St), W
TOPFER (T15).: Allen  Beteiligten se1 fur dle Uberlassung ihrer’ Notizen
gedankt.

Die Exkursionstage und Bedbachter'

1960 8.+ 12. 6.: B, G; 18. 6.: LSt 22.4-25. 6.: St 127 GSt 14. 8.:

‘B, G, Kp; 20. 8.0 B, G; 26, 8.: G; 15. 9.: G, M, Sch; 16, 9.: M; 18. 9. A, G,
Hm, M, Sp; 11. 10.: B; 16. 10.: G; 20. 10.: B, G, Hm, Kp, M; 13. 11.: A, G,
M, Kp, Sch; 4. 12.: G; 18. 12.: A, G, M, Sch; 1961: 8. 1.: L; 15. 1.: A, G,
Hd, Hs, Kp, M, Sch, Sp; 21. 1.: L; 27.1.: M; 5. 2.: B, L; 8. 2: G, S; 12. 2.1
Hs, Kp; 26. 2.: B, N; 5. 3.: B: 12. 3.: Hm, Hs, Sp; 16. 4.: G, Hs, N; 5. 5.:.°
M; 4. 6.: AGHdKSp,lS G, Sp; 3.413.9.: G; 12, 11:: G 17 12
A, G, HA :

: : rmendorf
Lageskizze d.. Tagebau- :Am ® §

restlochs  Bruckdorf.

Stand: 1960, ;

L: Leuchtturmsiedlung;

K: Halle-Kanena;

BT: Binsentimpel; S RPN

ET: Ententeich; . R .

~ G8: Grofer Grubensee; } :i:% Kippe El’ubenf,
MT: Mowenteich: - .

4 km:
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Im Sommer 1961 -schritt die Verklppung .rasch ‘fort. Der ,,Ententumpel
verschwand im  Mai, Lachmoéwenteich - und Binsentiimpel ‘folgten im
August. Noch ehe der Abraum die Gewdsser verschiitten konnte, faltete
sich der plastische Grubenboden unter dem gewaltigen Druck des Schiitt-
materials auf. Das Restloch Bruckdorf und sein vielfiltiges Vogelleben:
verschwanden. 1962 wurde deshalb das Geldnde nur noch an den Was-
servogelzéhliagen gestreift; der ‘lebensarme ', Grofie Grubensee exi-
stierte noch bis 1964. Aber auf den neuéen Kippen, bestehend aus Ge-
schiebemergel mit Schluffen (aus dem  Tagebau- Lochau), siedelten sich
rasch Pflanzen und Tiere an und boten den Hallensern . Anreiz zu weite~
ren Beobachtungen die aber noch nicht abgeschlossen sind.

Ardea cinerea L..Am12.6.1960 und fast regelméBig vom 13. 11 1960
; bis 12.2.1961 hielt sich em Graureiher am Mowenteich auf.

Anas platyrhynchos L. Trotz der Nighe der GroBstadt fanden die"
Stock'enten in der Grube einen storungsarmen’ Tagesrastplatz. Die
Tiere lagen im Flachwasser des ,Ententeiches® oder saflen auf der Gruben-
sohle in der Ndhe dieses Gewdssers, und zwar schon im Juni (am 12. 8.
:1960:.:80_ Ex. und in den folgenden Monaten 60 — 120 Ex.). Von Oktober.an
hielt sich jedoch ‘das Gros der Stockenten auf dem ;GroBen Grubensee* auf, )
vor- Raubwild sicher und aufer Schufiweite. Dieser See fror immer erst
sehr spdt zu. 300 bis 550 (am 18.-12..1960) Tiere wurden fast regelmifBig
im " Herbst 1960 hier angetroffen; im Januar 1961 betrug die Hochstzahl
(am 8.°1) 230 Ex.. LANGENFELD (Fachgruppentagebuch Halle) hatle
schon drei Jahre vorher bei -seinen Entenzéhlgingeén zu den Dieskauer
Teichen auf diesem See (,v. d. Heydt“) Stockenten vermerkt, so am
24;°11..1957:-1000 ‘Bx., ‘am 16, :2.°1958: 150, am 16. 3. 1958: 30 und am
141712,:.1958: 275 Bruten sind im beschriebenen Gelidnde wahrscheinlich,
Im Mérz wurden ~wiederholt einzelne Paare. an verwachsenen. Timpeln
angetroffen im April hlehen sich bis zu 4 ,,Strohw1twer“ in der Grube
auf, .
: Anas crecéca L. Vom 14 8 bis 18.9.1960 rasteten stets einige (2~ 8)
Krickenten unter den Stockenten am flachen Ententiimpel.
Anas penelope L. Ein-Minnchen der Pfeifente befand sich am
18.12:1960 unter Stockenten auf ‘dem GroBen Grubensee.
Buteo buteo (L.). Der Mdusebussard wurde in der Grube nur
am 5.2.und 12, 3.1961 angetroffen; er dirfte auch auf den fruchtbaren
Ackerflichen und den Auwiesen der Umgebung reichlichere Beute. finden
als im karghchen Tagebaugelinde.
Falcotinnunculus L. Der Turmfalke Jagte wihrend des ganzen
Jahresauch im Grubenloch. So hafite am 12.7.1960 ein Baumpieper auf
einen- beutesuchenden Turmfalken, Am-15.9.1960 ruhten 3 Falken auf
- der Sohle des Tagebaues, am 16. 9. sogar 4, Die n#chsten Brutplétze sind
-die Fabriken dicht. an der Grube.
Perdix.perdix (L). Rebhihner wurden Wahrend ‘der Brutzeit
in einzelnen Paaren, im Wmterhalb;}ahr in Ketten bis zu 15 Ex.. im
Griibenloch beobachtet (12.11.1961:15--10; 17.12.1961:8 10 5; 18.2
1962 6 -+ 9), weit hauflger wurden die Tiere Jedoch auf den Verkrauteten
Kippen bemerkt.
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Phasianus coléhicus L. Der Fasan hat sich auf dén teilweise
aufgeforsteten: Kippen siidwestlich der Grube rangesiedelt; im  Restloch.
wurde er nicht, an: den Grubenbdschungen nur selten emmal angetroffen
so-am 17.12.1961 und am 14 10.1962 je 1 Hahn.

Gallinula c¢hloropus () Das Teichhuhn hat in der Grube
gebriitet; am 18, 6.1960 wurde 1 Exemplar an einem Tiimpel gesichtet; am
14.8.1960 fithrte dort 1 Altvogel 4 halbwiichsige. Junge.

Fulica atra L. Am 17.12.1961 waren bei. = 14°C die Grubenteiche
noch offen; auf dem groBen See hielten sich 15 BldB8hihner auf. Zur
Brutzeit nicht in der Grube; nur am 6. 9. 1961 1 Ex. auf dem Mowenteich.

Vanellus vanellus (I.). Der Kiebitz briitete 1960 und 1961 in
etwa 5 Paaren auf der Grubensohle.- Der Wechsel von nahrungsreichen
Schlammfliichen, Binsenbiischeln, dirftig bewachsenem Odland und {iber-
sichtlichen sterilen Flichen sagten der Art als Brutgebiet zu.- Am 18. 6. 1960
warnten noch 3 Paare, 6 fliigge Jurige und ‘1 noch nicht fliigger Jungvogel
wurden gezéhlt. Eine Schitzung am 12.6.1960 ergab: einen hoheren Brut-.
besatz.  Als Rastplatz blieb” die- Grube ohne. Bedeutung, wenn -auch bis
Ende August kleinere. Trupps registriert wurden; Hochstzahl am 26.8:

40 Ex. Am 26.2.1961 erschienen. die-ersten 2 Klebltze am 5.3, waren €s
bereifs 6. : :

i Charadrius dublus SCOPOLI Die Grubensohle ‘stellte 1960 den
" bedeuténdsten Brutplatz des FluBregénpfeifers in der-Umgebung
-Halles dar. Am 12. 6. wurden 4 Vollgelege gefunden: 2 kléine Junge eineés.
flinften Paares driickten sich zwischen spérlichen Binsen, und an einer
sechsten Stelle warnte ein’ Altvogel; so daf mit mmdestens 6 Paaren ge—

rechnet werden kann.

~-Am 22. 6. existierten noch 3 Gelege, am 25 6. begann der Schlupfakt eines
Geleges, wahrend am 12,7 nur noch 1 verlassenes Dreiergelege gefunden
~wurde. Bis zum 26. 8. (4 Ex.) wurden d1e Regenbfelfer noch 1n der Grube

" bemerkt. "

Im folgenden Jaht war’ das Areal durch Verkippung berelts verklemert
der Brutbestand: wurde aGf 4 Paare geschitzt. Am: 5. 5. Wurden 2. Gelege
(4 bzw.1 Ei) und am 4. 6. 8 Altvogel und 2 Gelege (3 und 4 Eier) gefunden.
Die Nestmulden waren fast durchweg auf flachen, von -Steinchen {iber-
siten Erdhiigeln, von denen die leichten Bestandteﬂe abgeschwemmt Wor—
“- den waren,  angelegt.

Gallinago'gallinago (L. Die Bekassine wurde regelmifig
vom 26.8.1960 ‘bis-zum 8.2.1961 an bewachsenen stimpfigen Stellen im-
Grubernrestloch angetroffen. Als Rastplatz fiir durchziehende Bekassinen
- ‘hatte die. Grube nur geringe Anziehungskraft, die Héchstzahleh ‘waren.

" unbedeutend: 20, 10.1960% 4, 3,9.1961: 6: Fiir die Uberwirniterung — Winter=

daten sind iii unserer Gegend selten — lagen aber offensichtlich- giinstige
Bedingungen vor, wie schon eingangs beschrieben. So konnten am’ 15.1,
1961 an einem nur teilweise gefrorenen Tiimpel 5 Vogel aufgejagt werden,
_am 27.1.1961 4, am 5.2, 1961 erneut 5, am-8. 2. letztmals 1 Ex.} dann er-
offnete - mildes Vorfruhlmgswetter den T1eren sxcher andere Nahrungs~
quellen. : s
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Lymnocryptes minimus  (BRUNNICH)). Die Zwerg—
schnepfe rastete an schlammigen = Stellen zwischen kleinen Bingen-
biischeln und an einem Quellhang in einem lockeren Typhabestand unter-
halb ‘des . Fakalieneinflusses, Einem ‘ausgeprigten Herbstzug  schlof sich.
liickenlos - die. Uberwinterung einiger Exemiplare -an, Die relativ milde
Witterung, stéindig  offene. Wasserstellen und. in die Grube eingeleitete
Fikalien boten den Zwergschnepfen glinstige Voraussetzungen zum Uber-

dauern - der. kalten Jahreszeit, Die von SACK (1961,1965) - beschriebenen’ '

Uberwmterungen von Zwergschnepfen erfolgten unter ahnhchen Umwelt-
bedingungen.

An folgenden Tagen wurden Zwergschnepfen in der Grube festgesteﬂt

16.10.1960: -5 8.1,1961: .5 8.2.1961:. 2 :
20,10.1960:.3 —4 --15.1.1961: 3 12,2.,1961: 1 +1
13.11:1960: 4 21.1.1961: -3 26.2.1961:
4.12.1960: -2 27.1.1961: -1 5.3.1961: -1
18.12.1960: '3 5.2.1961: - 4 - 16.4,1961: 1

D1e fiir die ‘Art typische geringe Fluchtdlstanz lag zwischen 0,3mund 6 m;-
das “Mittel von 37 Notationen betrug 2,2 m.-Aus anderen Braunkohlen-.
gruben kann lediglich SCHARLAU (1964) eine Beobachtung (Mirz) nennen.
Tringa ochropus L, Auch der Waldwasserldufer trat an
den offenen ‘Rinnsalen und Tiimpeln als Uberwinterer auf. Vom 12.7. 1960
bis zum '5.2.1961 wurden fast regelméfBig 1-bis 2 Exemplare registriert.
Hier die Winterdaten:-18.12.: 1; 8. 1.:2; 15.1,° 21,1, ‘und 5:2.: je 1. Im
Februar setzte. warmes Wetter ein, so daB der Vogel sicher den Winter
iberlebt hat.

Im folgenden Herbst wurde nur je ein Waldwasserlgufer am 3. 9. und am
13. 9. an den noch verbliebenen lebensarmen Gewiissern angetroffen.
Tringaglareola L. Am 12.7.1960 rastete ein Trupp von 50 Bruch=
wasserldufern am schlammigen Binsentiimpel. Diese hohe “Zahl
stelite eine Ausnahme dar; denn an anderen Tagen (22. 6. = 14 8.) wurden
immer nur 1= 3 Ex, festgestellt, :
“Tringa totanus (L.). Wie von STIEFEL und SACK  (1966) schon be-’
schrieben, verteidigte ein einzelner Rotschenkel energisch ein Revier
am-Binsentiimpel, ohne daf} ein -Brutpartner vorhanden war, Das Tier
wurde regelméBig vom 12.6,=12.7.1960 angetroffen. .

Tringa erythropus ‘PALLAS). Ein Dunkler Wasser-
ldufer hielt sich ‘am 26. 8. 1960 im Grubenloch auf.

Actitis hypoleucos (I.). Rastende " FluBuferliufer konnten
vom 12.7.1960 (2 Ex.) bis 26.8.1960 (8 Ex.) und vom 1.8.1961 (11 Ex,) bis. .
6. 9. 1961 -(2 Ex.) beobachtet werden.

Calidris-minuta (LEISLER). ‘Ein _Zwergstrandlaufer 2

wurde am 18.9.1960 an: den Rinnsalen unter 3 ‘Alpenstrandldufern fest-
gestellt, -

Calidristemminckii (LEISLER). Ein einzelner Temmlnck—
strandlédufer gelangte am 12.7.1960 an dirftig mit kleinen Binsen
bewachsenen Rinnsalen zur Beobachtung. :

Calidris-alpina (L.). Alpenstrandlidufer rasteten am ‘15,9,
(2Ex.),am 18.9. (3Ex.) und am 16.10. 1960 (1 Ex) im Grubenloch.
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Liarus ridibundus L. Wihrend des Sommerhalbjahres hielten sich
stets einige Lachm 6 wen an den Grubentiimpeln "auf; Héchstzahl am-
12.7.1960: 25; Letztbeobachtung am 26.8.1960: 1 Ex. DaB nur ein Winter-
datum  vorliegf (12.2:1961: 1 Ex. am Grubensee); entspricht dem spéir-
lichen Erscheinen der Art an der nahen Saale wihrend der kalten Jahres-

- zeit.

Cuculus canorus L. Der Kuckuck durchstrelfte zuweﬂen das ‘
Grubengelinde, in dem- auch einige seiner Wirtsarten (Rohrsinger und
Stelzen) sich als Brutvigel angesiedelt hatten. Am. 4.6.1961 saf em
Kuckuck rufend auf einer unbewachsenen. Halde,

Picusviridis L.Am 20.10.1960 ﬁog ein Grinspecht véllig kahle
Halden an und rief,

Galerida cristata (L.). Die Haubenlerche wurde nur aus-
nahmsweise einmal  (am 12.7.1960) -im - Grubenloch: angetroffen.  Im an-
grenzenden planierten “Abraumgeliinde dagegen war sie ganzjihrig eine
regelméBige Erscheinung, und zwar mit Vorliebe in der Nihe von Mill-

“abladestellen.

AlaudaarvensisL. Die Feldlercheist der hiufigste Brutvogel
der angrenzenden planierten. Kippen, die . zum ‘groBen Teil mit einer .
geschlossenen Pflanzendecke aus Grésern und Kriutern bewachsen sind.
Auch eine in halber Grubentiefe gelegene Abraumterrasse im Stdteil des
Restloches war von der Art besiedelt. Auf der Grubensohle selbst gab es
zwei Fldchen mit einer zusammenhéngenden Krautschicht; hier wurden
ebenfalls ‘zur Brutzeit Feldlerchen beobachtet.: Am 17.2.1963 hielt sich
ein" Trupp von 7. Uberwinterern auf einem schneefreien Stiick der ge-
nannten Terrasse auf (G). :

Hirundo rustica L. Bis zu 20 Rauchschwalben Jagten ZU~
weilan {dber ‘den Tumpeln - der Grubensohle.

Delichon urbica (L). Die Mehlschwalbe war wie die vorige .
Art Mahrungsgast, am 12.6. ‘und 14.8. 1960 sogar zahlreicher  als  die
Rauchschwalbe (ca. 25 Ex.).

Corvuscorone L Rabenkrdhen drangen mehrmals bis auf die
Sohle in die Grube ein.-An einer: Terrasse mit Industrieschutt gab es im
Spitsommer 1961 eine kleine Ansammlung: 1.8.: 10 EX,; 13.9.: 17 Ex.
Pica pica (I.). Die Elster, verstreut in der Umgebung briitend, er— )
schien nur an der Grubenkante mied jedoch' das Restloch.

- Troglodytes troglodytes (L) Emzelne uberwmternde Zaun-

k'dnige hielten sich im Schilf und Binsendickicht der Grubentiimpel auf: "

~je'1 Ex, am 5.2.,12. 11, und 17.12.1961 ‘sowie am 18.'3.1962 (G,  T6).

Turdus merula I.-Am 8.1 1961 ﬁog eine-Amsel aus dem. Schilf
des Binsentiimpels ab.

Oenanthe oenanthe (L). Der: Steinschmﬁtzer bevorzugte
die vegetationsirmsten Teile der  Gribe; Grubengeriimpel und Schutt-
haufen boten. ihm  Nistgelegenheit. Etwa 4 Brutpaare besiedelien ‘die
Terrassen und’auch die Grubensohle Erstbeob 16:4. (1961) Letztbeob.:
16.9. (1960)

Phoen1curus ochruros (G M ELTIN). Von August ran. erschien
der Hausrotschwanz einzeln und - in kleinen  Gruppen  an. den
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Hangen des Grubenlochs. In einem dhnlichén Biotop, an den’ Steilhingen

der Hochhalde Espenhain, rasteten. nach BEER (1964) -zahlreiche durch-
ziehende Hausrotschwiinze: Die geschiitzte Lage des Grubeninneren lockte
Spétziigler .zum Verweilen. Noch :am 13.11. 1960 und am 16. 12,1862 (nach:
mehrwochigem . Frost!). wurde je ein-Ex.- auf der Sohle festgestellt. - Die
Tiere wéhlten gern Erdhaufen und groBe Steine als Warten. Bruten sind :
im Tagebaugelande durchaus moglich; so0.beschreibt SCHARLAU (1964)
das Nisten von Hausrotschwiinzen in Baggern, abgestellten Waggons und
Absetzern in-einem Braunkohlenre\ner bei Kéln. : :
Acrocephalus scirpaceus (HERMANN) Der Telchrohr—
sénger fand nur im Siidteil des Restlochs an-einem verschilften Tiimpel
hinreichende Sledelungsbedmgunc‘en Hier wurden im Juni 1960 und 1961
einzelne Singer verhort. . . .

Anthus campestms (L). - Der Brachpieper mag ‘in etwa
5 Paaren auf - vegetationsarmen Kippen ‘und -Abraumterrassen gebriitet -
haben. Allein am 12.6, 1960 wurde die' A%t an vier Stellen des Geldndes .
angetroffen. . Im Restloch selbst konnte der Vogel aber mcht vermerkt

" werden.’

Anthus tr1v1alls (L), BaumpleperbeswdeltendasGrubengeblet
duch an vollig baumlosen Stellen, sofern ‘die Bodenvegetation hinreichend
ausgebildet war, Thren Balzflug vollfiihrten die Tiere von:Leitungen oder
von d{er Grubenkante aus. Am 12.7.1960 hafBiten Alivogel, die Junge
- fiihrten,” auf einen Turmfalken. Letztbeob 73-9.1961: Noch an mehreren
“Stellen.”

Anthuspratensis(l.). Der Wlesenpleper Uberwinterte 1960/61
- in betrdchtlicher Zahl im Grubenlo¢h. Im Herbst (ab 11.'10. 1960) -gelangten
immer nur kleinere Gesellschaften (bis 20 Ex)) zur Beobachtung. Am 4,12,
1960 suchten 25 Ex. den Windschutz eines Grubenhanges auf. Die hochsten
Zahlen wurden am 18.12.1960 (60 Ex.), 27.1.1961 (60 Ex.) und am 5. 2.1961
(mind. 75 Bx.) festgestellt. Die Vgel suchten vorzugsweise zwischen Kriu-
7 tern:an offenen Wasserstellen nach Nahrung, Im Frithjahr nahm die Zahl
wieder -ab  (16.4.1961: 15). Im folgenden Winter wurden nur kleinere
Trupps in dem inzwischen veranderten Restloch registriert: 12.11.19861:25;
17.12.1961:4; 14.1.1963: 3. :

Anthus spinoletta (). Am 27.1.1961 hielten smh ca. > Wasser-~
pieper an den Grubengewissern auf, Der Beobachter (M) vermerkte
.-folgende Kennzeichen: Etwas gréfler -als die gleichzeitig’ anwesenden
- Wiesenpieper, dunkle Beine, heller ﬁberaugenstrelf weifle Schwanz-
kanten, Lockruf ,irst®. SRR

“Motacillaalba L. Die Bachstelze war- im Sominer eine regel—
m#aBige Erscheinung und hat sicher im Grubenloch gebriitet. So ‘wurde am
12. 6.1960 die Art an zwei Stellen angetroffen, wo in die Grube gekipptes
Gerdll und Gerlimpel Nistmoglichkeiten boten. Am 14.8.1960 fiitterte ein
Altvogel ein flligges Junges. Im Herbst rasteten Trupps von Durchziiglern,
und zwar auch auf sterilen Flichen; so am'20. und26. 8. 1960, am 15.9. 1960
(10 —20 Ex. auf sonnenbesirahltem Kohlehang), am 11.10.1960 ca. 10 am
Binsentlimpel . und ‘wieder am '13.9,1961. Letztbeob.. 1960: 16.10.:1Ex.;
"~ Uberwinterer: 15.1.1961: 1 im Restloch; dann erst wieder 2 Ex. am 12.3.
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Motacilla flava L. Die Schafstelze briiteté. an bewachsenen -
Stellen des Sumpfbodens. Am 12.6.1960 und am 4.6.1961 wurden hier
. tutternde Altvigel bemerkt. Nach der Brutzeit hielten sich Gesellschaften
in der Nihe der Timpel auf s0 am-20. und 26, 8. 1960. :
Sturnusviulgaris L. Wahrend des Sommers (12, 6.—18.9, 1960) . wur-
den oft Trupps von 50 —170 Staren bei der'Nahrungssuche auf kleinen .
Schiammfléichen zwischen dem hohen Bewuchs des Binsentiimpels an-_
- getroffen.
Cardueliscannabina (L.). Der Bluthanfllng drang nur selten :
einmal in das Restloch ein, so am 20.10.1960 (8 Ex.) und am 164, 1961
(2 Ex.).
Carduelis flav1rostr1s (L), Berghédnflinge sind bei Halle
erst dann regelméflig und in groBerer Zahl angetroffen worden, nachdem
die Odléndereien der Gruben ‘h&ufiger von Ornithologen aufgesucht wur---
den, also seif 1860. Die Vogel bevorzugten die kriuterbestandenen Kippen.
Im Grubenloch selbst hielten sich die Tiere nur an ‘den spérlich bewach="
senen Hingen auf, nicht auf der Grubensohle. So suchten am 18. 2. 1962
120 Ex. an einem vorjéhrigen Kipphang, auf dem sich aber schon einige
Kréuter. angesiedelt hatten, nach Nahrung; ebenso am 17. 2. 1963 73 Ex
auf einer Abraumterrasse am Siidrand der Grube (G).
Emberizacalandral. Die Grauammert kam lediglich auf einer
dlteren (ca.20jdhrigen) Abraumterrasse . .mit typischer Calamagrostis--
Gesellschaft vor, wo am 12.6. 1960 an zwei Stellen smgende Ménnchen
verhért wurden.
Emberiza schoeniclus L. Dxe Rohrammer briitete "in der
Randvegetation der Grubenwisser, wo ihr Gesang von - Anfang Mirz
(5.3.1961:5 Ex. singen) bis in den Hochsommer gehért wurde und auch
ftitternde Altvogel festgestellt werden konnten. Einzelne Végel und Trupps
bis 8 Ex. hielten sich in jedem Jahr wihrend des ganzen Wmters 1m
Grubenloch und auf den anliegenden Odﬂachen auf,
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Siedlungsdichte-Untersuchungen ,
in der Umgebung von Gohrau / Worhtzer Winkel 1966

Von Klaus Tuchscherer

Einleitung

Durch meine Tétigkeit als Lehrer am.Schulkombinat -Gohrau war es.-mir -
im Frithjahr 1966 moglich, in einer ganzen Reihe von .Gebieten’ Siedlungs-
. dichteuntersuchungen ‘durchzufiihren. Die Untersuchungen im Waldgebiet
»Breske sollen spéter-in einer umfangreicheren Arbeit behandelt werden,
Die in diesem Bericht aufgefiihrten Gebiete konnen zum Teil 1967 ‘nicht
wieder untersucht werden, deshalb entschloB ich mich zu dieser Ver-
offentlichung; die vor allen Dingen als Anregung fiir weitere Siedlungs-
dichteuntersuchungen dienen soll, Alle ‘angefiihrten Ergebnisse wurden
“nebenher bei Wegen zur Arbeitsstelle gewonnen, Es liegen daher beinahe
tégliche bzw. zwei- bis drelmal wochentliche Kontrollen zugrunde.

Bei den Untersuchungen der Feldﬂachen und der Ortschaft Gohrau wur-
den Kartenskizzen angefertigt, in die alle Brutpaare -eingezeichnet wurden.
Jedes Brutpaar erhielt dabei eine Nufnmer, unter welcher die Beobach—
tungen notiert wurden.

In ‘der Kiefernheide wurde nach der Methode der Linientaxierung ge- .
arbeifet, d.-h. ein 50 m breiter Streifen beiderseits des ' Weges wurde aus-
. gezéhlt unter Berticksichtigung der ‘Bestandstypen.

Die Ergebnisse des Jahres 1966,
1. Feldflédchen.’ :

Teilgebiet 1: Felder zwischen Gohrau und Rehsen.
Diese Probefliche liegt an der Strafle zwischen ‘Gohrau und Rehsen und
wurde fast téglich friih und mittags kontrolliert.
- Das Untersuchungsgebiet umfaBt 41 ha Fliche, wovon 37 ha auf Felder
und 4 ha; auf eine kleine Wiesenfliche [allen Auf lehmig-sandigem Boden
wurden 1966 Kartoffeln, Roggen, Mals Phacelia; Riiben und Tabak an-
gebaut. ‘Die Schlige sind dabei recht klemﬂachxg
Die Wiese ist eine Molinia-Wiese und weist elmge sumpﬁge Stellen mit
grofleren Phragmites-Bestdnden auf.
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An der StraBe stehen altere und Jungere Apfelbaume die” elmge Hohlen
enthalten.

Der -die westliche Begrenzung bildende Wall und Weg: ist mit’ hohen
Eichen gesdumt, unid hier befinden sich elmge Schlehengebiische.

Das Gebiet ist sehr abwechslungsrelch und weist daher elne hohe Arten-
zahl von 16 auf.

Teilgebiet 2: Felder nérdlich Schleesen. ;

Dieses Gebiet umfafit 32 ha und liegt nordlich von Schleesen in Richtung
auf das. Waldgebiet  ,Breske®. Der Boden ist sandiger und trockener.
1966 wurden Roggen, Kartoffeln, Mais und Tabak angebaut.
In der Probefliche befindet. sich eine kleine Obstplantage; eine Kiefern-
schonung und ein Strohfeim. Die durch das Gebiet fiilirende Strafie wird
von sehr jungen Obstbdumen gesdumt, deshalb fehlen samthche Hoéhlen-
briiter. Die Artenzahl ist geringer und'betrédgt nur 9.

‘Tabelle 1 Feldflichen

Arten 5 Paare Dominanz Abundanz 10 ha
R Geb. 1+~ Geb. 2 Geb; 1 Geb. 2 Geb. 1 Geb, 2
~ Star . 2 = 4,65 - 0,49 -
Grinfink ™ P 1 — 2,33 — 0,24 —
Stieglitz 2 - 4,65 - 0,49 bl
Buchfink 2 - 4,65 — 0,49 -
Feldsperling - : 3 - 6,98 L 0,73 —
Gradammer: 5 3 11,63 13,64 1,22 0,94
Goldammer 4 2 9,30 9,09 0,97 0,65
Rohrammer 3 — 6,98 - — . 0,73 ;
Feldlerche - 9 8 20,93 36,36 2,18 -2,50°
Brachpieper e 1 — 4,54 - 0,31
Baumpiepér = 1 - 4,54 e 0,31
Wiesenstelze 2 3 4,65 13,64 0,49 0,94
. Bachstelze i 1 — 4,54 — 0,31"
Rotriickenwiirger - 1 — 4,54 - 0,31
Schilfrohrsénger 1 — 2,33 = - 0,24 )
“ Sumpfrohrsinger 2 — 4,65 — 0,49 —
Gartengrasmicke 1 - 2,33 L= 0,24 —y
sDorngrasmiicke ' 3 2 6,98 9,09 0,73 0,65
"~ Braunkehlchen 2 e 4,65 - . 0,49 —
. Nachtigall 1 e 2,33 - 0,24 —
Gesamt 43 22 RS 10,49 6,87

Bei ‘oberfliachlicher Betrachtung ergeben sxch in der Siedlungsdichte er-.
hebliche Unterschiede. Betrachtet man aber nur die reinen Feldarten und
148t alle Bewohner der Geblische, Baumreihen usw. weg, dann werden
die Unterschiede wesentlich geringer. Man erkennt: daraus sehr deutlich;
welche  Bedeutung  kleine eingesprengte Timpel, Hecken, -Baumgruppen
und “andere Kleinbiotope: fiir die Siedlungsdichte und fiir den Arten-
“reichtum in den Feldgebieten haben. Die Regel, je einférmiger ein Lebens-
raum ist, je arten- und individuendrmer ist er, bestdtigt sich auch’ hier..
2.:Ortschaften. .

_ Teilgebiet: Ortschaft Gohrau :
: Gohrau gehort nach semer Anlags zu den Haufendbrfern. Die sehr auf—'
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gelockerte Dorflage beherbert etwa 409, der Fliche in Form von Géirten,:
kleinen Feldern und Ruderalfiichen. Die untersuchte Fliche betrug etwa

28,75 ha. In-der Ortschaft fehlen grofere Biume, und es sind nur wenige .
Nistkésten vorhanden. Der Bestand der Schwalben und des Haussperlings

muflte leider geschitzt - werden, da eine genaue Zihlung zu viele Schwie-

rigkeiten machte.

Tabelle 2 Ortschaft Gohrau

Arten ‘ . “Paare . Dominanz Abundanz-10 ha

Star 6 3,31 . 2,09
Griinfink 6 3,31 - 2,09
Stieglitz : .6 3,31 : 2,09
 Bluthénfling 4 2,21 11,39
Girlitz 3 1,66 - 1,04
Buchfink T -7 3,87 o 2,43
Haussperling S o ..ca. b0 217,62 : 17,39
Feldsperling .~ - e 1,10° ’ : 0,69
Feldlerche . 1 0,55 ) 0,35
Haubenlerche 4 221 - . 1,39
Bachstelze 9 4,97 - g : 3,13
Kohlmeise 7 23,87 2,43
Blaumeise 5 2,76 . 1,74
Zaungrasmiicke 1 0,55 B - 0,35
Amsel 4 2,21 ) 1,39
Hausrotschwanz 3 12 6,63 \ 4,17
Gartenrotschwanz. - - 6 . 3,31 | e 2,09
Rauchschwalbe ca. 40 22,10 13,91
Mehlschwalbe- ca. '8 4,42 : 2,78
Gesamt 181 . 62,96

Die Untersuchung zeigte deuthch daf .in der Ortschaft die Gebaude—
briiter den Hauptanteil stellen: Dominanz 65 .74, Abundanz 41,38. Die Arten
der Giérten treten dagegen sehr zurilick, was sicher auch auf den Hohlen-
mangel zuriickzufiihren ist. Die Haubenlerche breitet sich in den letzten
Jahren immer mehr in den Ortschaften aus, da durch-die Anlage groflerer
Stallanlagen giinstige Lebensraume entstehen,

3. Kiefernheide.

‘Teilgebiet 1:-Heide zwischen Radis und. Schleésen. .
Entlang der StraBe zwischen Radis und Schleesen wurden 30 ha mit der
Methode .der Linientaxierung untersucht. Der Kiefernforst wire nach
. seiner Vegetation zu den reichen Drahtschmielen-Kiefernforsten zu rech-
nen. ‘Stellenweise ist das Gebiet sehr feucht, und in den Schonungen tritt
Laubholz hiufig. auf. Erwihnen mochte ich, daf in diesem Gebiet zur
Brutzeit im Sommer Waldschnepfen festgestellt wurden. Insgesamt wur-
den hier 40 "Arten in 150 Paaren notiert. . ‘
Teilgebiet 2': Heide zwischen Gohrau und Bergw1’cz

Die zweité Zihlstrecke bei der: Linientaxierung befand sich zw1schen der
_StraBe Selbitz—Schleesen und der Bahnlinie zwischen Bergwitz und Radis.
Der. Kiefernforst ist hier wesentlich trockener, da das Gebiet im Bereich
der Morinenlandschaft liegt. Es handelt sich um armen Drahtschmielen-
Kiefernforst. Die Artenzahl betrug 30 und die Zahl der Paare 104.
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Die beiden Zihlstrecken: lassen sich nicht direkt verglelchen da der An-
teil. der Bestandstypen unterschiedlich ist.

Uber51cht {iber den Ante11 der Bestandstypen:

R ‘ . Teilgebiet 1 Teilgebiet 2

- Anpflanzungen : S - S ‘0,5 ha
Schonungen - 14,5 ha 6,8 ha
Feuchtes Baumholz ‘" 4,0 ha e
Baumbholz, Kiefernunterholz 7,0 ha ~ 5,0 ha
Baumbholz, ohne Unterholz 4,5 ha - : 17,7 ha

Es werden daher in Verg1e1chstabe11en die Bestandstypen naher betrachtet
a) Anpflanzungen,
Nur im Teilgebiet 2 Wurde eine kleine Flache erfaBt. Sie ist-mit 0,5 ha
zu klein, um Riickschliisse zu erlauben, Sie sei deshalb nur wegen der
Vollsténdigkeit mit erwéahnt. -

Arten - : Paare  Dominanz’ ’ Abundanz 16 ha
Goldammer v B 1 50,0 . : 20,0

Heidelerche - B SR} 50,0 . 20,0
b) Schonungen. o
Bs handelt sich um Klefernschonungen die zwischen 2 m und 4 m
Bestandshohe erreichen. ‘Wie schon erwihnt, sind sie im Téilgebiet 1
feuchter und weisen stellenweise starken Anteil von Stieleichen. und
- Birken auf. Deshalb ist in diesem Gebiet die Artenzahl hoher und es
treten Dorn-, Garten- und Sperbergrasmiicke auf.

Tabelle 3

Arten Paare Dominanz Abundanz 10 ha
. Geb. 1. Geb. 2 .Geb. 1 Geb. 2 ~Geb. 1 Geb. 2,
Bluthénfling 2 ot 4,08 417 1,38 - 1,47
Goldammer: -3 6,12 4,17 - 2,07 147
Heidelerche 2 1 4,08 417 1,38 147
Baumpieper 2 — 4,08 — 1,38 —_
‘Rotriickenwiirger 2 — 4,08 - 1,38 -
Fitis 12 8 ‘2449, . 8333 . 827. 1176
Feldschwirl 1 — 2,04 — 0,69 -~ =~
Sperbergrasmiicke 1 — . 2,04 - 0,69 —
Gartengrasmiicke 1 — 2,04 — . 0,69 ... = ‘
Dorngrasmiicke - 6 1 12,24 - ¢ 4,17 4,14 1,47
Zaungrasmiicke 2 2 4,08 8,33 138 . 204
Singdrossel "4 3 8,16 12,50 2,76, . 44l
Amsel 2 1 4,08 4,17 1,38 .- 147
Rotkehlchen . 5 3 10,20 12,50 3,45 44
Steinschmiétzer 1 - 2,04 - - 0,69 - =
Heckenbraunelle 2 "3 4,08 12,50 1,38 A1
Kuckuck 1 = 2,04 - 0,69 -
Gesamt . 49 24 - - : 33,79 . 3529

" Die Gesamtdichte stimmt fast iiberein, was man eigentlich. wern ir}an
die Artenzahl beriicksichtigt, nicht erwarten wiirde- .
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Feuchtes Baumholz,

Nahe bei der Ortschaft Radis wurden 4,0 ha erfaﬁt Dieses Tellgeblet e

zeichnet sich ‘durch starkes ‘Unterholz von Birken, Stieleichen und
Faulbaum aus, Dies ist die Grundlage fiir ein artenreiches und indivi-
duerniteiches Vogelleben. Hier kamen einige Arten . vor; die sonst-in
der Kiefernheide kaum. anzutreffen sind: Sumpfmexse Gartenspotter
und Monchsgrasrnucke

- d) Klefernbaumholz mit Unterholz. aus Klefern

Ta b elle 4

- Arten Paare Dominanz - Abundanz 10 ha
Star 3 mwi 7,50
KernbeiBer > 1 3,70 2,50
Buchfink 4 14,81 . 10,00 -~
Goldammer 2 7,41 5,00
Baumpieper 2 7,41 5,00
Kohlmeise 1. 3,70, - 2,50
Sumpimeise 1 3,70 2,50
Schwanzmeise 1 3,70 2,50

1 Fitis 3 11,11 ;17,50
Gartenspétter - 2 7,41 " .5,00
Gartengrasmiicke 3. 1511 7,50
Monchsgrasmiicke 1 3,70 2,50
Singdrossel 1 3,70 2,50
Amsel 1 3,70 2,50
“Ruckuck 1 3,70 2,50
Gesamt 27 67,50

In diesem Typ finden sich eine Reihe Arten  wie Zaungrasmucke
" ‘Heckenbraunelle u. a. ein, die in der Kiefernheide -ihren Verbreitungs-
schwerpunkt in den Schonungen haben. Die Gesamtdichte liegt hier
noch ‘recht:hoch, -allerdings traten  erhebliche Unterschiede zwischen

den Verglelchsﬁachen auf. Offensmhthch ist “der Unterschled in der
Vegetation die Ursache. -

Tabelle 5
Arten Paare Dominanz : Abundanz 10 ha
: : - Geb. 1 Geb. 2 Geb. 1 -Geb. 2 Geb. 1 Geb, 2
Pirol -~ 1 1. 2,00 5,00 1,43 2,00
Griinfink 3 2" 6,00 10,00 4,28 4,00
Stieglitz 1 1 2,00 5,00 1,43 2,00
Buchfink 4 5 8,00 25,00 5,71 10,00
Goldammer 7 2 14,00 10,00 10,00 4,00
Baumpieper 8 1. 16,00 5,00 11,43~ 2,00
Kohlmeise 1 — 2,00 1,43 —_
Blaumeise - - 1 — 2,00 — 1,43 -
Tannenmeise 1 L 2,00 — 1,43 -
Haubenmeise 1 —_ 2,00 - 1,43 -
Zilpzalp — 1 — 5,00 — - 2,00
Fitis 6 2 12,00 10,00 8,57 4,00
Gartengrasmiicke — 1 — 5,00 —_ 2,00
Zaungrasmiicke 1 - 2,00 — 1,43 —
Smgdrossel 3 1 6,00 5,00 4,28 2,00
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Dominanz

Abundanz 10 ha

Arten Paare

Geb. 1 Geb. 2 Geb. 1 Geb. 2 Geb. 1 Geb. 2
Amsel . 3 2 6,00 10,00 4,28 4,00
Misteldrossel 1 _ 2,00 - 1,43 —
Rotkehlchen 2 - 4,00 — 2,86 -
Heckenbraunelle 1 — 2,00 — 1,43 <
Buntspecht 1 — 2,00 e 1,43 —
. Wendehals 1 —_ 2,00 - 1,43 —
Ringeltaube 1 — 2,00 = 1,43 -
Turteltaube 2 1 4,060 5,00 2,86 2;00
Gesamt 50 20 40,00

71,43

Ein' weiterer Grﬁnd ist in der GroBe und der Auflichtung der Teil-

flichen 'zu suchen, was sich deutlich an-der Dichte von Goldammerv

“und Baumpieper zeigt.

e). Kiefernbaumholz ohne Unterholz

Dieser Bestandstyp zeigie die geringste Sledlungsdlch’ce da’ fiir Busch-
briiter kaum Brutmoglichkeiten vorhanden sind.: Es fehlten auBlerdem
in beiden Gebieten Nisthohlen. Auch hier zeigten sich Unterschxede
zwischen ‘beiden Te11geb1eten

Tabelle 6

Insgesamt gesehen haben die Ergebnisse in den
gaben verschiedener Autoren bestitigt.

Arten’ Paare Dominanz - Abundanz 10 ha
Geb. 1 Geb. 2 Geb. I Geb. 2 Geb. 1. Geb, 2

- Pirol" = 1 — 1,75 - 0,56
Star — 1 - 1,75 — 0,56
Eichelhaher - 1 — 1,75 - 0,56
Kernbeifler - 1 - 1,75 - 0,56
Griinfink - 2 - 3,51 — 1,13
Buchfink "5 8 21,74 14,03 11,11 4,52
Goldammer 2 2. 8,69 3,51 4,44 1,13
Baumpieper 3 11 13,04 19,30 6,67 6,21
Waldbaumliufer 1 - 4,35 - 2,22 -
Kohlmeise 1 3 4,35 5,26 2,22, 1,69
Tannenmeise 1 1 4,35 1,75 2,22. 0,56
Haubenmeise 1 2. 4,35 3,51 2,22 1,13
Grauschnipper 1 2 4,35 3,51 2,22 1,13,
Zilpzalp 3 2 13,04 3,61 6,67 1,13
Fitis - 8 — 14,03 = 4,52
Gartengrasmiicke - — 4. — 7,02 - 2,26
Misteldrossel — 1 - 1,75 — 0,56

. Singdrossel 2 —_ 8,60 - 4,44 —
Amsel 1 2 4,35 3,51 2,22 1,13
Gartenrotschwanz 1 1 4,35 1,75 2,22 0,56
Rotkehlchen - 1 — 1,75 - 0,56
Buntspecht - “1 — 1,75 — 0,56 -
Ringeltaube 1 1 4,35 1,75 2,22 0,56
Turteltaube — 1 - 1,75 T 0,56
Gesamt 23 57 51,11

32,20

Kiefernforsten.die Anf

B
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‘Mit der Veroffentlichung dieses Materials sollte besonders auf die Moglich- -
‘keit, Untersuchungen {iber Siedlungsdichten ohne besonderen Zeitaufwand

“‘durchzufiihren, hingewieden werden; dernn das Material eines Jahres ist
fir Auswertungen durch verschiedene Fehlerquellen, wie Bestandsschwan-
kungen u. a., nur beschriinkt verwertbar. Trotzdem ist es unbedingt nétig,
recht viel Untersuchungen zusammenzutragen. und zu verdffentlichen, da-
mit. in der Zukunft daraus entsprechende allgemeingiiltige Regeln ab-
geleitet werden konnen. " Klaus Tuchscherer, 4401 Gohrau 48

Phéinolegische und brutbiologische Daten der Gebirgs-
stelzen-Population der siidlichen Flimingabflachung
~an ‘Hartmut Kol‘pe :

Die nachfolgend ‘erfaBten Beobachtungsdaten wurden von Ernst Kolbe,
Roflau (Elbe) — groBtenteils auf dem tiglichen Wege zur Arbeitsstelle —
von 1927 bis 1942, und von mir, anléBlich einer Bestandserheébung dieser
Art im genannten Gebiet, von 1956 bis 1962 zusammengetragen. Die Er-
gebnisse der Bestandserhebung sind verdffentlichit KOLBE, H. (1963).

1. Ankunftsdaten: o

Auf dem Wege zur Arbeitsstelle wurde ein Brutplatz tiglich (auBer
sonntags), ein zweiter fast téiglich von E- Kolbe iiber 10 Jahre kontrolliert. .

Die - folgenden Erstbeobachtungen diirften also. sehr wirklichkeitsnahe . -

Ankunftsdaten darstellen.

23.3.1931 ° 1 Ex.  10.3.1937 1 Ex, 23. 3. 11
18.3. 1932 11 23.3.1938 11
27.3.1933 10 26371939 1 Ex.

31. 3. 1935 -1,1 - 27, 3. 1940 1,1
15. 3. 1936 1 Ex. .

Dem'zufolge treffen die Gebirgsstelzen in den hiesigen Brutrevieren zwi-
schen Mitte und. Ende Mirz ein- Es ist als ziemlich sicher anzunehmen,
daB die Riickkehrer — zumindest in unserem Gebiet — sofort ihre Brut-
reviere besetzen, und so kann das Beziehen der Nistreviere mit dem.
Eintreffen in den Brutgebieten etwa gleichgesetzt werden. HEYDER (1952)
hebt die sehr frithe Ankunft dieser Art hervor und zitiert KRAMER (1940),
“nach dem die Gebirgsstelzen in der Siid-Lausitz um den 12.2. eintreffen,
hélt dagegen. die. Ankunft zwischen 20. und 22. 3. in West-Sachsen
DORING (_1933) flir zu spét und nicht zutreffend. : .

- iL Brutzyklus:

Obgleich nicht dtirch Beringung nachgewieseh, diirften viele Paare zwei- -
mal im Jahr zur Brut schreiten, einige eventuell auch dreimal oder zu-
mindest bei verungliickter zweiter Brut danach noch ein FErsatzgelege
bringen. :
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1. Brut:

In Bau befindliche Nester waren uns bekannt: o
: 27. 4. 1931 : 12. 4 1936 1. 4. 1962

7. 4. 1933 24. 4. 1938 29, 4. 1962

8. 4. 1933 - 31..3. 1940 PR
Brutende Vogel wurden angetroffen: ,

20. 4. 1932 5. 5. 1962 (2 Gelege)

22. 41987 - 6. 5.-1962 ‘

: 29, 4. 1962 °(2 Gelege)
Jungvogel konnten wie folgt beobachiet Werden

" Legebeginn und das Fluggewerden der Jungvogel sind errechnet, (Taghch
1 Ej, Brutdauer 13 Tage, Nestlmgszelt 13 Tage, bis zum Selbstandlgwerden
" noch 10 Tage.)

Lege-~ -
Nestfunde R " beginn . juv.etwa fliigge
7.5.1938 — juv. verlieflen an dem Tag das Nest . - - 6. 4. 17.5.°
17. 5.1941 ~ Paar mit ausgeflogenen Jungvogeln - - 14.4. 24.5.
#17. 5. 1942 - Paar mit ausgeflogenen J ungvogeln 14. 4 - 24.5.. .
" 1,5.1957 — juv-ca.” 8 Tagealt 4.4, L. 16,5,
29. 4. 1962 — juv. ca. 6 Tage alt 4.4, 16. 5.
0-6.-5.1962— juv. ca- 10 Tage alt- 8. 4. 19.5.
8.5.1962 — (2 Bruten) juv.ca. § Tage alt 12, 4. 23.5.
“Wenige Tage nach der Ankunft im Brutrevier wird mit dem Nestbau be-:
~ gonnen - 1940 bei- einem Paar bereits nach 4 Tagen. (Witterungs-

beeinflussungen sind aus ;den Tagebuchaufzeichnungen nicht ersichilich.)
Die Eiablage erfolgt mit ziemlicher RegelmiBigkeit in der "ersten April-.
hélfte, und die "Jungstelzen werden innerhalb der zweiten Maihilfte
selbsténdig- Bei zwei Nestern, die am 25.5. 1937 (Legebeginn 24.4.) und
am 28.5.1956 (Legebeginn 1, 5:) gefunden wurden, diirfte es sich schon um
Nachgelege handeln.

2. Brut: -

Hier 11egen einige Reglstrlerungen von fast fiiggen Jungvoégeln vor. Das
Brutgeldnde ist zu dieser Jahreszeit bereits dicht bewachsen und dadurch
uniibersichtlich, so dafl die Nester nur noch schwer auffindbar sind.

!

- . . ) . Lege-
Nestfunde : 3 beginn - juv.'etwa flligge
13.6.1938. " L 1. 5. 28, 6.
23.6. 1956 samtliche Jungvogel 5 28. 5. : 8.7
25.6.1957 zwischen 7und 10 . “V30.5: 100
23.6.1963 (2 Bruten) Tage alt : w2850 S 8.7

‘Diese fiinf Beispiele zeigen, dafB3 die 2. Brut gegen Ende Mai begonnen’

wird und die Jungvogel daraus in der ersten Juli-Dekade ihre Selbstindig-
keit erlangen Eine. Beobachtung vom 5.9.1938, wo ein: Altvogel mit eben
fliggen - Jungen gesehen wurde, 1dBt; auf eine 3. Brut oder zumindest
= wie bereits erwahn’c - auf ein Ersatzgelege fiir die 2. Brut schlieBen.



II1. Abzug in die Winterquariiere und Uberwinterungen:

Annshernd genaue  Abzugsdaten liegen nicht vor, 1edig1iéh 3 “Beobach-
tungen aus den Herbstmonaten besagen,” daB dle Stelzen ‘noch da ‘waren.
029:10,1929 -1 Ex. : ~
31.:9.1931 - "2 Ex. : g
15.11.1933 .2 Ex. (kein Brutrevier — Uberwinterer?)”

Vor Emtmtt des Winters ziehen die Geblrgsstelzen der Flaming-Gewésser -

im allgemeinen ‘wohl alle ab; was mehr-als 10 Exkursionen -entlang der
Biche wihrend der Wintermonate zeigten: Aus den 20 Beobachtungjahren
hegen nur-4 Nachwelse zwischen Dezember und Februar vor:

26.12.1933 1 Ex, - Bl e

20.12.1936, 1 BEx.

4; 22,1936 2 Ex: (fruher Ruckzug‘?)

19..°1.1959 - .1 -Ex,
Dies steht" etwas im - Widerspruch: zu  NIETHAMMER (1937) - und NIET—
HAMMER/KRAMER/WOLTERS - (1964) ; ‘im “letzteren wird ‘die Geb1rgs~
~stelze als »maBig zahlreich uberwmternd“ beschmeben

Zusatz Oologlsche Daten:

Im Jahre 1962 wurden 32 Eier der Gebirgsstelze gemessen;:ihre Marﬁe v
betrugen 18——19><135-—151rnm @1846X1425mm : }

Literatur:

Heyder, R. (1952): D1e Vigel des Landes Sachsen. Le1pzzg
Kolbe, E. (1937) Die Gebirgsstelze, Motacilla c. cinerea Tunst., als Bxutvogel
- bei D.-RoBlau. Beifr. zur Avif. Mitteldeutschlands. 1, 18—20

Kolbe, H (1963): Verbreitung 'der Gebirgsstelze (Motacﬂla cmerea) auf der
sudhchen Flamingabflachung. Vogelwelt. -84, -84-90. .

Niethammer,  G. (1937):- Handbuch der -deutschen Vogelkunde Bd 1, Le1p21g

Niethammer, 'G., H. Kramer und H,'E’ Wolters (1964) Die "Vigel. Deutsch-
lands Artenllste Frankfurt/M.

Hartmut Kolbe 453 Roﬁlau Gcethestraﬁe 36.

D1e Beswdlung der Stadt und des Kreises Roﬁlau
- durch die Turkentaube

" Von Hartmut Kolbe Rofslau :
Unter Mitarbeit von Eckard Schwarze, Remhard Pav und Peter Schubert

vDer Kreis RoBlau bildet mit dem Kreis Wittenberg den Nordostteil des

Bezirkes Halle. Im Nordwesten grenzen der Bezirk Magdeburg mit dem
Kreis Zerbst und im Norden der Bezirk Potsdam mit:-dem Kreis Belzig

an. Das Kreisgebiet —.es -umfaBt etwas iiber 800 km? und -liegt in den

Senken um 70 m, auf den héchsten Erhebungen 150— 180 m iiber NN —
wird im Sitiden von der Elbniederung, im Westen vom Zerbster Acker- :
land-und im Norden vom Hohen Flaming begrenzt; im Osten setzt smh

das Fliamingvorland in den Krels Wlttenberg ‘hinein fort. :
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Rofllau ist eine Stadt mit 17 600 Einwohnern: Trotz ihrer unmittelbaren
Elbnédhe liegt sie nicht in-der Elbniederung, sondern auf hoheren glazialen
Schichten des SW-Flamingvorlandes, durchschnittlich 80 m iiber NN. Die
Innenstadt -ist “voll “ausgebaut,. lediglich drei Griinanlagen: und " einige
kleinere Gartenkomplexe, ‘die. mit ihrén ‘Baumbéstinden Parkcharakter
tragen, befinden’ sich im Stadtkern; GréBere Gartenanlagen gibt &s nur
in den Randgebieten. Ebenso - liegen zwei weitete Parkanlagen und die
Friedhofe in der Peripherie der Stadt. Der Baumbewuchs des neuen
“Friedhofs -besteht  vorwiegend aus Nadelhdlzern: (Schwarzkiefern), alle
anderen Anlagen und Parks weisen ausschlieBlich Laubbaumbestinde auf.
- Etwa in- der' Hilfte deér StraBenziige stehen Bdume, meist Linden. Die
Stadt Coswig (ca: 13 300 Einwohner) hat im Stadtinnern nur eine Park-
anlage mit Baumbestand, dagegen viele Straflen mit Linden-; Kastanien-
und. Rotdornbiumen. Typisch fiir. die 'ganze Stadt sind enorn. grofe
Hausgérten mit  vielen Obstbauren. . Die 33 Dorfer des Kreises liegen -
durchweg  auf. dern. : Versandungsflichen —der  siidwestlichen = Flaming-
abflachung. Es- sind kleine und mittelgrofle Bauern-,. teils auch Industrie-
und. Walddorfer mit reichen Bestdnden an Garten- und Straﬁvenbéiumen.'
Im Kreisgebiet herrschen trockene Kiefernwilder vor, die lediglich in den -
grundwasserreichen Niederungen der Rossel, Nuthe und Elbe von Laub-
und Mlschwaldern ersetzt werden. : K

" Der Beswdlungsverlauf.

In der Besiedlung des Mittelelbegebietes erreichte die Tiirkentaube  die
Stadt Roflau nach Kothen (Anhalt) — wo sich:zu der Zeit schon eine
ansehnliche Populatlon gebildet hatte — im~ Winter 1952 Die anderen
umliegenden- Stadte, wie Zerbst, Cosw1g, Wittenberg und Dessau waren

©oovon der Art noch nicht besiedelt.

Im Jan_uar 1952 beobachtete -ich die, ersten.3 Ti.irkentauben,, in- einer
Gartenanlage am nordwestlichen Stadtrand  (Gértnerei. Hummelj. Laut
Aussagen . der dortigen Anlieger konnten die Tauben erst einige Wochen -
zuvor - dieses  Gebiet aufgesucht haben. Beflogen wurden zu der Zeit das
angrenzende Bahngelidnde und die Speicheranlagen der BHG-Erfassungs-
stelle; wo ihnen verstreiites Getreide als Nahrung zugute kam. Im Frih-
jahr 1953 schritt ein Paar auf dem BHG-Geldnde erstmalig zur Brut
(E.SCHWARZE). Das Nest stand auf einer einzelnen Birke, ca. 6 m hoch:
“Im: September gleichen Jahres konnten 4 Tauben dort beobachtet werden.
Von- hieraus erfolgte die allmihliche Besiedlung. der “gesamten: Stadt. Die”
einmal’ eroberten Brutreviere wurden  stets iiber  mehrere - Jahre bei-
behalten, die weitere Ausbreitung. erfolgte etwa in konzentrischen Kreisen
tiber das® restliche: Stadtgebiet. Im ‘Sommer 1961 briiteten: die Tiirken-

Tov tauben-etwa in allen Teilen der Stadt, und es begann nun-eine allgemeine

. Verdichtung der ‘Besiedlung.. Die genaue Zahl der-gesamten Brutpaare
lieB: sich nie "ermitteln; im Sommer 1961 waren 17 Brutplatze bekannt
heute mogen es etwa doppelt so viele Paare -sein.

Dxe ersten. Winterbruten ' wurden ‘uns im Oktober und Dezember 1960
--gemeldet. Die ‘Oktoberbrut kam  nichit zum Ausﬁlegen dagegen war dlev
Dezemberbrut erfolgrelch (PAV).
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Die Besiedlung -des Kreisgebietes ist-nur ungenau -bekannt, Die Stadt

Coswig kinnte um 1960 bezogen: worderl sein, ‘die Zahl der dort lebenden

Tiirkentauben -ist - auch: heute noch sehr gering. “Aus den Dorfern des

Kreises llegen folgende dltere Beobachtungen vors:

Meinsdorf: Einige Meldungen Vom Fruh)ahr und Somimer 1956 im Herbs‘c.
‘des gleichen Jahres von E. und H. KOLBE mehrfach beobachtet. Ein’
Brutnachweis konnte fur da% Jahr mcht erbracht werden, wohl aber
~fir spatere. )

Thleﬁen Brste Meldung aus dem Jahre 1956 erster Brutnachwels 19:)7
‘Das’ Paar briitete in einer mit Baumen und Straachern bewachsenen

alten Klesgrube am Daorfrand. Im folgenden Jahr waren in Thleﬁen
" ‘mindestens 3 Paare anhsissig. .

Buchholzmuhle “bei ThieBen: Ein Paar brutete 1958 in der Nihe des Ge— -
" hotts in einem Elchenwald auch in den folgenden J ahren waren dort
Turkentauben zu_beobachten.

'R_odleben und Tornau: Trupps von 10 — 15 Exemplaren wurden im Wmter

. 1958 von K. EBELING gemeldet, das Besiedlungsjahr. ist unbekannt.

Hundeluft Von D, STURM wurden flr 1962 zwei Brutpaare . gemeldet.

. Die Bes1ed1ung durfte wesentlich- frither erfolgt sein.

Muhro (Kr. Zerbst): Etwa seit 1960 werden . dort regelmaﬁlg Turken—“‘?’
tauben gesehen, meist sind es zwei Paare. L

Im August 1965 wurden alle Doérfer des Kreises von P. SCHUBERT

mmdestens zweimal befahfen und auf das Vorhandensein der Tiirken-

taube abgesucht Die Untersuchung gibt; noch keln vollstandlges Bild tiber
die Besiedlung: des Krelsgebletes durch diese: Taube und erlaubt auch

- keine. quantltatxven Angaben doch wurde.sie in den nun folgenden ‘elf

. Dorfern neu als anwesend festgestellt Brambach Brésen, Jeber-Berg-
frieden, Klieken, Koselitz, Miihlstedt, Rietzmeck, Stackelitz, Streetz, Serno
unid ‘Weiden: Zweiféellos sind noch weltere Dorfer 1m Kre1s RoBlau von
der Turkentaube bewohnt < - :

‘ Beobachtungen uber die Truppblldung m den Wmtermonaten

1955 s 1958 b1s zu 7 Exemplaren — RoBlau Burgwallstraﬁe BHG Gelandek v
_und Bahnkorper (E. SCHWARZE);

1955/56 7 —8 Exemplare — . RoBlau: Hauptstraﬁe und Thalmannplatz
(H KOLBE und GILLE)

1958 ca, 15 Exemplare — Roﬁlau Spelcher am Industrlehafen R. PAV), :

Dezember 1958 20 Exemplare — RoBlau: Schlllerplatz (E. Kolbe), Lo

Dezember. 1958 ]e etwa 15 Exemplare — Rodleben und Tornau (K. EBE—”‘
LING),

: ‘Januar 1960 23 Exemplare — RoBlau Garten der Elchendorffstraﬁe

. (H.KOLBE); . :
Dezember 1960 6 10 ermolare — RoBlau Bahnko er Zerbster Brucke
‘ (R. PAV), :
Ok’cober 1961 "ca. 20 Exemplare -~ RoBlau Spelcher am Industmehafe‘d
(R PAV); ;

Januar 1961 43 Exemplare - Roﬁlau Uhlandstraﬁe Tauben fanden swh
auf einer einzeln stehenden Blaufichte zur Néchtigung ein (H. KOLBE).
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In den letzten Wmterperloden waren die Turkentauben in Paarer, kleinen
Fliigen von 3~ 5 Tieren oder auch einzeln iiber das gesamte Stadtgebiet
verteilt. Stirkere Ansammlungen “hielten sich stindig .an den. Speichern
des Industriehafens, kleinere Trupps auf den Bahnkérpern und zeitweilig
dort - auf, wo Getreideabfélle -und verschuttetes Getreide. gunstlge Nah«
rungsbedmgungen schufen.

Im Februar 1956 beringte ich v1er adulte Turkentauben an elner Wmter—
futterung. Eine dieser Tauben Wurde am 12.6.1959 in RoBlau tot Wleder—
gefunden eme andere bermgte ist am 14.3. 1961 beobachtet worden,

Hartmu’c Kolbe, 453 RoBlau, Goe’chestraﬁe 36

Die. Beswdlung der Stadt Dessau durch d;le Turkentaube
Von Alfred Hinsche,

. Wihrend das Gebiet der geschlossenen Neubemedlung der aus dem Balkan
vorstoBenden Tiirkentaube. 1943 noch bei -Wien seine. westlichste Grenze
hatte, konnte bereits fiir 1945 éiner der ersten Nachweise auf deutschemn
Boden aus der Ni#he der Mittelelbe, ndmlich aus Griningen — etwa halb-
wegs zwischen Halberstadt und Schonebeck - (Elbe). — gefiithrt werden.
. Holleben bei Halle und Neuburgsdorf (Kr L1ebenvverda) kamen 1949 als
weitere Plitze im Saale-Mittelbe-Raum dazu. Magdeburg und- K&then
(20 km WSW von Dessau) folgten 1950, Raguhn (14km 8) 1951 — vorstehende
~Angaben STRESEMANN & NOWAK (1958) -, -RofB}lau ( 6 km N) 1952 =~
-KOLBE (1966). ‘

In diesen nahe Dessau gelegenen Stidten nahm die Zahl der Brutpaare
recht schnell zu, so daB mit einer baldigen Ansiedlung auch in Dessau
gerechnet Wurde 1954 wies ich darauf hin, daB ein Brutplatz in .Dessau
noch "nicht bekannt geworden.sei- (HINSCHE 1954). Erstaunlicherweise
trat das erst weitere 7 Jahre . spater ein, das heif}t 10 J‘ahre nach Raguhn
und 9 Jahre nach RoBlau. ’
Am 9.4.1961 hatte H. Kolbe eine rufende bzw balzende Turken’caube in
~ Dessau-Ziebigk, dem nordwesthchen Vorort Dessaus — 1, 25 km von der
Elbe — gehdrt und gesehén. Am 11. 4. 1961 hérte meine Frau einen rufenden

Tauber im Stadtzentrum in den Girten zwischen Johanmsstraﬁe und Karl- ;

Marx-StraBe. Bei einer Nachforschung, die ich mit meinier Frau am 19. 4.
1961, in Dessau-Ziebigk durchfiihrte, konnten wir 3 Tiirkentauben fést-
stellen und auch ein Nest ausmachen, das in der Spltzenreglon einer hbohen
Stechfichte (Picea pungens Engelm.) des kleinen Vorgartens eines Grund-
stiicks der das Georgium flankierenden StraSe ‘Am Georgengarten stand.

' - Im gleichen Jahre berichtete Dr. Wallis von einem Paar, das im Vor-

garfen seines Grundstiicks in der Rheinstrafie, einer ParallelstraBe der
vorigen, efrfolgreich briitete. Das Nest war auf einem Hexenbesen eiher
Hingebirke (Betula pendula Roth) die’ ummttelbar vor. dem Hause steht,
angelegt. ' LB
In‘den Jahren 1962 und 1963 scheint sich, wie wiederholte Nachsuchen er-
gaben; nichts Wesenthches gedndert zu haben. Lediglich 1963 “hatte sich
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im ‘selben Vorort ein ‘weiteres Paar in der Brunnenstraﬁe angesxedelt S0
daﬁ in diesem Jahr 3 Brutpaare fiir Dessau bekannt waren.,

Wesenthchen Auftrieb erhielt der. Dessauéer Bestand 1964. Am 2.5. er-
schien 1 Paar in unmittelbarer Nihe unseres. Grundstiickes Paul-Konig-
Platz ein weiteres meldeten E. & CH. Senfftleben vom  gleichen Tage von .
der KantstraBe. Da in der Folgezeit Tirkentauben auch von einigen an-
deren Stellen der:Stadt gemeldet wurden, erfolgten im Laufe des Ma1 1964
mehrere Nachsuchen, die folgendes Ergebms brachten:

1. Dessau-Ziebigk, Kirchgrundstiick: 31."5. Nest in emer Flchte (ched
- . abies [L.] Karsten) vor der Westseite der Kirche.

2. Dessau-Ziebigk, Gegend BrunnenstraBe 11—-13 31. 5 Balzﬁuge Brut
in Weymouthsklefer (Pinus strobus L.).

8 WDessau-Zlebxgk Gegend Brunnenstraﬁe 40 —45: 31.5. 2 balzende Ex-

- emplare gleichzeitig mit Paar 2 beobachtet.
4, Dessau-Ziebigk, Gegend .- Marienburger ./ Eupener / Essener Straﬁe
2 Exemplare T&uber viel rufend, Balzfliige.
5. 'Nbrdliche Joliot-Curie-Strafe, Gegend Kant-, Medicus-, Goethe— und
: Schillerstrafle. Hier laufend von E. & Ch. Senfftleben ‘beobachtet,

6.. Stidliche Joliot-Curie-Strafle / WolfgangstraBle: Brut in einem Garten
WolfgangstraBe. Erkundung E. Schneider.

7. Paul-Konig-Platz, Stidteil: 14./15, 5, Nestbau in Sommerlinde (T111a ,
platyphyllos ‘Scop.), 16.5.. Umsiedlung . in dichtere Sommerlinde. err
21.5, erstes Ei, am gleichen Tage von Katze herabgeworfen. i

8. Paul-Konig-Platz, Nordteil: Seit ‘Anfarig Mai beobachtet (Huber): 27 5.

-~ Nestbau in. einer hohen RoBkastanie (Aesculus hippocastanum I.).

9. Wllhelm—Pleck StraBe vor der Hauptpost 21.5. Nest in einer Sommer—
“linde. °

: 10: Dessau—Kochstedt Am 14.5. meldete mir K. Koch, daﬁ sich ein Paar

‘an der ‘Miihle Hausicke aufhalte. Nachpriifung am 16. 5. ergab Fest-
‘stellung ‘eines Paares, dessen Tduber eifrig rief und Balzfliige zeigte.
Brut Wahrscheinlich in alter Winterlinde (Tilia cordata Mill)), ~

Dieser .auf 10 Paare zu beziffernde Bestand hat sich auch 1965 und 1966-
kaum verfindert. Einige Plitze aus 1964 wurden nicht wieder besiedelf.
So konnten: in Dessau-Ziebigk, wo 1964 mit 4 Paaren die groGte Konzen-
tration festzustellen war, 1965 noch 2 Paare, 1966 nur noch 1 Paar;nach-
gewiesen werden. Platz 9 blieb 1965 und 1966 verwaist. Am alten Wasser-
turm  —  Wilhelm-Pieck-Strafle / BauhofstraBe ~ siedelte sich 1965 ein
Paar an (K. Huber), desgleichen Gegend OechelthaeuserstraBe (J. Graul).
1966 konnte eine Brut in der Wasserstadt, der Parallelstrafie zum Paul-
Koénig-Platz Jenselts der Mulde, festgestellt werden (G. Walther, M. Hm— ;
sche).

Die Be51ed1ung Dessaus durch dle Tirkentaube . erfolgte von dem ‘rord-
westlich gelegenen Vorort Zleblgk aus, der der Elbe .am nichsten liegt.
Sie erstreckt sich heute nur. erst auf die nérdliche Hilfte der Stadt, ledig-
lich eine Stelle (alter Wasserturm) liegt bereits im stidlichen Teil des alten
Stadtkerns. In den neueren ausgedehnten Wohnsiedlungen von Dessau-: .

-
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Siid  konnte bislang. keine Tiirkentaube festges‘tellﬂtn W'erden. Der Vorort

. Dessau-Kochstedt (Paar 10) hat keine bauliche Verbindung mit der Stadt

(ca. 4 kmn SW von der Stadtgrenze).. An- allen Stellen wurden gartenreiche

‘Gegenden, die StraBen. oder Plidtze mit altemn Baumbestand aufweisen,

bevorzugt besiedelt. Die' Hohe der Hiuser oder geschlossene bzw. ge-
lockerte Bauweise scheinen keinen Einflufl auszuliben. Offenkundig spielen
Gefliigelhaltungen mit .der Moglichkeit lelchten Nahrungserwerbs eine be-
deutende Rolle;

- Der Bau des Nestes nimmt nur wenige Tage in Anspruch.: Ein Paar das‘

am 16.5. 1964 mit: dem Bauen begonnen hatte, besaB nach 5 Tagen das

‘erste Ei. Dieses Paar hatte vorher einige Tage in einer ca. 50°m entfernten

Linde zu bauen begonnen. Noch am 15.5. wurde eifrig’ Nestmaterial zu-
getragen. Zwischen 06.00 und 07.06 Uhr trug die Tdubin 31mal diinne
Lindenzweige herbei, wiahrend der Tduber im- Nest safl; das Material
ordnete und h#ufig rief. Nur gelegenthch half die Taubin beim Ordnen.
Am 19.5, und 20. 5. wurde am neuen Platz jeweils um 04.50 Uhr mit dem
Bauen begonnen; - das ist etwa 40 Minuten nach Sonnenaufgang, der an
diesen: Tagen bei 04.09 bzw. 04.08 Uhr Dessauer Ortszeit lag.

Wie viele Bruten die Dessauer Tlrkenfauben machen, konnte bisher mcht
ermittelt werden. Am 5.10.1966 wurde uns' ein 8 Tage alter Jungvogel :
gebracht, der spielenden Kindern abgenommen worden way, Das ist eine
Zeit, in. der die Tiirkentauben bereits sehr zur: Vergesellschaftung neigen.
Ab 15. 8. ist bereits deutlich- wahrnehmbar, wie die Verteidigung der Re-
viere:nachliBt und damit die Aggressivitit abgebaut wird. Am 17.8. sahen -
wir ‘mehrere Exemplare friedlich beieinander sitzen, am 21.8.1965 8 Ex-
emplare auf der Fernsehantenne eines Nachbarhauses, 5 auf einer anderen
Antenne. Am. Futterplatz freilich 'gibt es auch wikrend des. ganzen Win-

»{ers Streitereien, wobei einige Exemplare sich sichtlich besonders hervor—

tun. -

"Um einen Uberblick iiber den Winterbestand zu bekommen, begannen wir,
-auf einem Weg inmitten der Wiese vor unserem Haus zu {iittern. Wegen
-zeitigen Schneefalls (13.10.1965) verlegte wir die Futterstelle vor unsere

Fenster; worauf 'sich- die Tauben erstaunlich schnell' umstellten. In drei
nebeneinanderliegenden 'Fenstern von je 1,50 m Breite tummelte sich oft
alles,” was ' den- Winterbestand ausmachte, der sich immer wieder mit
18 Exemplaren auswies. Die Wartezeiten. zwischen den Futtergaben ver-
brachten: die Tauben mit stundenlangem Aufenthalt auf den Linden vor
unserem  Hause. Die Beobachtungsergebnisse im Oktober 1966  scheinen

“darauf hinzudeuten; daf sich die Grofle des Wmterbestandes im Winter-

halbjahr 1966/67 kaum versindern wird.
Sonderbar mutet es an, wenn ﬂlegende Turkentauben durch Sperlinge

. und auch Amseln, was mehrfach beobachtet  werden konnte, ‘verfolgt

werden,.‘und- zwar: auf lingere Strecken hin, wobei erstaunlicherweise
der Haussperling die Geschwindigkeit. zu halten vermag: Offenbar ist

-~ plotzliches -Auftauchen: der Tauben -im 'Gesichtskreis. der betreffenden

Vogel notig, um die Verfolgung auszuldsen. Es mag sein, dafB-diese Arten
von der langschwinzigen Tirkentaube durch. ihre Ahnlichkeit mit dem
Turmfalk-Sperber-Kuckuck-Schema angesprochen und ZU solchen Ver-

‘ Iolgungsﬂugen provoziert werden.
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Die Elster wird von der Tirrkentaube als Feind gewertet; denn sie wird
von den Tauben unter allen Anzeichen starker Erregung angegriffen und
verfolgt. Trotzdem diirfte die Elster fiir die Gelege der Tauben die groﬁte
Gefahr sein. Thr wird es zuzuschreiben sein, daB die Tauben immer wie-
der an anderen Stellen mit dem Nestbau beginnen, so daf3 man z. B. von
den beiden Paaren des Paul-Konig-Platzes den Eindruck: gewmnen muﬂte
es gelinge ihnen kaum, eine Brut durchzubringen.

Welche Griinde zu der relativ spiten Besiedlung-der Stadt Dessau —etwa
im Vergleich zu RofBlau — mafBgebend gewesen sein mogen, ist schwer zu
erkennen. Lediglich ‘die Hohenlage. weist  eine fiir hiesige Verhilipisse
wesentlichere Differenz auf: Dessau 60 -m NN, Dessau-Ziebigk 59 m,
RoBlau (Bahnhof):70 m. Der EinfluB klimatischer Verhiltnisse, der im
Schrifttum  mehrfach diskutiert wurde.— PEITZMEIER 1957 und 1961)

und ERDMANN (1966) — bietet kaum Anhalispurikte 1). Okologisch diirfte - -

Dessau mit seinen zahlreichen baumbestandenen StraBen und Plétzen, den
aufgelockerten Parkanlagen, den eingesireuten Gartenflichen eher giin-
stiger erscheinen. Auch der zahlenmifBig geringe bisherige Bestand von. .
etwa 10 Paaren mulB im Hinblick auf die Ausdehnung der Stadt wunder-
nehmen; denn es kann kaum angenommen werden, daf3 die Existenz-
bedingungen fiir die Art in Dessau wesentliche Un‘cerschlede aufwelsen
im Vergleich zu anderen Stddten. :
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S (1961):  Zur B10topvvah1 der Turkentaube (Streptopelia - decaocto . Friv.).
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Stresemann, E., und E. Nowak (1958) Die Ausbreitung der Turkentaube in
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~

) Mit ihren mittleren Jahrestempera‘curen zeigen Dessau und RoBlau (8,4°C
und 8,5°C) das Temperaturminimum im - Elblauf zwischen Dresden (9,3°C)
und Magdeburg (9,1 °C). -Die Januar-Werte liegen etwa gleich: Dessau
~ 0,3 °C, RoBlau — 0,4°C; fijr Juli Dessau 17,8 °C, RoBlau 18,3 °C. Die Jahres-
schwankungen weisen ebenfalls wenig Unterschlede auf: Dessau 18,1°C;

- RoBlau 18,3 °C. Mittlere Frosttage hat Dessau 878 und Roflau 90,1.
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“Zur Ausbreitung der Tiirkentaube in Sangerhausen
" Von Winfried Schulze - ‘

Den “ersten. Nachweis brachte E. MENGE, der 1950 ein: Paar Turken— '
tauben auf dem Hofe der Malzfabrik (1) feststellte und auch das Nest
auf einer Linde finden konnte. Er meldete seine Beobachtung an- Pro--
‘fessor Stresemann, ‘der sie verdffentlichte. Danach beobachtete WINKLER .,
(19525 am 11.8.1952 4 Tiirkentauben auf der Georgenpromenade (2.), die ifi
~den folgenden Jahren dem Gebiet, wo Linden und Kastanien wachsen,
treu blieben. Zwei - Jahre spiter, 1954, siedelten sich weitere Tiirken-
tauben. in den groBen Obstgirten zwischen Mogkstrafie und MiehestraBe
(3.) an. Besonders im Winter war hier ein groBer Einstand, weil einige
"Hithnerhalter fiir das notweéndige Futiter sorgten. ]

Der vierte Siedlungsraum war die Tennstedt (4) dle eine Fortsetzung
der Gedrgenpromenade ist.

1959 konnte Winkler melden, dafi ein Paar Turkentauben in der Winter-
linde, die vor seiner Briickenmiihle steht, briitete (5.). Mit einigen Unter-
brechungen ist diese Linde auch heute noch Brutbaum von dem 1965
und 1966 je 2 Junge ausflogen. -
Seit 1965 beobachtete ich die Tiirkentauben intensiver und konnte nach

~ ‘mehrfachen Kontrollen nachfolgende Brutpaare feststellen:

f 1965 1966

1. Malzfabrik R ‘ - -
2. Georgenpromenade 2 Paare 2 Paare
el i o : (Linde) .
3. MiehestraBie / Mogkstraie ‘ 3 Paare 4 Paare -
4. Tennstedt (Anm.T7T) . ‘ 1 Paar 1 Paar
5. Briickenmiihle . ' , 1 Paar 1 Paar
: : (Linde) (Linde)
6. Zwischen Friedhof und ThiélmannstraBe 1 Paar 1 Paar
' i ; ; : (Linde)
7., zw. Thilmannstr. und Miehestr. (Anm. 1) 1 Paar : 1. Paar
~ - (Linde) (Linde)
-8. zw. Thélmannstr. und Lengefelder Str. . — 1 Paar
-+ 9. zw. Gonna und Hospitalstr. — 1 Paar
7 .10, zw. Mogkstr. und Breitbartstr. (Anm. 2) "2 Paare. . 2 Paare
o : T B (Linde)
11; Str. d. OdF und Breitscheidstr. ‘(Anm. 3) — 2 Paare
T . . _ o (Dachrmne)
‘12. zw. Hiiftenstr. und Kiilzstr. (Anm. 4) ‘1 Paar - -1 Paar
. . : . ) ) (Robinie)
13.- K#sefabrik (Anm. 5) .- - 1 Paar 1 Paar
: : ' (Fichte) (Fichte)
14. zw. Hiittensir. und Bahn TR ~ < 1Paar
15. Bonifatiusplatz . : — 1 Paar

16. Teiche am Krankenhaus o 1 Paar 2 Paare
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1965 . 1966 -

: Ubertrag: 14 Paare '~ 22 Paare
17. Rosarxum (Anm: 6) 1 Paar 1 Paar

018, zw. Str. d. Jugend ‘und Speckswmkel 1 Paar. 1 Paar
19. - zw. Str. d. Jugend und Siidhang — 1 Paar
20, . zw. Str. d, Jugend und. Markt 2 Paare 2 Paare

21, Goetheschule . R 1-Paar. -1 Paar
22, Kinderkrankenhaus : : ey - 1 Paar
23. KFZ und Anger : L e 1 Paar
24 zw. Oberschille und Gonna = * : 21 Paar 1 Paar

! (Kastanie)
25." Haus des Handwerks ’ : e 1 Paar

zusammen 20 Paare 32 Paare

Anmerkung 1:-24.2.1966:  Brutversuch im vorjdhrigen Nest 1. Linde,
W. sitzt fest; 3.3.: Nest verlassen, - W. ‘sitzt ‘nun auf der 4. Linde;
14.3.: Nest verlassen am 13.3. waren morgens —6°C; 20, 10.; Nest
im gleichen Baum an anderer Stelle.

SAnmerkung 2:721.2.66: Nestbau:; 23.2.;" W, sitzt fest; 28.2.: m1ttags Nest
~nicht besetzt, Eier verlassen;:3.3.: W, sitzt im glelchen Nest; 14. 3.:
Nest verlassen — Frost 20. 10 ‘Nest im glelchen Baum, Bruterfolg"

Anmerkung 3:6.4.1966: W. briitet in einer Dachrinne, die von Zwe1gen
einer: Esche bedeckt wird; 26.4. und8.5.: 'W. briitet noch, Bruterfolg?

Anmerkung 4:7.3.1966: W. sitzt‘auf einer Birke; 13.3.: 'W. briitet trotz
—8°C; 14.3.: Nest verlassen; 26.4,: 'W. sitzt auf dem gleichen Nest:
2.5 Nest verlassen; 16.7.: Nest in einer Robinie gefunden mit elnem
Jungvogel fast ﬂugge . -

- Anmerkung 5: Das Nest in einer Flchte ist seit 4 Jahren besetzt aus .dem
meist 2 Junge ausfliegen.

Anmerkung 6: Seit Ende Oktober- 1965 hielten sich etwa 30 Exemplare

- .im Rosarium auf, {ibernachteten in der Schlucht und fraBen mit den
Enten und Schwanen Sie verschwanden Mltte Februar. Am 17.10.1966
ibernachteten 8 Exemplare in der Schlucht.

Anmerkung- T;: "Vom Oktober 1965 bis Mitte Februar 1966 -hielten “sich
40 Exemplare im Garten auf. Meist am Tage, abends erfolgte keine
Kontrolle.

1965 wurden folgende Baumarten als Neststandort gewihlt: .3 X Linde,

1-XX RoBkastanie, 1 X Fichte. — 1966: 4 X Lmde 1 X Birke, 1 X Robinie,

ein Nest stand in einer Dachrinne. .

Die -Gegenliberstellung- der ~Anzahl der Brutpaare ‘von 1965 und 1966

zeigt, daB eine rapide Zunahme innerhalb emes Jahres zu verzeichnen ist,

die mehr als 509, betrigt,

Literatur: : L
~.Stresemann, E (1951): Weiteres Vordrmgen der Turkentaube IO, JfO 92 26—31.
Winkler, P. (1952): Zur Ausbreitung der Tirkentaube. Vogelw. 73,

Winfried Schulze, 47 Sangerhausen, Spengler Museum
90 ' ’



Zur Blrkenzelslg-lnvasmn 1965/66
Von Horst Graft

Im Wmterhalbjahr 1965/66 betelhgten wir uns — G. Walther und ich—
wieder an ‘der' seit einigen Jahren durchgefuhrten Berghinflings-Be-
ringung. Uberraschend erschienen - Anfang Dezember 1965 — Erstbeobach-
~tung und erster Fang 5.12.— an unserer Fangstelle am westlichen Stadt-
rand-von Dessau etwa 150, bis: 200 Birkenzeisige, die sich “bis: Ende De-
zember: in groferen und kleineren Fliigen  zusammenhielten: Im' Januar
1966 konnten nur noch vereinzelte Vogel beobachtet oder gefangen werden.
Offenbar hatte der grofite Teil unser Gebiet durchzogen. Da8 einzelne der
“Erstankémmlinge lingere Zeit im Gebiet verblieben waren, bestétigte ein
am 5. 12. 1965 beringter Birkenzeisig, der am 15: 12,1965 und am 28. 1. 1966
wiedergefangen werden konnte. Erst um den 20. 2. wurden wieder grofere
Fliige beobachtet, was auf Riickzug schhefien lieB. D1e Letztheobachtung
- datiert' vom 27. 2. 1966.

Wahrend der Zeit  des Durchzugs bzw. Aufenthaltes der Birkenzeisige’
konnten 155 Exemplare gefangen und beringt werden. Alle Tiere wurden
gemessen und erwiesen smh als zur Nominatform gehorig.
“Interessant diirfie die auffillige Firbung sein, die wir bei 3 weiblichen
Vogeln feststellten. Sie hatten eine messingfarbene Kopfplatte offenbar
so-dhnlich, wie es PIECHOCKI" (1954) von' einem Birkenzeisig der Rasse
‘cabaret beschreibt. Ein viertes Welbchen hatte 3 gelbe Federn inmitten
der roten- Kopfplatte.

Ein Vergleich - mit- den Aufzeichnungen von. der B1rkenze181g Invasion
1948/49, die mir G. Walther freundlicherweise zur Verfiigung stellte; 1881
erkennen, daB das Verhiltnis der Geschlechter bei Invasionen recht unter-
schiedlich “sein” kann.” Wihrend '1948/49 45 minnliche und 34 weibliche:
Végel gefangen werden konnten, das: Verhiltnis sich also wie 1:0,75 ver-
hielt, befrug es 1965/66, wo 38 Minnchen und 117 Wezbchen gefangen
~wurden, 1:3,08. : >

Die Fligelmafle dieser aus zwei Invasionen - stammenden B1rkenzelslge
sind aus. folgender Aufstellung ersichtlich: :

FliigelmaB ‘Anzahl- ¢ o Anzahl

in'mm der W.- % : der M., %
68 22 1,377 0 0,0 -
69 3 K 20 0 0,0
70 24 Bt L R 2 2,4
e, EENER § § BRI - 0 e
72 ' 4 21,2 ' 8 96
73 . 17 - 11,3 4 438

74 20 : 13,2 24 . 289
75 Y12 * 1.9 20 T24,1
76 14 9,3 ; 16 -~ : 19,3
(i S 3 2,0 2 a4
78 : 4 o 2,6 : 2 2,4

79 0" 000 - 5 < 80
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Daraus ergibt sich, daB die groBte Haufigkeit im MaB der Weibchen mit’
74,99, bel 70 .bis 74 mm legt (Hochstzahl bei 72 mm), im Mafl der
Ménnchen mit 72,39, bei 74 bis 76 mm (Hochstzahl bei 74 “mm). Die
niederen Mafe sowohl der Ménnchen .als ‘auch der. Weibchen :iiber-
schneiden “sich mit denen von  cabaret (HARTERT: M. = 69 —70 mm;
NIETHAMMER: M. =70 ~73,5 mm, W. 67 —71 mm), doch wies kein
Exemplar etwa durch auffsllig dunklere. Firbung der Oberseite oder
andere Merkmale darauf hin, daf es sich um den kleineren Alpen-
birkenzeisig -handeln konne. Die “MaBe der 3 Weibchen: mit -messing-
farbener Kopfplatte betrugen 72 mm, lagen also bei dem Maf, das die
grofite Hiufigkeit aufweist. : . ) L
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Hartert, E. (1910): Die Vigel der paldarktischen Fauna I. Berlin.
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Horst Graff, 4502 Dessau-Alten, Fasanenweg 31
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Kleine fMitteiliingen |

Seidenreiher bei ‘Halle (Saale)

Am 3. Juni 1965 beobachtete ich von 9 bis 12 Uhr im Uberschwem-
mungsgebiet der Elster siidlich von Halle bei Ammendorf einen Seiden-
reiher, Egretta garzetta (Li). Er suchte unter Lachmé&wen nach Nahrung.
Als ich mich auf 80 m genihert hatte, flog der Reiher auf. Nachdem ich
mich wieder zuriickgezogen hatte, kehrte der Vogel an die gleiche Stelle
zurlick. Die feldornithologischen Kennzeichen konnte ich einwandfrei
ausmachen: Erheblich kleiner als Fischreiher, schneeweifl, schwarzer
. Schnabel, schwarze Beine und gélbe Fiifle. Schmuckfedern am Kopf
konnte ich nicht erkennen. Am 4, Juni war der Reiher noch im gleichen
Gebiet. ' : : :
s ~Leo Jaworowski, 4011 Halle (Saale), FriedrichstraBe 1

Nachsaiz: Vielleicht besteht ein Zusammenhang zwischen dieser Beob-
achtung und den in diesem Heft verdffentlichten Blauracken-Beobach-
tungen: 1965 mit dem Auftreten von Nachtreiher, Blauracke und Bie-
nenfresser etwa zur .gleichen Zeit im Hamburger. Raum (DIEN, Ham-
burger = Avifaunistische Beitrdge 3, 1966, p.190). Es bleibt abzuwarten,
“ob weitere Verffentlichungen einen - verstirkten Einflug stidgstlicher
Arten Ende Mai/Anfang Juni 1965 nach Mittel- und Norddeutschland
aufzeigen. ’ ; . K, L,
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Der Weilistorch im Kreis Zeitz , : g

Die letzten Storchenbruten im Kreis Zeitz fanden in den sogenannten
Wasserdorfern statt, die, durch Diamime geschiitzt, in der Elsterniederung
nérdlich. von Zeitz dicht am Hochwassergebiet ‘der ‘Weillen Elster liegen.
Bis 1928 briitete ein Paar auf dem alten Schornstein einer alten Bren-
rierei in Etzoldshain. Das letzte Storchenpaar briitete bis 1939 auf einer
Strohhiitte, die in' den Viehweiden zwischen Minkwitz und Reuden
stand. Seitdem war der Weilstorch im Kreis Zeitz nur gelegentlicher
Durchziiglér. Nur in einem Jahr (etwa Mitte der fiinfziger Jahre) hiel~-
ten sich® den Sommer. iiber einige Stérche -im Gebiet der Wasserdorfer -
aut.’ Ende Mai 1966 tauchiten bei Predel und Profen, ganz in der Néhe .
des letzten Brutgebietes, 4 Weiistérche auf, von denen 2 blieben und in
der -nichsten Zeit auf einem Hochspannungsmast Nestbauversuche un-
térnahmen. Das Nistmaterial fand aber hier keinen rechten Halt. . Die
Bauversuche wurden endgiiltig aufgegeben, als wihrend eines Gewitters
ein Blitz in deri Mast schlug, wahrend die Stérche darauf standen. Sie

: " nahmen zwar keinen Schaden, aber ein Vogel fiel vor Schreck herab,

fing sich dicht iiber dem Boden und nahm, von seinem Partner gefolgt,
schleunigst ReiBaus. ‘Ab Ende Juni waren es zuerst 9, dann 12 bis 14
- WeiBstorche; die stindig auf den Elsterwiesen und den Feldern der Um-
gebung bei der Nahrungssuche angetroffen wurden. Mitte Juli zeigte
sich wieder bei einigen Vogeln ein, wenn auch wenig intensiver Nest-
bautrieb, ‘Sie trugen Zweige auf eine diirre Pappel zwischen Minkwitz
und Konderitz-Etzoldshain. Es ist also das gleiche Gebiet, in dem die
letzteri- Storche des Kreises Zeitz gebriitet haben, wo die Vigel in die-
sem Jahr Ansiedlungsversuche unternahmen. Wenn sie im né#chsten Jahr
wieder erscheinen sollten, mufl versucht werden, ihnen eine Nisthilfe zu
geben. . : T I

“Gerhard Lenzer, 4908 Troglitz/Kreis Zeitz, Ernst-Thilmann-Strafie 37

RotfuBfalke am Schonitzer See ,

Am Abend des 13. Mai 1966 besuchte ich den Schdnitzer See unweit Wor-
litz und hielt mich. dabei lingere Zeit auf dem Wall am sogenannten
i Taubenhaus® auf. Dort fiel mir nach kurzer Zeit ein Falke-auf, der nach
Baumfalkenart Insekten fing und diese im Fluge verzehrte. Er erwies
sich als einWeibchen des RotfuBfalken — Falco.verspertinus L. — und konnte
noch uber eine halbe Stunde bei der Nahrungssuche tber den Wiesen
Sstlich des Sees beobachtet werden.  Leider konnte ich-den Ort in den
nachsten Tagen nicht wieder: aufsuchen und kann daher nichts {iber. et-
waige Aufenthaltszeit aussagen. : i

: : i » K. Tuchscherér, 4401 Gohrau 48

Steinwiilzer bei Bernburg
Der Bachiauf der Fuhne bildet 7 km siiddstlich von Bernburg eine etwa
5-ha groBe Uberschwemmungsfliche, die ein bevorzugter Rastplatz von
Limikolen ist. Am 31, Juli 1966 hielt sich hier ‘u. a. ein Sichelstrand-
Isufer ima Brutkleid auf. Am 3. September 1966 beobachteten G. Boeer
‘und ich am gleichen Ort léngere Zeit einen Steinwilzer — Arenaria in-
terpres (L.) — bei der Nahrungssuche aus etwa 30 m Entfernung., Der
Vogel war im Schlicht- oder Jugendkleid.  Obwohl andere Limikolen in -
9. Arten: vertreten waren, zeigte er keinerlei-Bindung an eine der ande-
rém Arterr,: .7 2 SERCE N .
cooce o wriioss D "Detlev Koop, 435 Bernburg, Zepziger StrafBle 43
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. Spiitbeobachtung eines Rotschenkels ‘ : .

Am 21, November 1965 sahen H. Werner -und E. Kirchhoff in einem alten
Tagebau bei Halle-Biischdorf eine Limikole. Ungilinstige Umstéinde mach-
fen eine Bestimmung des Vogels an diesem Tage unmoglich, Einen Tag
spéter, am 22 November, konnte ich -ihn dann als Rotschenkel, Tringa
totanus L., .ansprechen, Aus. einer Entfernung von 8 bis 10 m konnten
die roten Beine unddie rote Schnabelwurzel klar erkannt werden. :Auch
Flugbild und Stimme lieBen keinen Zweifel an der Richtigkeit der Be-
stimmung zu. Vom 14. November 1965 an waren die Ternperaturen unter
- den Gefrierpunkt abgesunken, und eine diinne Schheedecke lag iiber dem
Gebiet. . Starkes Schneetreiben ‘vem '21. zum 29, November . lieB -die.:
Schneedecke “auf ‘etwa 15 em anwachsen.  Die Nachttemperaturen lagen
um — 10. Grad Celsius. Der Rotschenkel lief nahrungssuchend ‘an einigen
‘noch -eisfreien’ Quellen umher, = = S
NIETHAMMER (1942) schreibt, daB Rotschenkel im Winter zuweilen . an -
der Nordseektiste und’ auf Helgoland nachgewiesen ‘werden. W. BAUER, -
K. KLIEBE und R. WEHNER (1966) ‘verdffentlichten die Beobachtung
eines Rotschenkels vom 22. ‘November bis 2. Dezember 1964, der sich un-
fer.etwa 400 Kiebitzen im ‘Améneburger Becken in Hessen authielt. Fir
. Mitteldeutschland sind nur wenige Winter- bzw. Sp#tbeobachtungen be-
kannt, HEYDER (1962) erwihnt eine von Beyer am 15. Januar 1950 in
den ‘Leipziger Kliranlagen gemachte Beobachtung. Derselbe Autor (1952)
zitiert Frieling, der das Verweilen eines Exemplares im Frohburg-Esche-
felder Teichgebiet -vom 28. Oktober bis 3. November. (ohne Jahresangabe)
angibt..In unserem Gebiet liegen die normalen Durchzugsdaten fiir den
Rotschenkel ‘bis zum Ende der zweiten Septemberdekade. . 1963. wurde
von mehreren ‘Beobachtern der Fachgruppe Halle noch ein ‘Exemplar bis
zum 6. Oktober an den Motzlicher Teichen beobachtet, Herrn K. ‘Liedel
danke ‘ich fiir Literaturhinweise, - : i

Literatur: : ; B . : :
Bauer, "W., Kliebe, K. und ‘R. 'Wehner (1966): Der -Limikolenzug  in Hesgsen,
’ I. Die Gattungen Tringa ‘und Philomachus. Luscinia -39, 17--47.
Heyder, - R. (1952): Die Vbgel des Landes Sachsen. Leipzig. :
Heyder, R. (1962): Nachtrige zur sichsischen Vogelfauna: Beitr. z: Vogelk. 8, 90..
Niethammer, “G. - (1942):. Handbuch der deutschen Vogelkunde, Bd. 3. Leipzig.

Helmut Tauchnitz, 402 Halle (Saale), Ernst-Eckstein-StraBe 5

Zwergmowe bei Gérlebogk

Im Heft 1 der Zeitschrift', Apus® gab D. HEIDECKE eine Ubersicht
liber die Lariden-Vorkommen im Gerlebogker - Teichgebiet. Ich vermifite
in dieser Zusammenstellung Angaben iiber das Vorkommen der Zwerg-:
mowe -~ Larus minutus Pallas. ; : . :
. Mir gelang am 6. Juni 1960 die Beobachtung eines Jungvogels dieser Art
im Gerlebogker Teichgebiet. Moglicherweise war dies die erste Feststel-
lung der-Zwergmgfwe im dortigen Gebiet. - Lk
; . _Klaus Tuchscherer, 4401 Gohrau 48

Blauracken-Beobachtungen bei Halle :
Aus den "Aufzeichnungen der Fachgruppe Halle und. aus Berichten lang-

jéhriger Beobachter -geht hervor, da8 -die Blauracke, Coracias - garrulus
L., in der n#heren Umgebung von Halle noch nicht festgeste}lt wurde.
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~Nur in der Mosigkauer und Oranienbaumer Heide bei Dessau bestand im
Bezirk: Halle ein Brutvorkommen. Einzelne; linger zuriickliegende Zug-

" beobachtungen bei Bitterfeld  (Herbst 1926 und Frihjahr 1937)  (nach

CREUTZ; 1964) und. eine Meldung von Eisleben vom 29. Mai 1964 (WIL-
DING, 1965) lassen erkennen, dafl es sich bei der Blauracke um einen
fiir unser: Gebiet seltenen Durchziigler handelt. TASCHENBERG (1909)"
bringt ebenfalls’ nur 2 Feststellungen: Frithjahr 1892 bei Delitzsch ein
Exemplar -erbeutet: und- nach -OTTO (1901) ein  Beleg von ' Ende August
1866 aus Wippra/Stdharz in der Sammlung  des Eislebener Gymnasiums.
Im Sommer 1965 gelang es gleich zweimal; durchziehende Blauracken zu
beobachten. Am 1. Juni: stellte Ecke: ein Exemplar bei Halle-Passendorf
~fest.  Die zweite Beobachtung gelang mir am 8. Juni' gegen 14.30 Uhr,”
Auf ‘den Randbiumen: bzw. -auf den Masten' einer Telegraphenleitung,
die durch einen Auwaldstreifen siidlich: von Halle fihrt, sah ich eine
Blauracke beim Insektenfang, Der Vogel hielt bei mehrmaliger Anndhe-
rung eine Fluchtdistanz von etwa: 40 m~ ein,  flog dann aber in einer -
Hohe von 25 bis 30.m nach Osten ab, Es besteht die Moglichkeit, dal} ‘es
sich “bei beiden: Beobachtungen” um das gleiche Exemplar handelte: Die
- Beobachtungsorte liegen 6 km auseinander:.
Liiteratur:
Creutz, G. (1964): Das Vorkommen: der Blauracke in der DDR und ihr Riick-
gang in. den' letzten Jahrzehnten. 'Der. Falke 11, 39-49.
Otto, — (1901) Katalog ' der Vogelsammlung des Gymnasmms Za Elsleben
nebst einer Ubersicht tiber die in' der Grafschaft Mansfeld beobachteten
' Vogel. Beilage z. Jahresber. d.. Kénigl. Gymnas. zu: Eisleben. .
Taschenberg, O. (1909): Die Tierwelt: In: Ule, W.:: Heimatkunde -des Saal-
kreises. einschlieBlich = des Stadtkreises Halle und des Mansfelder See-
. kreises.: Halle.
~Wilding, K. (1965):- Blauracke bei Eisleben. Der Falke 12, 430,

Helmut Tauchnitz, 402 Halle (Saale), Ernst- -Eckstein-Strafie 5

Blauracke bei Miicheln (Kreis Merseburg)

Erstmalig: beobachtete O. KELLER am 16. Mai -1959 - im Griintal - bei
Krumpa .in . einem  Feldgeholz eine Blauracke: 1965 wurde: einige  Male
‘ein Exemplar zwischen Miicheln und Freyburg festgestellt. Am 19. und am
26, Juni sahen H. HAAS bzw. PORSCHE (Freyburg) ‘je eine Blauracke
nahe der Freyburger Gohle. Ich selbst konnte den Vogel am '30. Juni nur
~kurz auf einer Telefonleitung an  der  LandstraBe - Freyburg-Zeuchfeld
“sehen. Lelztmalig wurde sie von H. HESSE am- 3. und 7. Juli wiederum
nahe der Freyburger Gohle gesehen. Es handelte sich: wahrscheinlich
fAur um - ein’ Binzelexemplar, das-sich knapp 3 Wochen im Gebiet auf-
hzelt 1966 wurde keine Blauracke: beobachtet.

Wllly Meler 4207 Miicheln, ‘Rudolf- BreLtscheld Stralle 16

Blauracke bei Aken (Elbe)

Am 2. Juni 1965 beobachtete ich sidlithvon Aken am Nordrand das
Kleinzerbster Busches eine Blauracke, die auf einer Lichtleitung unweit
der StraBe Aken—Kleinzerbst safi: D1e Racke flog von ihrem Sitz:mehr-
mals zur Erde “hinab, um  Nahrung  aufzunehmen, Dann - flog ~sie
nach E_ab.
+Der- Kleinzerbster - Busch: grenzt an der betreffenden Stelle mit- auf
“sandigem: Untergrund stockenden Kiefern an die Niederung des Land-
grabens.  In - der- Nihe befmden sich ausgedehnte sandige, ' unbewirt-
schaftete Fiéichen.
Horst Keil, 4372‘ ‘Aken, Hopfenstrafie 41
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Blaurackeh—Beobachtung 1966 in der ‘Mosigkauer Heide

Am 1'6‘ 6. 1966 konnte ich stidlich des ehemaligen Jagdschlosses Kénigen-
dorf in der Abteilung 68 — etwa Zentrum der Mosigkauer Heide — eine
Blauracke beobachten. Das Tier hielt sich lingere Zeit in der Krone einer

3 knox'frigen Eiche auf und flog bei meinem Niherkommen nach E ab. Etwa.
zwei Stunden- spéter, gegen 17 Uhr, konnte G. Walther, mit dem ich

zwecks Vogelberingung verabredet war, etwa 300 m.6stlicher eine Blau-
racke beobachten. Wahrscheinlich -handelte es sich um denselben Vogel.
Obgleich das ‘Gebiet an den folgenden Tagen abgesucht wurde, konnte

- Keine Racke wieder gesehen werden. : ‘
Die letzte Beobachtung einer Blauracke erfolgte meinerseits am 1. 7. 1956 -

im gleichen Gebiet. Um eine eventuelle ‘Wiederansiedlung zu begiinstigen,
. ‘werde.ich im Friihjahr eine Anzahl groBer Nistkisten aufhingen.
) Horst Graff, 4502 Dessau-Alten, Fasanenweg 31

’B,eobaéhtung einer Bl;mracke bei Most (Kreis Bitterfeld) e

Am 1.-7. 1966 beobachtete ich nachmittags am Ostrand der Mosigkauer
Heide, etwa. 1 km nordlich von Most, eine Blauracke. Der Vogel saB eine
Viertelstunde lang ruhig auf einem waagerechten Ast einer abgestorbenen’
Kiefer und flog dann nach S ab. - - : .
Der von- der Blauracke als:Sitzplatz gewihlte Baum ' befindet sich ‘am
Rande eines kleinen Bestandes von Altkiefern, ‘an den sich westlich zwei
Kiefernschonungen mit 10 bis 11 ‘und 5 bis 6 Jahre alten Biumen. an-
schlieBen, die wiederum an Getreidefelder grenzen. Dieses sandige Gebiet
. wird im E von der Niederung der Mulde, im W von der Taubeniederung
mit Stieleichen-Hainbuchen-Wildern - begrenzt. :
Beobachtungsgénge am 5. 7.,9. 7. und 13. 8 brachten keine ‘Blauracken-
Beobachtung. Lo : i

Rotkehlpieper‘ bei Bisewig

Bei einem Kontrollgang, den ich mit meiner Frau, B. und H. Haripe am
12, 6. 1966 um die ‘Alte Elbe bel Bosewig (12,8 °E; 51,7°N) — 15 km . .SE
von Wittenberg — machte, {iberflog uns ein aus siidlicher Richtung kom-
“mender Pieper, der nach seinen mehrmaligen’ gedehnten zieh-Rufen sofort
als. Rotkehlpieper — Anthus cervinus (Pall.) — angesprochen wurde. Der
~ Vogel setzte sich auf einen der Spitzeniste eines mittelliohen Baumes, der
mit einigen anderen eine kleine Geholzgruppe iiberragt. Das Gelénde wird
dort von ausgedehnten Wiesen gebildet, die einige Senken und Erosions-
. rinnen besitzen, die zu jener Zeit noch etwas Wasser fiihrten.

Da wir von unserem Standort Einzelheiten des Gefieders des Piepers nicht

erkennen konnten, versuchte ich, die Gehélzgruppe ‘zu umgehen, doch

flog der Vogel ab, ging aber bald dn einer der Sénken nieder, wo wir ihn

jedoch nicht wieder auffinden konnten. Offenbar war er bereits weiter~_ r

geflogen. : :
Der Rotkehlpieper ist. als spiter Durchziigler bekannt, wenngleich Juni-
- Daten offenbar noch nicht. belegt sind. MESTER & PRUNTE (1965) sind
bei Auswertung eigener und in der Literatur bekanntgegebener Beob-

achtungsdaten zu dem Ergebnis gekommen, daB. der Durchzug des Rot-.

kehlpiepers im deutschen Binnenland wihrend des Friihjahrszuges in ,,die
gut vier Wochen zwischen Ende April und dem letzten Maijdrittel fallt.
Bei der noch geringen Zahl von Friihjahrsdurchzugsdaten diirfte wohl

96

Wolfhart Haenschke, 45 Dessau, Holunderweg 3 k



PRV

allerdings noch kein umfassendes Urteil Uiber die Durchzugszeit méglich

sein.  Das Berihgungsdatum eines von M. KOLBE (1965) im Mittelelbe-

gebiet (Mennewitz, Kr. Kothen) gefangenen Rotkehlpiepers liegt mit dem

27. 4, 1962 in der ,normalen“ Heimzugzeit. Aus dem uns sfidlich benach-
barten sidchsischen Raum werden von R. SCHLENKER (1954) fiir 1953

Durchzugsbeobachtungen: von 8 (bzw. 9) Exemplaren zwischen dem 3. 5. .

und dem -19. 5. bekanntgegeben. R. HEYDER (1962) fiihrt auBler: einer

Angabe von SCHLENKER (16.5.1953) weitere-zwei im Jahre 1953 ge-

wonnene Daten vom 17. 5 und 19. 5., eine Maibeobachtung ohne Datums-

angabe und eine aus. 1958 vom 9. 5. an. Wir selbst haben im Mittelelbe-
gebiet: seit wenigstens 20 Jahren ein wachsames Ohr auch auf diese Art
gehabt, ohne sie — duBer dem hier mitgeteilten Fall — gehort zu haben.

Immerhin zeigen die kaum 100 km stidlich der Mittelelbe gemachten

Beobachtungen in Sachsen, daff diese Art auch hier etwas hiufiger durch-

ziehen muB. Ob sich treilich die Meinung MESTERs & PRUNTEs (1965)

bestatigt, wonach sich spiter einmal zeigen lassen werde, ,daf verschie=

denenorts in Mitteleuropa das Erscheinen dieses Durchziiglers keineswegs
mehr sporadisch genannt werden kann®, sei dahingestellt.

Nach NIETHAMMER (1958) liegt das Winterquartier des Teils der euro-
‘piischen. Population’ des Rotkehlplepers der nach . Afrika zieht, ,im

ostlichen Afrika, und zwar von Agypten stidwirts liber Abessmlen bis
“Kenya (und Tanganylka) dagegen nur in geringer Zahl in Zentral- und

Westafrika westlich Darfur®. In Agypten rang1ert die Art nach A.KOENIG

(1924, zitiert bei NIETHAMMER 1958) in der Hauflgkelt gleich hinter

der WeiBlen Bachstelze®, in Kenya ist sie ,gemein®. Der Hauptstrom der
. européischen Population geht . durch Osteuropa, und die- Art tritt -im -
iibrigen Europa je seltener auf, ,desto weiter man nach W kommt®

HUBER (1956, zitiert bei NIETHAMMER 1958). Da die Art nach NIET-
HAMMER in Tripolitanien, Tunesien, Algerien und Marokko im Winter
selten vorkommt bzw. selten durchzieht, kann wohl kaum erwartet wer-
den, sie in Mittel- bzw,. Westeuropa héufiger durchziehend anzutreffen,
es sei denn, daB nach der Aussage NIETHAMMERS, nach der der Rot- .
kehlpieper heutigentags etwas hauﬁger durch Tunesien zu ziehen scheine
als zu Zeiten A. KOENIGs, ein etwas h#ufigeres Durchmehen auch an
- manchen Stellen Mltteleuropas zu erwarten ist.

"Auf jeden Fall sollte auch in unserem Bezirk auf den Rotkehlpxeper ge-
achtet werden, besonders im Mittelelbegebiet. Als wertvoller Hinweis
verschiedener Autoren darf gewertet werden, daB die Art auf dem
" Frithjahrszug mehrfach in Gesellschaft der ebenfalls spit ziehenden Nor-
dischen Schafstelze, auf dem Herbstzug in Gemeinschaft mit ziehenden
Wiesenpiepern — also dann relativ spit ziehend — angetroffen worden ist.
Diese Feststellungen geben  gleichzeitig einer. Hinweis auf die Struktur
des Gelé’mdes wo die Art auf dem Zuge zu erwarten ist;

theratur

“ Heyder, R. (1962): Nachtrage Zur sachsmchen Vogelfauna. Beitr. zur Vogelk 8, 42,
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Naychweisé der nordischen Form des Buntspechts bei Dessau

. Besonders auffillig war ein gehiuftes Auftreten von Bunispechten von
Januar ‘bis Méirz 1965. Nach meinen: Tagebuchaufzeichnungen handelte
es sich vornehmlich ‘um Weibchen, ‘die -déen Notdrand der Mosigkauer
Heide. sowie die Gérten der anliegenden Ortsteile der Vororte Dessaus:
besuchten und die méglicherweise der nordischen Form Dendrocopos ma-
jor major (I.) angehérten. Von den von mir beringten 15 Buntspechten
seien folgend die MaBe bekanntgegeben. =7

Fangdatum Geschlecht Fliigel Schnabel Gewicht

1 9.1.1963 Ménnchen 138 mm 27,0 mm 101 g
2 -~ 10, 5. 1964 Weibchen 137 mm 27,5 mm .
3 11.6.1964 Weibchen /137 mm 28,5 mm
4 11.6. 1964 Mannchen 134 mm 26,0 mm

.B 14. 3.1965 Weibchen 147 mm 28,5 mm 104 g
6 30.5.1965 -~ Ménnchen - 138 mm 29,0 mm -

7 15.4.1966 ‘Ménnchen 135 mm 26,5 mm .
8 1.5, 1966 - Weibchen 145 mm 28,0 mmm
9 11.6.1966 Méannchen 136 mm 27,5 mm;

10 11.6. 1966 Ménnchen 139 mm 285 mm

11 11.6.1966 - - dies]. " 137 mm

12 16. 6. 1966 dies]. 132 mm

13 16. 6.1966 diesj. 133 mm

14 16.6.1966 diesj. 134 'mm :

15 -16.6.1966 Minnchen 137 mm 27,0. mm

Von ihnen kénnen Nr, 5 und Nr. 8 — beides Weibchen — mit Sicherheit
der nordischen Form zugeordnet werden. Den Vogel vom 14. Méirz 1965,
den ich in meinem Garten im Japannetz fing, kann man wohl noch als
auf dem Riickzug befindlich ansehen. Das Weibchen 8 dagegen, das an
einer Wasserstelle inmitten der Mosigkauer Heide am 1. Mai 1966 gefan-
gen werden konnte; ist offenbar im hiesigen Gebiet verblieben und diirfte
eine weitere Bestéitigung dafiir sein, daf} ein Teil der Invasionsvigel nicht
in die nordische Heimat zuriickkehrt, sondern in dem erreichten Gebiet
verbleibt. BLUME (1963). R

Moglicherweise gehért auch der am 9. Januar 1966 beringte Bunispecht
Nr. 1 — ein Minnchen —, den ich in einem Nistkasten ergreifen konnte,
der mordischen Form an, denn auch er zeigte die breite Schnabelform,
wenn sein Flilgelmall auch an der unteren Grenze von D.m.major liegt.
Es kann sich bei diesem Exemplar natiirlich auch um einen Nachkommen
eines Mischpaares der hiesigen und der: nordischen Rasse handeln.

Es wire notwendig, daB die Beringer von Buntspechten sorgfiltige
MaBnotizen machen und auch die Schnabélform beachten (vergleiche dazn
Abbildungen bei BLUME (1963). Auch sollte der Frage des ‘Aufenthaltes,
‘bei Brutvigeln des Biotops, Aufmerksamkeit geschenkt werden; dies im
‘Hinblick darauf, daB BLUME den Nordischen Buntspecht als ,einen Vogel
vom Taiga-Typ (Sumpfwald)* bezeichnet. ‘
Literatur: ’ .
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Horst Graff, 4502 Dessau-Alten, Fasanenweg; 31
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Nachtigall-Bruten im Hydrierwerk Zeitz

Bis 1964 war die Nachtigall, Luscinia megarhynchos Brehm, im Kreis Zeitz
- nicht hiufig. Nur in dem an Zeitz grenzenden Tiergarfen (einem Auwald)
~und in einem Gehélz bei Schwiditz waren regelmifig mehrere Reviere:
besetzt. Sonst wuflite ich im Kreisgebiet nur vereinzelte und unsichere .
Vorkommen. 1965 und noch mehr 1966 trat eine auffallende Zunahme ein.
Selbst in kleinen Gehélzen und an einigen Buschhiingen sangen’ bis Mitte
Juni Nachtigallen, so dafi dort eine Brut anzunehmen war. 1965 und 1966 -

briitete die Nachtigall auch im Hydrierwerk Zeitz. 1965 wurde eine kleine - -

Parkanlage (80340 m) bezogen deren Mittelpunkt eine groBe Rasenfliche
bildet. An drei Seiten wird sie von etwa 5 m breiten Buschstreifen  um-
rahmt, die vierte Seite bildet die Einfahrtstrafe ins Werk: Verstreut liber
die "Anlage stehen hohe Biume: Kastanien; Pappeln, Linden und Bir-
ken. Um die Parkanlage herum herrscht v1e1 Unruhe; die durch und um
die Anlage fiihrenden Wege und StraBen werden stindig begangen bzw.
befahrerr, Trotz der Ungunst des Brutortes verlief die Brut erfolgreich.
- Finf Jungvogel wurden beobachtet, von denen einer an einer Fensterscheibe
todlich verungliickte. Bis Ende August wurden die Vogel in dieser Park-
anlage beobachtet. Auch 1966 wurde dieseér Park wieder bezogen. Am -
22. April 'sang das M#nnchen zum ‘ersten Mali Etwa 150 m entfernt sang
mehrere: Wochen: lang ein. zweites Minnchen. Auch hier ‘war ‘es eine
Rasenfliche (kleine Sportanlage), die von schmaleren Biischen umsiumt
ist,  wobei allerdings auf der anderen Seite einer Fahrstrafie eine gri-.
Bere Fliache mit wildem Buschwerk zum Revier der Nachtigall gehorte.
An einem Tag beobachtete ich dieses Minnchen, wie es etwa 1,5 m von
der StraBe entfernt auf einem’” Zweig sang. Selbst als ein Dumper mit
.- ohrenbetiubendem Lirm- in unmitfelbarer Nihe des Vogels vorbeiraste,

“~liel dieser sich nicht bei seinem Gesang storen. Es ist bekannt, daf sich
Viégel an’ Liarm und Unruhe gewShnen und sich nicht davon stéren las-
sen, wenn’ ihnen nur‘ein kleines Territorium. bleibt, wo sie unbehelligt
smd Die  L#rmfestigkeit der Nachtigallen im Hydrlerwerk Zeitz' hat
mich aber uberrascht

Gerhard. Lenzer, 4908 Troglitz/Kreis Ze1tz Ernst- Thalmann—StraBe 37

Die Wacholderdrossel WiederwBrutvogel im Kreis Merseburg

In einem kleinen Auenwildchen bei Wallendorf, welchgs durchaus dem
Brutbiotop der Wacholdérdrossel entspricht, stelltén zwei Beobachter un-

abhingig. voneinander ein Brutvorkommen fest. Der eine Gewdhrsmann,

o Dr. D. Zschummel, sah im Frithjahr 1965 ein Nest der Wacholderdrossel.

Uber den Brutverlauf Kann:leider nichts ausdesagt werden. Das Nest be-

fand sich: auf einer Eiche (Quercus robur) in einer Héhe von etwa 3 m.

1966 stellte’ ich erneut Wacholderdrosseln in-diesem Wéildchen fest, Am
©14, Mai fand ich ein Nest mit fiinf Jungen.  Der Bruiplatz befand sich
ungefdhr 100 m vom. vorjdhrigen Brutplatz entfernt. Das Nest war: in
einer Héhe von 3 'm am Stamm einer Schwarzerle (Alnus glutinosa) er-

richtet. worden. Die Jungvogel konnten: beringt werden -und flogen am
20, Mai ‘aus.. Am 25. August 1966 stellte ich abermals juv. Watholder-

drosseln in der Nihe dieses Wildchens fest. Die drei Jungvtgel waren’
unberingt und kénnten einer Zweitbrut entstammen:

Franz Plaschka, 4201 Wallendorf, Kreis Merseburg, Am Sportplatz 7



~ Zum Vorkommen der Beutelmeise_bei Merseburg

~In den letzten Jahren haben sich im mitteldeutschen Raum, besonders im-

-Mittelelbegebiet, die Meldungen tiber das Vorkommen der Beutelmeise,
- Remiz pendulinus (L.), als Durchziigler und auch -als Brutvogel gehiuft.

Fiir den Kreis Merseburg konnte der Nachweis fiir das Vorkommien die- -

ser Art Mitte Dezember 1961 bei Liuterungsarbeiten in den Pflanzungen
einer alten Tongrube bei Trebnitz durch den Fund eines Nestes im Hen-
kelkorb-Stadium erbracht werden. Das Nest wurde am 23, Januar 1962
dem Verfasser iibergeben mit dem Bemerken, dafi es sich an einem seit-

lichen Ast eines Weidenbusches in etwa 3,5 m Hohe {iber dem Erdboden -

befand. Es war an den #uBersten diinnen Zweigen des Busches ange-
flochten und hing vollkommen frei.. Wahrend des Baues muB das Nest
uber der Wasserfliche der Tongrube gehangen haben. Die Fluglochein-
richtung wies nach Osten. Das Nest hatte eine L&énge von 16 cm (chne
Halterungsflechtmaterial), einen Durchmesser von 9 cm.und einen Um-
fang, unterhalb des Einflugloches gemessen, von 30 ¢m. Das Flechtmate-
rial zur Befestigung des Nestes hatte 5 em Linge. Zur besseren Befesti-~
gung waren zwei kleine Zweige eingebaut und mit Nestmaterial umge-
ben. Die vordere Nestoffnung hatte eine GrofBe yon 6,0X4,5 cm, die hin-
tere von 4,5)3,0 em., Das-Nest wog 26 g. Auf Grund dieses Nestfundes
wurde eine systematische Nachsuche im Fundgebiet durchgefithrt, und
am 25. Februar 1962 konnte durch die Mitglieder der Pachgruppe Merse-
burg ein weiteres Nest gefunden werden. Es befand sich vom ersten Nest
etwa 700 m entfernt in einer Tongrube an der Chaussee nach Leipzig
- bei Merseburg. Auch dieses Nest wurde nur im Henkelkorb-Stadium. ge-
funden. Es befand sich vom Ufer dieser Erdgrube, die mit Erlen, Weiden
und Schilf bestanden ist, etwa 10 m im Bestand und mag zur Zeit des
Baues liber dem Wasserspiegel gehangen haben. Das Nest. war gleichfalls
an einer Weide in 4-5 m Hoéhe angebracht und hing etwa 2 m vom
Stamm des Baumes entfernt. Als Baumaterial wurden ebenfalls Pflanzen-
~fasern und -wolle verwendet.

Eine direkte Beobachtung von Beutelmeisen im Kreisgebiet Merseburg
gelang J. Bernt-Bértl und J. Gerstenberger (Merseburg bzw. Leipzig) am
1. September 1964 in der Elsterflutrinne bei Burgliebenau, als 4 Exem-
plare festgestellt werden konnten. Nestfunde konnten jedoch bis heute
nicht mehr erbracht werden. :

Literatur:

S. MeiBner: Nachweis der. Beutelmeise bei Merseburg. - Merseburger Land -

‘1962, Heft 6, 130134, .
Siegfried Meissner, 42 Merseburg, Gutenbergstrafe 17

Beutelmeisenbeobachtung im Kreis Merseburg
Am 12. April 1966 gelang mir die Beobachftung von 2 Beutelmeisen, Re-

miz pendulinus (L.), an der Elsterflutrinne in der Nihe des fritheren .

Ziegeleigutes Zoschen. Hier liegen unmittelbar neben dem Flutrinnen-
damm die.ehemaligen Lehmgruben, welche heute fast vollstindig mit
Rohrkolben und teilweise auch Schilf. bewachsen sind. Freie Wasser-
flichien findet man wenig. Das ganze Gebiet ist mit Weidendickichten
durchsetzt, besonders. lings der Uferregionen. Gegen 10 Uhr lieB sich ein
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Vogel auf einem nur 2 m’'entfernt stehenden kahlen Weidenstrauch nieder,
bei dem der breite schiwarze Augensireif sofort auffiel. Bevor der Vogel mich
gewahr wurde und sofort ins vorjihrige Rohricht flog, um sich auf
einen der noch iiberall zahlreich vorhandenen Samenstinde des Rohrkol-

- bens niederzulassen, konnte ich ihn als Beutelmeise bestimmen.: Neben

dem schwarzen Awugenstreif konnten auf Grund der geringen Entfer-
nung. und der glnstigen Ldchtverhéltnisse ein graulicher Oberkopf, ein
brauner Riicken sowie eéine hellere; fast schmuizig weiBle Unfterseite
erkannt werden. Auf ein zweites Exemplar wurde ich durch seinen Orts-’
wechsel aufmerksam. Beide machten sich in einem nur, 350 m? grofien
windgeschiitzten - Gebiet an’ den Rohrkolben so zu schaffen, daff die
Samenhaare nur so flogen. Bis zu 8 Minuten hielten sie sich durch-
schnittlich an einem Samenstand auf. Entfernte sich' ein Tier etwas wei-
ter, so lockten beide heftig mit langem ,zit“ oder- ,zihi“. Es klang dem
Ruf des Rohrammers, welcher hier ebenfalls vorkam, nicht undhnlich, nur
war die Tonlage hther und feiner. Die Fluchtdistanz betrug etwa 8—10.m,
nur bei einem Aufenthalt in den blihenden Weidenstriduchern lieBen sie
mich ndher herankommen. Dies geschah jedoch nur- selten. Bevor sie
nach etwa 3 Stunden intensiver Beobachtung das Gebiet in westlicher
Richtung. unter anhaltendem Locken verlieBen, untersuchten sie noch
lingere Zeit die Zapfen einiger am Ufer stehender Erlen, so’ wie man es

“haufig auch von Blaumeisen sieht. Wéhrend sie bei der Nahrungs-

aufnahme ah den Rohrkolben meist schwiegen, vernahm man hierbei
stindig das langgezogene-,zit“. In den Erlen zeigten sie sich sehr unru-
hig, ein Zeichen flr einen baldigen Abflug. Da sie sich in einen nach
Westen angrenzenden, durch vernachléssigte Plege fast undurchdringlich
gewordenen Korbweidenbestand verzogen, konnte ich sie nicht lénger

_beobachien: Nach kurzer: Zeit verstummten auch die Rufe. Das betref-

5,

fende Gebiet wurde spiter von mir nicht wieder aufgesucht.
Joachim Sadlik, 4201 Kétzschau/Kreis Merseburg,l Siedlung 8

Berghiinflinge im Stadtgebiet Halle i
Seit einigen Jahren werden in Halle regelméBig im Winterhalbjahr Berg-
hiinflinge, Carduelis flavirostris (L.), beobachtet und beringt. Diese Beob-
achtungen erstreckten sich in der Hauptsache auf Gebiete am Stadtrand
mit Odlandcharakter. Im Januar 1966 befanden sich auf der sogenannten
Halde Bruckdorf, einem zugeschiitteten Tagebau mit nur sehr spérlichem

Pflanzenbetuchs, nur sehr wenige Berghénflinge. Das Nahrungsangebot

war in diesem Jahr nicht gut, -da die Halde im Herbst umgebrochen wor-

“den war. Die Berghéinflinge waren wahrscheinlich auf glinstigere Gebiete

‘ausgewichen. Nicht wenig liberrascht 'war ich, als ich am 9. Januar 1966

in der Nihe meiner Wohnimg, einem Neubaugebiet im Stiden von Halle
mit noch nicht fertiggesteliten AuBenanlagen, in sehr spérlichem Unkraut
(Léwenzahn und Melde) etwa 30 Berghfnflinge bei der Nahrungssuche

4 traf. Diesen Trupp konnte ich auch am 10. und 11. Januar an der gleichen-

Stelle zu. verschiedenen Tageszeiten antreffen. Von in der: Nihe spielefi-
den Kindern und vorbeigehenden StraBenpassanten nahmen sie fast

. keine Notiz. Nur wenn Kinder direkt durch das Unkraut liefen, flogen sie

auf in der Nihe befindliche Fernsehantennen. Ahnliche Beobachtungen
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wurden in der Wohnstadt Nord, ebenfalls ein Neubaugebiet, von

et

J. Schmiedel gemacht: Bis zu 70 Exemplare fiihrten dort ein dreistes,
spatzendhnliches Dasein {iber einen lingeren Zeitraum. Zur gleichen Zeit
wurden in der Abendddmmerung mehrmals Berghénflinge bemerkt, die
sich in-der Nihe .des Wasserturmes ‘Stid. und am im Bau befindlichen
Hochhaus' Beesener . StraBe/Ecke Lutherstrafie aufhielten. Da die. Tages-
zeit schon sehr fortgeschritten war, ist anzunehmen, daf.sie auf oder an

diesen Gebduden nichtigten. Mit Sicherheit konnte dies aber nicht fest-""" =

gestellt werden, Fiir diese Annahme spricht, daB in der Morgendimme-
rung in dieser Gegend einige Male iiberfliegende Berghénflinge verhort

wurden, die, nach der. Helligkeit zu urteilen, ihren Schlafplatz in der Nihe
haben mugBten.. R. Gnielka konnte am 18. und 25. Januar einige Berg-
hénflinge gegen 17 Uhr am Giebel eines hohen Gebaudes ebenfalls in

dieser Gegend feststellen, Ein Schlafplatz. wurde mit Sicherheit nur von

J. Schmiedel am 20. und. 23. Januar mit 60 bzw. 45 Exemplaren in der
Wohnstadt Nord :in Halle-Trotha festgestellt.. Die Berghintlinge . liber-
nachteten in Querrillen an der Fassade der Neubauten und klebteén, wie -
der Beobachter beschreibt, wie Fliegen an .der unverputzten Fassade,
Vom 24. Januar bis 27. Januar 1966 befanden sich zwischen:den Neubau-
ten in Halle-Siid immer einige Berghénflinge. Am 24, Januar konnten
5 Exemplare beobachtet werden, die in der Mittagszeit von Fenster zu
Fenster flogen und nach Futter suchten, Am 25. Januar war es dann-ein
Trupp.von 15 Exemplaren, die morgens ebenfalls die Fensterbrotier nach
/Nahrung absuchten. Sie gingen  dabei sogar in kleinste Futterhduser, die

‘mehr zur -Zierde als zum praktischen Nutzen an .den Fenstern “ange- -

bracht waren. Am gleichen Tag befanden sich hachmittags auf einem mit
Futter 'versehenen ‘Fensterbrett 21 Berghinflinge, die keine Notiz von
dem hinter dem Fenster stehenden Beobachter nahmen und sich um das
Futter stritten. Beobachtungen an Futterstellen und Futterhiiuschen wur-
den von R. Gnielka und H. Kant'noch an anderen Stellen der Stadt ge-
macht.  So befanden ‘sich. 25 Berghéinflinge -am "16.  Februar ‘an . einem
Futterhausin “einem Hinterhof in der Innenstadt (Kant).” R: ‘Gnielka
beschreibt, dafl die Berghinflinge mit Vorliebe die von den Meisen und
Griinfinken verschméhten kleinen Samenkdrnchen aufnahmen. Uberilie-
gende Trupps von nur wenigen bis zu 20 Exemplaren wurden .an ver-
schiedenen Stellen des Stadtgebietes von R. Gnielka, H. Kant, K. Liedel,
K. Nilius, J. Schmiedel und ‘dem Verfasser festgestellt. Singende Exem-
plare wurden nur in drei Fillen angetroffen. Am 24. Januar, 29. Januar
und -26. Februar um die Mittagszeit konnte je ein Berghinfling auf

StraBenbiumen bzw. ein Exemplar in einem Hinterhof an ‘unterschied-

lichen Stellen des: Stadtgebietes verhirt werden. Der Gesamtbeobach-
tungszeitraum in der Stadt erstreckte sich vom 4. Januar bis zum 26. Fe-

‘bruar 1966. . Im Januar herrschte winterliches Wetter mit Temperaturen

nur wenig unter 0°C und wefiig Schnee. ‘Anfang Februar trat dann eine
Wirmeperiode ein, in der auch keine Berghénflinge im Stadtgebiet fest-
gestellt wurden. Eine Kéilteperiode mit starkem Schneefall brachte .ab .
10. Februar 1966 wieder Berghinflinge zur Beobachtung. Nach Aufhéren .
des winterlichen Wetters verschwanden auch die Berghinflinge endgiiltig
aus dem Stadtgebiet. . Am 26. Februar wurde der letzte Wintergast dieser

Art in der Stadt gesehen. \ : -

HILPRECHT. (1964) berichtet vom regelméBigen Ubernachten der ‘Art im

‘Zentrum von Magdeburg. Tagsiiber blieben dort.in der Néhe des Hoch-

~hauses, das als ‘Schlafplatz diente, von den  etwa 800 Vogeln - etwa

100 Exemplare zuriick un‘ql zeigten ein gleiches Verhalten, ‘wie ‘es auch in
Halle beobachtet wurde. Ahnliche Beobachtungen machten LANGE (1960).- -
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und FIUCZYNSKI (1961) im Stadtgebiet von Berlin. Wihrend: des -glei-
chen. Zeitraumes wie in Halle stellte KONIGSTEDT (1966) im Stadtgebiet
von Burg ebenfalls' Berghiinflinge fest, die in ihrem Verhalten nicht von
dem in Halle beobachtetem abwichen.. Nach den Beobachtungen im Win-
‘fer 1965/66 in Halle' zu wurteilen, ist das Eindringen des Berghiinflings in
die Stadt auf das Wetter zuriickzufihren. Aus den anderen Berichten zu
dieser’ Thematik geht dieses nicht hervor. Fiir das bereitwillige Uber=
lassen ihrer Beobachtungsnotizen danke 1ch den Herren Gnielka, Kant,
Liedel, Nilius und Schmiedel.

Literatur:

Fluczynskl, D.. (1961): Der Berghinfling (Carduehs ﬂavwostms) als Wmtergast :
_7in Berlin, JIO' 102, 96—98. .

_"Hllprecht A, (1964): Ein Punkthaus in Magdeburg Schlafplatz von 800 Berg-
hanfhngen (Carduelis ﬂavu'ostrls) im Winter 1963/64. Beitr. z. Vogelk.
10, 177183

Kénigstedt, D (1966) Berghanﬂmge und Schresammern bei Burg Falke 13
317.

Lange, G. (1960): Merkwirdiges Verhalten und Vorkommen des Berghénf-
lings (Carduelis flavirostris) im Zentrum Berlins. J{O.. 101, 360.
Helmut ‘auchmtz 402 Halle (Saale), Ernst- Eckstem Strafie 5
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Die Nestkartenaktmn des Bezu'kes Halie (2)
Berichisjahr 1965

: Von A. Stiet‘el

~Gegeniliber. dem' Vorjahr zeigte sich ‘eine erfreuliche Zunahme der - ein-
gesandten Karten: Viele Beobachter und =-gruppen gingen mit einem der-
- artigen Enthusiasmus an das Sammeln des Materials, daB dadurch wiederum
weitere. Mitglieder angespornt. wurden.  Eine Reilie von Mitarbeitern—gibt
“zui;-daB 'sie’ gerade durch die planmiBige  Nestersuche mit der Zeit seinen
< Blick* fiir: bestimmte Neststandorte und - Biotope bekommen und. viele An-
regungen fiir ihre perstnliche ‘weitere Arbeit erhalten hat,

Hier ist es jedoch auch an der Zeit, davor zu warnen, daf. die Nestersuche
zum - Selbstzweck wird. Es: ist unbedmgt darauf zu' achten, daf “die Grund-
prinzipien ' des: Vogelschutzes  streng: eingehalten werden .und daB es trotz
der manchmal durchgehenden Begeisterung fiir- die Sache nicht' zu: Verlusten
kommen darf.” Wer regelmiBig seit Jahren Nestkontrollen durchfihrt, weiB,"
dafl die Verluste, die ‘ohne. Zutun des Menschen-bei’ Freibriitern entstehen,
sehr . hoch ~sind (je' nach: Gebiet;  Jahreszeit, Wetter: usw. zwischen 40—70 %),
Die meisten unserer Vogelarten sind- in der Liage, ihren Individuenbestand
aus den verbleibenden erfolgreichen Bruten. gerade =zu. halten.: Eine riick=
“sichtslose  Nestersuche (z. B. mit Anlage von. Trampelpfaden vom und zum
Nest) konnte unter Umsténden: in wenigen Jahren zum Riickgang bestimmter
Arten in- begrenztem Gebiet. fiihren. Bei sorgfiltiger und planméBiger Durch-
fithrung - der’ Kontrollen ist in' dieser Hinsicht jedoch nichts. zu  befiirchten.
‘Dem: Uberaus 'groBten - Teil der - Beobachter werden diese Hinweise ' seit- eh
- und:je befolgte Selbstverstindlichkeiten sein. Es braucht aus diesem. Grunde
wohl: nicht noch ausfiihrlicher. darauf eingegangen zu - werden.

Es folgt riun, wie bereits im Verjahr, in Tabellenform' éine Aufstellung der

- beteiligten Fachgruppen mit der. Zahl der eingesandten Karten fiir 1964 und
1965.. An dieser - Stelle: muB - wieder  darauf hingewiesen ‘werden, daf die
Anzahl der Karten nicht unbedingt als Spiegelbild der ‘Aktivitit der: Fach-
.gruppen - gewertet. werden. darf, da die einzelnen Fachgruppen  sehr unter-
schiedliche Mltghederzahlen aufwe1sen
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- 1964 7 1965 g k w1964 1965

 Aschersleben . 147 157 - Ubertrag: 949 - 1920

Beérnburg 31 14 Merseburg .
-Bitterfeld . - 12 — ' (-+ Miicheln) 170 183
Dessau E —_ 5 Naumburg ) 9 —
‘Eisleben 1 34 Quedlinburg 5 —
Frankenhausen Querfurt . — (D
(++ Artern) 14 a7 RoBlau ~~ ) — 43
. Freyburg 18 — Saalkkeis L - L
Halle : ‘ 508 1100 Wittenberg 33 99
Kothen- (+ Aken 205 563 WeiBlenfels ] 1 C40
Mansfeld 13 e . Zeitz : 78 . ¢ 67

949 1920 : 12457 2353

Andererseits sind jedochi auch wenige Beobachter in der Lage; eine ganz
beachtliche Anzahl von Nestern zu suchen und zum groSten Teil auch regel~
méBig’ zu konfrollieren. '‘Gerade von denjenigen Mitarbeitern, die die meisten
Nester kontrollierten, erhalten wir auch. den gréBten Teil’ der ausfithrlich
ausgefiiliten Karten. Bei der folgenden Liste, in der die Beobachter mit -
mehr ‘als 50 Karten genannt sind; . fallt die enorme Steigerung gegeniiber:
1964 auf. Sie gehdren folgenden Fachgruppen an: Aschersleben (A), Halle (H),
Kpthen (K), Merseburg (M) und Wittenberg /(W): Bohm (A) = 122, DieBner
(K) = 96, Gnielka (H) = 340, Jaworowski . (H) - = 68, Liedel (H) = - 60,
Michaelis (K) = 55, Rochlitzer (K) = 57, Ryssel (M) = 80, davon 5 Sammel~
karten, Schmiedel, Tischler, Hoebel (H) = 468, Sellin (K) = 83, Ufer. (M) =53,
‘Zuppke (W) = 586. ; :

Insgesamt gingen flir 1965 2353 Nestkarten ein. Fiir die érsten beiden Jahte
der Aktion sind es 3598 Karten, wozu noch einige Sammelkarten (z. B. von
Fischreiher und Lachmdwe) kommen, die jeweils nur als eine Karte gezdhlt
werden. ' Der Nachteil dieser Sammelkarten ist aber, daB durch die. not-
wendige Raffung des Materials viele Details verloren gehen. Es ist  jedoch
durchaus sinnvoll, von diesen Koloniebriitern, zumal wenn nur Wwenige
Kontrollen durchgefithrt werden, derartige Sammelkarten anzufertigen. Der.
jeweilige Beobachter hat dann ja fiir eine ‘eventuell vorzunehmende Aus-
wertung  noch ausfiihrliche Tagebuchnotizen, die er gern zur Verfiigung
stellen wird, falls er sie nicht selbst zusammenstellen will. R

Die Nestkarten verteilen sich auf folgende 120 Arten:

1965 insgesamt 1965 ‘insgesamt.

Haubentaucher 17 29 Schwarzer Milan 8 13
Rothalstaucher 1 6 Wespenbussard L 1
“Schwarzhalstaucher - 2 Rohrweihe 31 52
Zwergtaucher 7 12 ~ Wiesenweihe -
Fischreiher 8 23 Baumfalke — 1
(1 -Sammelkarte) - Turmfalke 24 30
Zwergrohrdommel 4 6 Rebhuhn 6
Grofle Rohrdommel 3 3 * Wachtel — 1
Weifler Storch 5 5 Fasan 8 12
Stockente - 34 41 Wasserralle 1 -3
Krickente 2 2 . Wachtelk{nig . 1 T
Knikente — o1 Teichhuhn = - 35 46
Spiefente 1 1 BlaBhuhn 73 92
Loftelente 1 1 Kiebitz 113 161
Tafelente 1 4 Flufiregenpfeiffer 8 17
Schreiadler -1 1 Grofler Brachvogel 2 B
* M#usebussard 38 52 Sturmmowe 7 11
Sperber 1 Lachmowe ’ 13 A
. Habicht 7 11 - (6 Sammelkarten :
11 75 111

Roter Milan 15 Ringeltaube .
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Feldsperling

1965 ¢ insgesamt 1965.. insgesamt
Turteltaube 2 5 Gartenrotschwanz 47 77
Tiirkentaube 48 69 Hausrotschwanz 24 48
" Ruckuck : 3 5 Nachtigall 11 24
Waldkauz N 12 Rotkehlchen 3 6
Waldohreule 9 20, Schlagschwirl 1 -1
Ziegenmelker 1 1 " Drosselrohrsinger 19 36
Mauersegler 3 4 Teichrohrsinger 19 32
Wiedehopt 3 5. Sumpfrohrsanger 17 28
“Griunspecht 1 3 Schilfrohrsénger 4 5
Buntspecht 12 19 Gelbspbtfer 34 Bl
Kleinspecht 2 2 . Monchsgrasmiicke 20 39
Mittelspecht 3 3 Sperbergrasmiicke 4 6
Schwarzspecht - 1 1 Gartengrasmiicke 118 24
‘Wendehals 4 i Dorngrasmiicke. - 25 40
Haubenlerche 10 17 Klappergrasmiicke 38. 59
Feldlerche 31 42 Weidenlaubsédnger 24 “35
Rauchschwalbe 22 39 Fitislaubsinger 5 10
(2" Sammelkarten) Waldlaubsénger 1 2
Mehlschwalbe 1 3 Grauschnéipper 15 23
Uferschwalbe 5 8 Trauverschnipper ¢ 45 ", 76
(Sammelkarten) : - Heckenbraunelle 10 15
Pirol 10 17 . Brachpieper 1 2
Nebelkrihe 4 4 Baumpieper 14 21
Rabenkréhe 24 29 Wiésenpieper 2 5
Dohle: 5 5 Bachstelze 21 41
Elster 11 15 Schafstelze 25 41
Eichelhéher 1 1 Gebirgsstelze - 4
Kohlmeise 55 88 Neuntoter 22 .60
Blaumeise 85 ~101 Star 59 68
+ Tannenmeise 1 1. Kernbeiller 14 21
. Sumpfmeise 2 2 Grinfink 94 146
Beutelmeise - e 4 Stieglitz 19 38
Schwanzmeise 14" 25 Hinfling 53 120
Kleiber 6 12 Girlitz. 15 23
Waldbaumliufer. 6. 8 Gimpel 3 5
Gartenbaumlaufer 2 3 Buchflnk S 108
Zaunkonig : 12 15 Goldammer 27 49
Wacholderdrossel 15 34 Gravammer - 3 4
Singdrossel 89 130 Ortolan 1 5
~Amesel : 267, 334 Rohrammer 35 66
Steinschmitzer 18- 25 Haussperling 26 37
Braunkehlchen 4 8 59 101

Leider ' befanden’ sich ‘auch 1965 - wieder einige Karten darunter; auf denen
der-Artname- ungenau, oder unvollstindig angegeben ist (z. B. Laubsinger,
Baumliufer). Derartige oberfldchliche Angaben sind wissenschaftlich weri-
los und miissen leider ausgeschieden werden. Bitte, lassen Sie bei der Art-
- bestimmung: die ‘groBte- Sorgfalt walten. Sie iibernehmen mit der-Sammlung
dieses’ Materials eine grofie Verantworfung, die es wert ist, die gemachien
Angaben nach dem Eintragen in die Karten noch einmal mit dem Original
~zu . vergleichen ‘tnd auf Richtigkeit zu iiberpriifen.. Wer Zweifel' an: der- Art-
bestimmung hat, sollte die betreffende Karte gar ‘nicht ‘erst  ausfiillen.: Thre
Arbeit: soll eines Tages dazu beifragen,’ wissenschaftliche Erkenntnisse zu
- fordern. Dafir ist groBie Genauigkeit® erforderlich. Selbst wenn sich in' dem
ausgewerteten ~Material nur 1-2-"Prozent falsche Angaben befinden,  kann
das zu, bedauerlichen Trugschliissen fithren:

i Die groBe Anzahl-vorhandener. Karten bei einigen Arten 146t “den Wunsch
~nach- mbglichst: vollstindig: -ausgefiillten :Karten: ndher  riicken. Wenn zum
- Beispiel bereits 300 ltuckenhafte Karten einer Art vorliegen, kann-eine Er-
hoéhung’ dieser Zahl nur das bereits Bekannte bestédtigen. Eine wirk-
liche Erwelteruna unseres W1ssens konnen -dann nur- noch Karten

~
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mit ‘moglichst vielen 'Angaben’ bringen. "Es 'sei . wiederum betont, ‘daB ‘sich
gegeniiber dem Vorjahr die Qualitit ‘der. Angaben  erheblich verbessert hat.
o Esist zu "hoffen, da8. diese »Qualitdtssteigerung® -auch  in “den  nichsten

Jahren anhilt. : ’ :

{Allen Einsendern ‘sei an dieser Stelle nochmals wirmstens fiir die  auf-
gewandte Miihe und Zeit gedankt, die letztlich sowohl dem einzelnen selbst
als auch der Allgemeiniieil zugute kommt. Gerade auf diesem Gebiet kann
jeder ‘mithelfen, - Bausteine fiir die. Erweiterung ~unseres. ‘Wissens {iber . die.
Gefiederten zusammenzuiragen. :

Zum ' Schlufl “noch. ‘eine’ Bitte: Es wire fiir eine schnelle Berichterstattung
wiinschenswert, “daB ~die FKarten jeweils bis zum 30. November des
laufenden. Jahres im Bevirkssekretariat® des Deutschen Kulturbundes, ‘Abt.
Natur und Heimat, 401 Falie (Saale), ‘GeiststraBe 32, vorliegen, wo auch die
Kartenvardrucke zu ‘besteilen sind. Karten fiir den eigenen Bedarf -konnen
gegen Erstattung der Dr:cikosten ebenfalls von. 'dort bezogen werden, All-
gemeine Hinweise zum  Ausfiillen ‘der Karten finden sich im 1.  Bericht
(APUS ‘1, 1986, .57—60). .

~Arnd Stiefel, 4022 Hallé (Saale), Habichtsfang 12

Zur Geschichte des Ornithologischen Vereins Kithen :
und der Fachgruppe fiir Ornithologie und Naturschutz
»Johann Friedrich Naumann® in Kéthen '

Von Reinhard Rochliizer

Selten hat ein Gebie: in Mitteldeutschland ‘eine so reiche ornithologische
Tradition wise das rischen - Elbe und Saale gelegene Kéthener ‘Land:
Hier wirkten in der ersten  Hilfte des vorigen - Jahrhunderts die drei
Naumanns, an ‘ihrer ‘Spitze Johann ‘Friedrich Naumann,
. der Alimeister deutscher Ornithologie. Auch Baldamus und Péss -
~ler haben hier {iber lange Jahre hinweg ornithologische Studien: ge-
trieben. ‘Immerhin ‘fand sogar das erste Treffen deutscher Ornithologen’
vom. 27, bis 29, September 1845 in Kéthen statt.1856. folgte - vom 2. bis
5: Juni eine . Jahresversammlung  der " Deutschen - Ornithologen-Gesell-
schaft: unter Beteiliguﬂg namhafter auslindischer Géste, Bis in die Ge-
genwart -findet der suchende Naturfreund in den fruchtbaren ‘Ackerbau-
gebieten, -der -weiten * Bruchlandschaft “oder “in ' der abwechslungsreichen
Elbaue "vielfdltige ~ornithologische Bet#tigungsmoglichkeit zu jeder: Jah-
reszeit. : : : :

Was wundert es, dafl sich am 10. 11, 1803 vier fiir die Vogelwelt begei-
sterte Kothener einigten, eine ‘,Zwanglose Vereinigung von Freunden der
Vogelwelt” . zu - bilden.. Das Anliegen ‘von ‘Bilichner, Boerner 5

Schulze und Schwannecke war es, die ornithologischen Kennt- :

" nisse aller - Interessenten zu fdrdern und den ‘Schutz unserer Vogelwelt,
durch ‘Wort und Tat zu ‘unterstiitzen. Die rasch an Mitgliedern -zuneh-
mende junge Vereinigung wurde bald Mitglied des *Deutschen Vereins
zum - Schutze ‘der - Vogelwelt*, Erstmalig wurde  mit “der. . wissenschaft-
lichen ornithologischen ‘Welt . Verbindung . aufgenommen, als"sich ‘unter
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der riihrigen Leitung des 1, Vorsitzenden, Paul Albe rt, die hiesigen
Naturfreunde mit- den Mitarbeitern am -, Neten Naumann®' 1905 in
i Kothen trafen. Zur Kéthener Vereinigung stieBen neue Mitglieder, deren
SelbstbewuBtsein: durch- die  angekniipften Verbindungen . zu namhaften
Ornithologen wuchs. Dies kam auch’ durch die am 19. 5. 1905 erfolgte
Namensinderung der Vereinigung "in’ ,Ornithologischer. Ver-
ein Céthen® (0. V. C.) zum Ausdruck,

Immer mehr wuchs der Eifer, tiefer in die Wissenschaft einzudringen. In
reichem MaBe geschah “das ‘durch ' Austausch der Beobachtungen Vor-
“.trége, Anlage und Vermehrung der Bibliothek, Eréffnung einer bis heute
gefithrten Beobachtungskartm

Seit 1906 fuhrie der Apotheker Paul Go £t s chalk den Vorsitz. Auf
Einladung des jungen O. V. C. hielt der ,Deutsche Verein zum Schutze

7. deér Vogelwelt® zu Ehren deg 50 Todestages Johann Friedrich Naumanns

am- 8. und 9. Juli 1907 seine Jahreshauptversammlung in Koéthen ab:
Gleichzeitig wurde “ein' ehrender Besuch  des Dorfchens Ziebigk, dem

“Geburts-,;; Wirkungs- und Sterbeort Johann Friedrich Naumanns durch-
gefiihrt:

~In-der-Absicht, die drei-grofen. Naumann-Ornithologen zu ehren, wurde
~am 12: 6. 1907 beschlossen, den Verein ;,Ornithologischer Verein
J.F.Natumann C&then® zu benennen. Im gleichen Jahr wurde der
O V., C. Mitglied der: ,Deutschen” Ornithologischen Gesellschaft®. 1908
wurde: der Verein Mitglied der Vereinigung ,Jordsand“, die den Schutz
“der: Seevogel sich angelegen sein. 148t. Die iiber 400 (1) Mitglieder des
0.V.C. wurden durch Blichner und den spiteren Bibervater Amt-
mann Max Behr, der - ebenfalls aus dem Kothener Land stammite,

angeregt,  durch Geldspenden Seevogelkolonien schiitzen zu helfen. 1909
{ibernahm der O. V. C. deni Schutz der Werder-Inseln 6stlich des DarBes

T die ‘erste auf. diese Weisé geschiitzte deutsche: Seevogelkolonie, - die

sich in der Folgezeit gut entwickeln konnte. Die notwendigen Gelder fiir
Pacht; Bau einer Schutzhiitte und Bezahlung eines Wirters brachten: die
Kothener aus Beitrigen, Sammlungen: und Stiftungen selbst auf, Ein
nachahmenswertes. Beispiel® bis ‘auf die heutigen Tage! Um: die. finan-
ziellen Belastungén dieses sehr ausgedehnten Vogelschutzes “decken zu
konnen; wurde am 5. Juli- 1911 der ,Anhaltische Bund fiir Vo-
gelschutz“ gegriindet, der vom Vorstand des O. V. C. geleitet wurde:
1912 wurde im Kreis Kothen das Schutzgebiet ', Michelnsche Teiche® {iber-
nommen. Es umfaBt die Wasserflichen der. Faulen Lache“ stidwestlich
des- heutigen NSG. Neolit. Hier briitete sogar - das Blaukehlchen, und Tatel-,
Reiher- sowie Moorenten stellten sich zur Brutzeit ein. Eine gewisse Be-
sonderheit’ war: die. dortige Schutzhlitte mit ihrem Wirter,. éinem ehe-
maligen: Jiger und Goldsucher aus Kanada.. Im gleichen Jahr wurde der. -
“,Brambach®, ein Forstteil der Mosigkauer Heide; als inoffizielles Schutz~
-:gebiet erworben. Darin wurden besonders die Brutpldtze der Blauracke
und Hohlt&ube von Schwarzspech’c Wiedehopf und ‘Wanderfalk. ge-
sichert. Durch personhche EinfluBnahme wurde auch errelch‘c dafl weit
“:iiber:60 Grofitrappen die Kéthener Feldfiuren I?evolkerten
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1912 richtete Prof. Schalow, Berlin, Prasident. der Deutschien Ornithologi-
schen .Gesellschaft, ein Schreiben ‘an .den Kéthener Verein, worin er die
Begriindung eines. Naumann-Archivs durch den Verein anregte.
- ‘Aus. dieser mit Begeisterung aufgenommenen Anregung entstand <das
Naumann-Museum, Auf eine Eingabe an den damaligen  Herzog
von Anhalt, den Besitzer. der im SchloB zu Koéthen aufbewahrien Nav-
mann-Sammlung, wurde am 1,.10. 1913 dem -O. V. C. die Verwaltung
der Sammlung in den SchloBriumen anvertraut. Uber Jahrzehnte hin-
weg wurde somit auch dieses Naumann-Erbe ‘durch -die Kothener Orni-
thologen “ehrenamtlich gepflegt und seit 1915 der Offentlichkeit zuging-
~lich gemacht. O : : : *

So blithte der O. V.-C. in ernsthafter und fleiBiger Arbeit auf. Vielleicht
war . auch :manche. Vereinsmeierei dabei — doch -das ist angesichts ‘der
" Arbeitserfolge belanglos. Der erste Weltkrieg brachte in jeder Beziehung
erhebliche Riickschlige. Zwar, tagte vom 7. bis 9. ‘Oktober 1916 die Deut-
sche Ornithologische Gesellschaft wiederum in Kothen, doch konnten
weder die allgemeine Tatigkeit noch die unterhaltenen Schutzgebiete rich-
tig aufrechterhalten werden. Die Nachkriegsinflation vernichtete das ge-
samte Vereinsvermégen. Nur allmihlich konnte der O. V! C. seine Ak-
tivitat wiedergewinnen. . ) ‘ s

Am 26, 10.. 1925 wurde von der -Anhaltischen Regierung erstmalig ein
wAnhaltischer Naturschutztag® einberufen und in K&then durchgefiihrt:
In diesem Jahr kamen fiir den O. V. C. die schwersten Riickschldge. Sie
~waren Ausdruck der damaligen wirtschaftlichen . Verhiltnisse. Der - in
Finanznot geratene Herzog von Anhalt lieB den grofien . Teil des: ;,Bram-
bach®. abholzen. Gleichzeitig gingen durch unlautere Machenschaften die
Werder-Inseln verloren. Als diirftiger Ersatz wurde das kleine Gehilz
- nZehringer Busch® 1927 vom. Verein als Schutzgebiet. ibernommen. Am
4. 11, 1926 wurde Hans von Berlepsch als Ehrenmitglied in den O. 'V, C.
-aufgenommen. Sicherlich sind ‘es Auswirkungen des Einflusses von Amt-
mann. Behr und des Freiherrn von Berlepsch, dafl das Interesse der Ver-
- einsmitglieder sich nun.dem praktischen Vogelschutz, z.. B, Nistkasten-
. aktionen, zuwandte, Eine rege Exkursionstitigkeit an.die durch den Koh-
len-Bruchbau entstehenden  Michelner Teiche und besonders  zur Elbe
setzte ein. In diese ~Aktionen wurden die dortigen® Elbebiber-Schutz-
gebiete. und die Station Steckby mit einbezogen.

Nach kurzer Leitungstitigkeit von Gottschalk und Biichner wurde
1934 durch Dr. med. Richard Wahn der O. V. C, wieder zu einem-
arbeitsféhigen Verband, der bis {iber 30 Mitglieder umfafite. Die Jahre
des Faschismus schufen jedoch keine gute Arbeifsatmosphiire und fithrien :
nicht wieder zur fritheren Bliite “ornithologischer Arbeit im Kothener
Land. SchlieBlich brachte der verh#ngnisvolle 2, Weltkrieg die gesamte
“Tatigkeit fast vollstindig zum FErliegen. Mittelschullehrer Max Windt,
‘der sich um die Erhaltung des Naumann-Museums  grofe Verdienste er-
worben hatte, starb.: ' " .

Dr. Wahn, Alfred Ernst und Otto Knopf begannen 1945 mit 2. bis 3 wei-
teren Interessenten die ornithologische Arbeit. 1946 wurde der O. V. C,
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unter” der Bezeichnung ,Arbeitsgemeinschaft fiir Ornitho-
logie und Naturschutz J. Fr. Naumann“ in den damaligen
.~ Kulturbund. zur: demokratischen Erneuerung Deutschlands: eingegliedert.
Unter der Leitung. von Alfred Ernst wurden gemeinsam mit dem
langjdhrigen Kreisnaturschutzbeauftragten Dr. Wahn Exkursionen durch-
gefiihrt -und erste bescheidene Erfolge erreicht, Die regelmiBigen Mitt-
wochabend-Beratungen wurden wieder aufgenornmen. Dr, Wahn hielt
ornithologische Vortragsreihen im Rahmen der Volkshochschule. 1955/56
war - der  heutige Mitgliederstand fast erreicht. Neben etwa 10 Stamm-
mitgliedern fanden sich an den Abenden 10 bis 12 Schiiler der damaligén
- Kéthener Fachschule fiir Museumsassistenten und bis 10 jiingere Schiiler
ein.’ In-den Absenkungsgebieten des Untertagebraunkohleabbaus. wurden
zwei ornithologisch wertvolle Gewégser, der Cositzer Teich und der Neo-
lit bei Trebbichau, als Wasservogelschutzflichen zu Naturschutzgebieten
eingerichtet. Vom 9. bis 11. August 1957 fand in Halle und Kéthen die
V. Tagung fir Ornithologie und Vogelschutz statt. In ihrem Mittelpunkt
stand die Ehrung J. Fr. Naumanns- anlidBlich der 100.. Wiederkehr seines
Todestages. ‘Prominente Giste wie Prof. Dementiew (Moskau), Prof.” Stre~-
semann (Berlin), Prof. Kumari (Tartu), Prof. Schildmacher (Hiddensee),
Prof. Grimm' (Berlin) und viele andere besuchten unsere hiesigen Nau-
mann-Gedenkstitten. Das inzwischen in staatliche Leitung ibergegangene
. Naumann-Museutn prisentierte sich in neuer, sehr zweckmifiger Auf-
‘machung. )

Im' gleichen Jahr traf ein schwerer Schlag die jetzt erfolgreich anlau~
fende Fachgruppenarbeit. Dr, Wahn erkrankte schwer uand schied bis auf :
den heutigen Tag fir die prak‘usche Arbelt aus. Am'4. 11 1965 raffte der
Tod: unseren Freund: und: Ratgeber “Alfred Ernst hinweg. Bereits am
23.. 8. 1961 hatte er aus Gesundheitsgriinden - die Fachgruppenleitung in

. die Hinde des Verfassers {ibergeben.

Die ornithologische Arbeit wird derzeitig von etwa 20 Mitarbeitern, dar-
unter 8 Lehrern, fortgesetzt: Eine Jugendgruppe mit 10 Mitgliedern be~
steht ‘auch wieder. Eine: rege ornithologische ‘Arbeit 14Bt jetzt erfreu-
liche Ergebnisse erwarten. Studienauftrige, Beteiligung an der Inter-
_nationalen Wasservogelforschung, Sicherung der Naturschutzgebiete, Nist-
- kastenaktionen: u.’ a. gezielte Arbeitsvorhaben zeugen von einer plan-
miBigen. Tatigkeit. Zur theoretischen Fundierung steht den Mitarbeitern
seit 1964 die tber 100 z. T. wertvolle Werke umfassende Biblicthek . '
der Fachgruppe zur Verfiigung. .Inzwischen wurden in unserem Arbeits- -
bereich liber 250 Vogelarten beobachtet und mehr als 130 Arten als'Brut-

vogel festgestellt. Die ‘eingeleiteten - MaBnahmen hatten zur Folge, dafl

unter anderem’ die  vom Aussterben- bedrohte GroBtrappe, der -Schrei- -
adler und. eventuell auch der Schwarzstorch wieder Brutvogel wurden.,
Die Naturschutzarbeit wird in starkem MaBe von der Fachgruppe ge-
tragen, da:fast alle Mitarbeiter. Naturschutzhelfer sind. und der Kreis-
naturschutzbeauftragte Herbert Kithnel, wie seine Vorginger Dr. Wahn
und Ing. Weigend, aktive Fachgruppenmitarbeiter waren bzw. sind. Nach
~.50jdhriger Unterbrechung wurden jeweils im Februar 1865 und 1966 ein-
" wochige ‘Gruppenexkursionen zur Ostsee (Hiddensee und Poel) wieder

109



aufgenommen. Bei Exkursionen und ffentlichen Vortrigen sollen  wei-
. Teres Verstéindnis fiir breite naturkundliche Belange und neue Mitstreiter
gefunden werden. 'Moge .~ unserer Kothener Ornithologengemeinschaft
auch ‘in’ Zukunft ‘eine friedvolle, gedeihliche Arbeit gelinge :

Reinhard Rochlitzer’,b437 Kothen, MendelssohnstraBe 39

Sechriftenschau

An dieser Stelle sollen in ‘Zukunft VerOffentlichungen  besprochen Wervden,‘
die fir unsere Arbeit im Bezirk von Bedeutung sind. R :

Makatsch, - W, (1966): Wir besﬁmmen die Végel Europas. “Neumann-Verlag,
lgadebggl. ?\(/}8 Seiten, - 112 Farbtafeln und zahlreiche Strichzeichnungen.
reis 26,— MDN, . . ; .

Das Buch: schlieBt eine Liicke, war es ‘doch -bisher: den Ornithologen, in “der
DDR ‘nur. mit Schwietigkeiten ;moglich,  sich "den ',Peterson® zu  besorgen,
Hier muf$ aber . gleich angekniipft ‘werden. Wenn Verfasser auch.: behauptet,
‘daBl sein Buch schon :Ende 1951 'in der ersten Anlage ‘druckfertig vorlag, 50"
ist -doch.kaum zu leugnen, daf das Buch .in seiner ‘jetzigen. Form und Auf-
machung sehr viel von den Vorteilen und .auch den Schwachen des PETER-~
SON-MOUNTFORT-HOLLOM - profitiert “hat. . Um  so unversténdlicher - und
befremdender wirkt "es, ~dafl ‘Makatsch  den »Peterson® -mit.keéinem . Wort
erwihnt. ‘Es bleibt. zu hoffen, dafl ein derartiges Beispiel der - Unredlichkeit
im - Zitieren . benutzter = Literatur, auch ‘wenn es die Konkurrenz “ist, - nicht
Schule ‘macht, Vorteilhaft erscheint, -dafi. jetzt erstmals ‘ein “Fiihrer durch
die “Vogelwelt ‘Gesamteuropas vorliegt.” Glinstig ist ‘auch, dafB3-der Kaukasus,
obwohl auBierhalb FEuropas liegend, 'mit aufgenommen wurde, ‘da er schon
vielfach Touristenziel geworden ist. Neu ist gegeniiber “dem ,Peterson“. auch
:-die Aufnahme von brutbiologischen und phiénologischen -Daten, ‘wenn -man -
dabei ‘auch, gleichzeitig auf den nur begrenzten Wert . dieser Angaben hin-
weisen mull. Fehler ‘lassen sich hei einem derartigen Werk  nie ' vermeiden,
zumal Verfasser ganz offensichtlich mit der sowjetischen Literatur .nicht seht
vertraut. ist. ' So fehlt ‘Prunella atrogularis als europdischer ‘Brutvogel vollig,
~und -Prunella -moentanella, Phylloscopus. inornatus und Chlamydotis undulata, :
ebenfalls ~europiische : Brutvigel,” sind nur als Irrgéste - oder ' Zuggiste an-
gefiihrt. ‘Bei vielen Irrgisten finden sich-in der Verbreitung fehlerhafte An-.
gaben. Es seien nur. herausgegriffen Limnodromus griseus, - Calidris - ‘bairdii
und Calidris ~mauri, -die nicht nur in Nordamerika, “sondern ‘auch - in NE-<
Sibirien briiten.  Das Brutgebiet von 'Calidris melanotos beginnt bereits in;
Mittelsibirien . (Taimyr-Halbinsel). Phalaropus - tricolor war 'bis' 1961 . schon
achtmal in Grofbritannien nachgewiesen und Calidris fuscicollis wurde 1959
auch in. Deutschland festgestellt, Diese Beispiele lieBen sich beliebig “fort-
setzen, schmélern = aber nicht den Wert des ‘Buches. Kleine Fehler finden
sich auch.bei den Verbreitungskarten, z. B. ist bisher noch kein Brutnach-
weis von ‘Hoplopterus -spinosus “an. der. bulgarischen Schwarzmeerkiiste ‘er-
bracht worden. Eine Neuauflage wird sicherlich viele Fehler - auch - Druck-
fehler (z. B. Jamalhalbinsel statt stiindig - Jalmalhalbinsel) — korrigieren.
" Schade ‘ist, daB sich Makatsch nicht 'an die offiziellen Namen des wNiet~
hammer“ bzw. der -Artenliste von KRAMER, NIETHAMMER und WOLTER |
gehalten hat. Er trégt so zu dem Namensalat bei, der im deutschen Schrift-
tum-zu finden ist. Die Zeichnungen von K. Schulze sind durchweg gut, leider
genligt bei einigen Tafeln der Farbdruck nicht den Anspriichen. Insgesamt
gesehen, ist das Buch allen unseren Mitarbeitern zu empfehlen, und ‘es ist
zy hoffen, daB die 2. ‘Auflage nicht allzulange auf sich ‘Warten 148t.

K. Liedel
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- Anschrlften der Arbeltsgememschaften im Bezu'k Halle

AG ,,Mlttelelbe/Bez Halle“
- Leiter:  Alfred. Hinsche, 45 Dessau Paul- -Konig- Platz 17 L
Arbeitsgebiet: Kreise- Bernburg,  Bitterfeld, Dessau, Grifenhaini-
.. chen, Kdthen, RoBlau und Wittenberg
AG,Saale-Elster- Unstrut“
Leiter: ‘Klaus Liedel, 402 Halle (Saale); KleiststraBe 1
Arbeitsgebiet: Krelse -Artern, Eisleben, . Halle, Hettstedt,  Hohen-
molsen, Merseburg, Naumburg, Nebra, Querfurt Saalkreis, San-
: gerhausen und Weillenfels
AG ', Landschafisschutzgebiet Stiler See®
: Leiter: Wieland Berg, 402 Halle (Saale), WielandstraBBe 18
Arbeltsgeblet SuBer See (Kreis Eisleben) und nihere Umgebung

Anschmften der Fachgruppenlelter des Bezu‘ks Halle

TFG Aschersleben Konrad Thme, 432 Aschersleben, LeopoldstraBe 9
_/FG Bad Frankenhausen: Klaus Karlstedt, 4732 Bad Frankenhausen
Bahnhofstraie 32
y Kuno Hirsehfeld; 4732 Bad Frankenhausen, A Waligraben 4
FG Bernburg: Detlev-Koop; 435 Bernburg, Zepziger StraBe 43
F‘G thterfeld Otto Zuhcke 44 Bitterfeld, anengartenstraﬁe 7
FG Exsleben Kurt Wlldmg, 425 Elsleben Hohetorstral?»e 9 :
PG Halle: Reinhard Gnielka; 402 Halle (Saale), Huttenstrafle 84
FG- Hettstedt-Mansfeld: Martin Erdel, 4275 Mansfeld-Unterdort,
~“ Kajendorfer Strafe 22 -
‘FG Kothen: Reinhard Rochlitzer, 437 Kothen, Mendelssohnstrafie 39
FG Merseburg! Siegfried MeiBiner, 42 Merseburg, Gutenhergsiralie 17
FG Micheln: Willy Meier, 4207 Miicheln, Rudolf-Breitscheid-Strale 18
FG Naumburg: Wolfgang Kupler, 48 Naumburg, Roberi-Koch-Sisdlung 6
- FG:Quedlinburg: Wolfgang Sonntag; 43 Quedlinburg, Feldgasse 16
Gl FG Querfurt: Otfried Deckert, 4241 L.odersleben, Schule
: o Fritz Messing, 424 Querfurt,  Loderslébener Strae 32
FG: RofBlau: Hartmut Kolbe, 453 RoBlau, Goethestrafiz 36
FG . Saalkreis: Dr. Rudolf Wartner 402 Halle (‘Saale) Fischer- von -Erlach-
Strafie 22 :
“FG WeiBenfels: Karl Kiesewetter, 485 WeiBerfels, Kammerelholzchen 3
FG Wittenberg: Hans-Joachim 'Schmidt, 46 Wi bYerg, Heubnerstrabe 33
FG Zel’cz Gerhard: Lenzer; 4908 Troghtz (Kreiz Le1tz), Ernst~-Thilmann-
- Strafie 37
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R.Gn i elka, DieV Ogel -des. Tagebaurestlochs Halle-Bruckdorf

K. Tuchscherer; Sledlungsdlchteuntersuchungen in der Um-

gebung von Gohrau/Worhtzer Wlnkel 1966 v oo o

H. Kolbe Phanologlsche und brutbiologische Daten der Geblrgs—

stelzen Popula‘clon der sudhchen Flamingabflachung . ; .~ 00>

H.Kolbe, Die Bes1ed1ung der-Stadt und des Krelses RofBlau durch
-die Turkentaube ......................
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L.Jawor ow ski, Seidenreiher bei Hallé, — Q. Lienzer, Der -
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Blauracke bei Most (Kr, Bitterfeld). — A H 1 nsche, Rotkehl-
~pieper bei Bosewig: — H, Graff, Nachweise der- norchschen'
Form: des Buntspechts bei Dessau. — G. Lrenzer, Nachtigall-
Bruten im Hydrierwerk Zeitz. — F,Plaschka, D1e Wacholder-

. drossel wieder Brutvogel im Kreis Merseburg. —S. Meillner,”

Zum Vorkommen der Beutelmeise bei Merseburg. —..J. Sad— :

““1i k., . Beutelmeisen-Beobachtung im Kreis . Merseburg, -~ — :

H. T auchn 1 tz, Berghanﬂmge im Stadtgebiet I—Ialle i o
A. Stiefe 1 Die Nestkartenaktlon des Bemrks Halle (Bemchts—
jahr 1965) ...........................
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