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‘Uber das Vorkommen Her Tafelente — Aythya ferina (L.)
im Gebiet Kéthen ! : '
an Reinhard Rochlitzer

In den letzten Jahrzehnten haben sich atich im mitteldeutschen Raum =als
Folge der okonomisch-industriellen Entwicklungstendenzen tiefgreifende
Strukturverinderungen im Landschaftsgefiige ergeben. Besonders stark
sind die Wasserverhiltnisse diesem Wandel ausgesetzt. So wurden bei uns
die Saale und die Fuhne sowie mehrere stehende Gewisser durch Indu-
strieabwisser fast vollig sterilisiert und als Lebensriume fiir Wasservogel
untauglich  gemacht. - Andererseits bildeten sich mit den. als Folge des
Braunkohlenabbaues entstandenen zahlreichen Teichen sehr beachtliche
Lebensbereiche fiir diese Tiergruppe. Die Bestandsdynamik wird aber auch
weiterhin durch jetzt anlaufende MaBnahmen,. zum Beispiel die massive
Naherholungsbewegung und die verstirkten Meliorationsarbeiten, stark in
Mitleidenschaft gezogen. ; ' :

Im WeltmaBstab ist ein Riickgang der Wasservogelbestinde festzustellen.
Verédnderungen der Brutbiotope, ubermiBige Bejagungen und immer ver-
heerendere Auswirkungen der Olpest zwingen zu gezielter Forschungs-
arbeit und internationaler Kooperation. Darauf verweist Rutschke in einer
Anleitung fiir die Mitarbeiter bei der Internationalen Wasservogelzihlung
in' der DDR. Im Rahmen eines.vom International Wildfowl Research
Bureau (WRB) beschlossenen Minimumprogrammes fiir die Wasservogel-
forschung in Europa sollen nieben Z#hlungen und Bestandsaufnahmen auch
monographische Bearbeitungen einzelner Arten erfolgen. Einen beispiel-
gebenden Versuch einer Bestandsaufnahme und Darstellung der Areal~
verdnderungen der Tafelente (Aythya ferina) in einigen Teilen Europas
unternahm BEZZEL: (1967). Er betont darin, daB8 wir noch keineswegs in
der Lage sind, selbst in gut behandelten Gebieten den Bestand in der
wiinschenswerten Genauigkeit zu kontrollieren. Aber auch unvollstindige
Untersuchungsergebnisse sind wertvoll. Sie helfen, eine konstruktive Kritik
zu erreichen und vor allem zur Mitarbeit herauszufordern.

Das Kontrollgebiet

Die kontrollierte Fliche liegt im rechtssaalischen Elbe-Saale-Winkel. Sie
- .umfaft die 48 000 ha des Kreises Kothen und zwei Randgebiete von Nach-
barkreisen. Aus traditionellen, verkehrstechnischen und organisatorischen
Griinden werden von den Mitarbeitern der Fachgruppe fiir Ornithologie
und Naturschutz ,J. Fr. Naumann® Koéthen das Teichgebiet Gerlebogk
(Kréis Bernburg) und das Gebiet Lidderitz-Breitenhagen (Kreis Schéne-
beck, Bezirk Magdeburg) in die. Untersuchungen einbezogen. Die Unter-
suchungsfiiche betréigt insgesamt etwa 550 km2 (Abb. S. 162).

Die Landschaft zeigt folgende Gliederung: Im N erstreckt sich ‘das bis
iiber 10 km breite Urstromtal der Elbe. Im elbnahen Teil trigt es den
~Auenwald, darunter das etwa 1000 ha grofle Naturschutzgebiet Lodderitzer
Forst. Hier befinden sich verschiedene Altwisser der Elbe mit den letzten
natiirlichen Vorkommen des Elbebibers. HINSCHE (1966) gibt liber dieses
Gebiet eine detaillierte Ubersicht. Am Siidrand des Urstromtales dehnt
sich das Bruchgebiet von Micheln aus. In etwa 2 bis 6 km Entfernung
von der Elbe zieht es sich in Richtung NW durch den’ gesamtén Kreis
XKothen. Durch intensivierte Meliorationsvorhaben verschwinden in diesem
ehemaligen groBen Sumpfgebiet die letzten Stimpfe und Tiimpel, die fiir
Wasservigel von Bedeutung sind. Schon werden hier mehr als 50 Prozent
der Wiesen zu Ackern umgebrochen. Mit Ausnahme der etwa 2 km breiten
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Fuhneniederung im S gehirt das gesamte iibrige Gebiet zum fruchtbaren
Kothener Ackerland. Durch Untertageabbau von Braunkohle entstanden
an vielen Stellen Oberfléchenabsenkungen, die sich in kurzer Zeit mit Wasser
fiiliten. Diese seit der Jahrhundertwende sich vollziehende Gewisserbildung
geht jetzt zu Ende, da der Braunkohlenabbau 1965 eingestellt wurde. So
entstanden die Teichgebiete von Micheln/Elsnigk, Cositz und Gerlebogk.
Im Kreis Kothen finden wir etwa 400 ha Wasserfliche gegeniiber etwa
34000 ha Acker, 2800 ha Wald, 2000 ha Wiesen und iiber 1400 ha Gebiude-

- und Hoffliche. Das gesamte Gebiet ist relativ dicht besiedelt. Die GréSe

der Gewdsser bewegt sich von unter 1 ha bis um 100 ha. Es handeli sich
meist um ungeschichtete, eutrophe Gewdésser. Ihre Tiefe betréigt 1,5 bis,
tber 5 m. Uberall bilden sich breite Schilfgiirtel, die Ausdruck eines
raschen Verlandungsvorganges sind. Exaktere Vegetations- und Wasser- -

-analysen wurden bisher nicht durchgefiihrt bzw. sind mir nicht bekannt.

Zwel Tagebauseen im Westteil des Kontrollgebietes zeigen Wassertiefen
bis {iber 40 m. Ihre Eutrophisierung schreitet voran. DIESSNER (1966) er-
wihnt die Biotopverhilinisse des NSG Césitz und HEIDECKE (1966) die
im Gerlebogker Teichgebiet. : . S

Die meisten Teiche sind chne ZufluB von Oberflichenwasser. Ihr Wasser-
stand. ist sehr vom Grundwasserspiegel abhiingig. Die jihrlichen Nieder-
schlagsmengen betragen im Westteil 430 mm bis 480 mm und im iibrigen
Gebiet 500 mm bis 535 mm. Der Hauptniederschlag fillt von Mai bis Juli

~mit 170 mm. Das -gelegentliche Elbhochwasser beeinflut nur wenige
- Gewssser vor dem schiitzenden Elbdeich. :

Die ‘durchschnittliche Hoéhenlage des Kontrollgebietes ‘betrdgt 33 m bis
80 m 1. NN. Der tiefste Abschnitt liegt oberhalb der Saalemiindung bei

52 m {i. NN, die hochste Stelle siidlich Kothen mit 111 m 1. NN,

© Zur Arbeitsmethode:

Fir die Kothener Ornithologen ist es seit jeher Ehrensache, im Arbeits-

" gebiet der drei Naumanns, Baldamus’ und Pisslers die Naturstudien fort-

zusetzen. Aus sporadischen, oft zufélligen Beobachtungen entwickelte sich
besonders nach 1950 zielgerichtete Konfrollarbeit an den entstehenden
Teichgebieten. Die seit 1905 bestehenden Karteiaufzeichnungen wurden
weitergefiihrt und prézisiert. Ab 1959 wurden auch fiir Wasservigel be-
sondere Beobachtungsaufgaben an die Mitarbeiter ausgegeben. Studien-
auftrige des BFA Halle folgten. Seit 1961 erfolgt die regelmiiBige Erfassung

.der Wasservogelbestinde im Rahmen der Internationalen Wasservogel-

zéhlung. Mit den Jagdgemeinschaften wurde die Zusammenarbeit aus-
gebaut. Tagebuchaufzeichnungen wurden zur Arbeitsgrundlage bei den
wochentlichen Zusammenkiinften, Es konnte zur Gebiets- und Arten-
bearbeitung {ibergegangen werden. So entstanden auch die Grundlagen
fiir. die vorliegende Abhandlung iiber die Tafelente. Allen Mitarbeitern
der Fachgruppe fir Ornithologie und Naturschutz ,J. Fr. Naumann“
Kobthen sei fiir die gewidhrte Hilfe bestens gedankt.

Zum Auftreten der Tafelente

Dié Tafelente, Aythya ferina (L.), ist nach der Stockente, Anss platy-

-'rhynchos L., die zweithdufigste Entenart auf unseren Teichen (Abb. S. 164

und 165). .

Die Art ist auch wihrend eines Normalwinters hier anzutreffen, doch
kénnen die Bestandsschwankungen sehr erheblich sein (Abb. S. 166).
Das Auftreten der Tafelente wird seit Fiihrung unserer Kartei — 1905 —

fir unser Gebiet vermerkt. Brutnachweise sind 1910 registriert. Jedoch
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hat schon NAUMANN (1844) die Tafelente fiir das damalige Anhalt als
vereinzelten Brutvogel angegeben. PASSLER (1856) nennt dieses Vorkom- -
men unsicher. Auf diese Tatsachen verweist BORCHERT (1927). BALDA-
' MUS (1852) berichtet in einem Verzeichnis {iber die Brutvdgel von Diebzig,
im Nordteil des jetzigen Kreises Kothen gelegen, folgende Einzelheiten:
Fir dieses Entenrevier des Gebietes, dessen Niederung fast alljihrlich
durch das Hochwasser von Elpe und Saale. groBtenteils tiberschwemmt
wurde; fihrt er 150 Brutvogelarten an. Er nennt Stock-, Schnatter-, Spief-,
Krick-, Knik-, Loffel- und Moorente. Die Tafelente fehlt in dieser Auf-
zihlung. BEZZEL (1967) erwihnt, daf die Tafelente von 1850 bis 1960
in Deutschland nur wenig Boden gewonnen habe. Er ist der Meinung,
daB die Art seit 1850 ihr Areal in Europa nach W und NW ausdehnt. Diese !
Ausbreitung erfolgte in Wellen von E her, wahrscheinlich durch Popula-
tionsdruck, und setzte sich von 1900 bis 1950 in Europa westwirts bis Mit-
telfrankreich und England fort. L .

Einer neuen Ausbreitungswelle nach 1960 ging eine Bestandsvermehrung
in schon lingst besiedelten Gebieten voraus. BEZZEL (1987) betont ferner,
daB fir diese Arealausweitung verschiedene Griinde diskutiert werden.
Neben Klimaverinderungen hat vermutlich auch die durch den ‘Menschen
bedingte Veridnderung der Landschaft die Ausbreitung gefordert. Diese
Ansicht kann fiir die Besiedlungsdynamik im Koéthener Gebiet voll zutrei-
fen. Offensichtlich sind erst nach 1910 durch. die Auswirkungen des Berg-

’
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baus fiir die Tafelente giinstige Brut- -

biotope entstanden. Zu Recht duBert

BORCHERT (1927) den Eindruck, daf «

die Art bis zum zweiten Jahrzehnt
in ‘Anhalt weniger anzutreffen war
und erst danach stark zugenommen
hétte. Er stlitzt sich dabei auf seine
Gewidihrsleute  Gottschalk (K&then)
und Krietsch (Dessau), nach deren
Angaben die Tafelente zu diegsem
Zeitpunkt bereits die zahlreichste
Ente n#chst der Stockente gewesen
sein soll. o

Die Zunahme:' des Tafelentenbeéstan-

des zur Brut-, Zug- und Winterzeit

héngt gegenwirtig offensichtlich mit.
von folgenden Faktoren ab;: -

1. Vergroferung des der Art zusagen-
den Aufenthaltsraumes infolge star-
ker Erweiterung der Wasserflichen.
Besonders nach 1950 kam es zu groB3-
flachigen Absenkungen, und es bilde-
ten sich Gewdésser, welche die bereits
seit - der Jahrhundertwende vorhan-
denen an Grofle weit iibertrafen.

2.~ Unter -Anwendung  des . Natur-

" -schutzgesetzes  wurden seit 1955 in

unserem Kontroligebiet vier Wasser- |
“vogelreservate als Naturschutzgebiete |

gesichert: NSG Cositzer Teich, NSG
Neolit-Teich, NSG Lédderitzer Forst
und  NSG Coérmigker Teich (Gerle-
- bogk).

Die beiden ersten NSG: sind - gleich-
zeitig die wichtigsten Brutreviere der
Tafelente, NSG Cositz: 36 ha GriBe
mit etwa 8 Brutpaaren, NSG Neolit:
97 ha Fléche mit 8 bis 9 Brutpaaren.
In »den NSG. ist ganzjihrig jede
Jagdausiibung auf sdmtliches Feder-
wild -untersagt. Dadurch ist den
Durchziiglern eine ungestdrte Rast-
moglichkeit gewihrleistet. Das NSG
Lodderitzer Forst schlieft mit dem
rechtselbischen |NSG Steckby etwa
7 ki Elbestrom in das Schutzgebiet
ein. Selbst bei stirkeren Frostperio-.
“den verbleiben eisfreie Wasserflichen
fir viele - tiberwinternde Entenvogel,
darunter auch Tafelenten.

3. Das Beobachternetz wurde in den-
letzten - Jahren wesentlich = dichter.

Durch Planbeobachtungen wird eine .

weitaus groBlere Datenfiille auch {iber
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das lAuftreten der Tafelente erbraéht. Alle wichtigen Teilgebiete werden
an zwei Tagen in jeder Woche kontrolliert.
Die Tafelente zieht auch in unserem Gebiet vegetationsreiche, eutrophe Ge-

‘wésser ‘als Rast-, Nahrungs- und Brutplatz vor. Als Rastplatz liebt sie

jedoch die gréBeren, mehr Sicht bietenden Teiche. Meist erfolgt hier auch
der Nahrungserwerb. Es hat den- Anschein, als wiirden hierfiir tiefere
Teiche oder Teichabschnitte bevorzugt aufgesucht. KALBE (1965) unter-
streicht die Annahme, dafi neben der Moorente — die unsere Teiche nur
sehr selfen zur Zugzeit berithrt — die Tafelente wohl die Tauchente. ist, -
die in ihren Lebensgewohnheiten den Griindelenten am  #hnlichsten. ist.
KALBE (1965) vertritt die Ansicht, daf Bezirke stirkster Verlandung ge-
mieden werden. Nach unseren Feststellungen trifft das nur dann ZU, 'Wenn

-gleichzeitig genligend freie und tiefe Wasserfliichen fehlen. BOBACK (1562)

gibt an, dafl die Tafelente auch in-Lachen und sumpfigen Teichen ihren
Lebensraum findet. Er nennt die bevprzugte Tauchtiefe mit 1 bis 2,5 m,
was auch an unseren kleinen Teichen erfiillt wird. Fiir die Brutplatzwahl
scheint die GewéssergriBe nicht ausschlaggebend zu sein. Voraussetzung
sind stets genligend Schutz in der Ufervegetation und entsprechende Sto-
rungsfreiheit., Die Nester wurden in Ufernihe in dichtester Vegetation
bzw. im stérksten Verlandungsbereich gefunden, .

Die Brutzeit 'dehnt sich von Mitte April bis Mitte Juni aus. Die Gelege-
grofle schwankt sehr. Wahn fand 1930 bis 1934 Nester mit 5 bis maximal
8 Eiern. Diessner hat 1964 im NSG Cositzer Teich Nester mit 5, 8, 9 und 11
Eiern als Vollgelege festgestellt. 1966 konnte Sellin die gleiche Eieranzahl
in Vollgelegen im Michelner Teichgebiet nachweisen. Ahnliche Werte wur-
den auch an anderen Stellen vermerkt. In unserem Beobachtungsgebiet
stieg die Anzahl der Tafelenten-Bruipaare von weniger als 20 im Jahre
1950 auf 36 bis 40 Brutpaare in-den Jahren 1966 und 1967 an.
Nach Hinsche (miindlich) ist diese Anzahl fast der Gesamtbestand des Be-
zirkes Halle, ~ '
Im folgenden wird eine Ubersicht liber die Verteilung der Tafelentenbrut-
‘paare in den Jahren 1965 bis 1967 gegeben: .
- : 1965 - 1968 1967

NSG Neolit (Frode, Gemmel, Kiithnel, Rochlitzer) 7 12 15
Teichgebiet Trebbichau—Micheln—Mennewitz 8 12 3
- (vorige Beobachter) . - : . ’

‘Teichgebiet Elsnigk-—Osternienburg 6 6 10
(Beiche, Herrmann) . : S
NSG Césitzer Teich (Diessner) 6 5 5
Teichgebiet Gerlebogk (Heidecke) -3 1 3
NSG Lodderitzer Forst (Rochlitzer) —_ -1

. Teichgebiet Maasdorf (Zschernitz) . —_ —
Gesamtzahl der Brutpaare 30 36 42

Jungefiihrende Weibchen sind ab Mitte Mai zu sehen. Gemmel, Kisse-
ritzKy,” Kithnel und Rochlitzer bemerkten 1962 filhrende Weibchen riit
nur 1, 3, 7 und 7 juv. Beiche und Heidecke brachten aus dem Elsnigker
bzw. dem Gerlebogker Teichgebiet shnliche Angaben fiir Tafelentenfami-.
lien. - Am 21. Juni 1966 stellten Fride, Rochlitzer und Zschernitz im NSG
Neolit ein fithrendes Weibchen mit 16 juv. fest. Wihrend die obengenann-
ten niedrigen Jungenzahlen auf schlechte Schlupfergebnisse schliefen las-
sen, scheint es sich hier um ein Doppelgelege zu handeln, das durch Mit-
hilfe eines brutschmarotzenden zweiten Weibchens zustande kam. Auch
die Eigenart von Tafelentenjungen, als Halbwiichsige scheinbar verlassen
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einzeln umherzuschwimmien, konnte wiederholt beobachtet werden. Sehr
spite Jungenbeobachtungen wurden am 29. Juli 1961 im NSG Neolit durch
Rochlitzer registriert. Weibchen mit 4, 5 und 9 etwa starengroBen juv. wur-
den beobachtet. Offensichtlich sind das Ergebnisse von Nachgelegen, die
als Folge eines verheerenden Mai-Hochwassers anzusehen' sind. Dagegen
konnte Kiihnel im selben Jahr an derselben Stelle bereits am 5. Juni ein
Weibchen mit 7 fast fliggen juv. feststellen. Am 14. Juli 1967 gelang dem
Verfasser der erste Tafelentenbrutnachweis fiir das NSG Lodderitzer Forst.
Am Goldberger See, einem rings vom Auenwald umgebenen Gewisser,
wurde ein Weibchen mit 6 dreiviertelwiichsigen juv. beobachtet. Der Po-
pulationsdruck scheint jedoch in unserem Gebietinoch nicht sehr stark zu
sein. Sehr brutgiinstige Biotope, wie die auf halbem Weg zwischen Cisit-

zer Teich und Gerlebogker Teichen gelegenen Maasdorfer Teiche blieben .

bisher unbesetzt. Seit Jahren suchen.Zschernitz und Hosler vergeblich
diese Teiche ab. : :

Die Auswirkungen der an mehreren Gewissern entstandenen Entenfarmen

scheinen nur negativer Art zu sein. Grofie Abschnitte der Ufervegetation -

werden zerstért und fallen als Brutrevier aus. An kleineren Teichen bleibt
meist nur ein geringer Streifen der Rohrzone iibrig. Das reiche Futterange-
bot in den Entenfarmen 1liBt leider eine starke Zunahme der Wander-
ratten bemerkbar werden. Diese pliindern die Entengelege auch an ent-

fernteren Teichen. Nach der Knidk- und Léffelente zieht sich nunmehr.

auch die dort ldnger ausharrende Tafelente als Brutvogel zuriick. Bis zu
80 Prozent der von Ornithologen und Jégern gefundenen Entengelege sind
in diesen Gewisserabschnitten den Ratten zum Opfer gefallen.

Auffallend ist besonders im Frithjuhr und Frithsommer die Uberzahl der
Mannchen. Im Herbst ist diese Diskrepanz nicht ganz so-ausgeprigt. Es
ist jedoch anzunehmen, da8 zu. dieser Jahreszeit noch viele Ménnchen sich
im weibchenfarbenen Jugendkleid befinden. Ich greife wenige Beispiele
heraus: ) : '

©20. 3. 1960: 120,45 NSG Lodderitzer Forst/Elbe (Rochlitzer)
16. 5. 1961: 35,4 NSG Neolit (Rochlitzer} T :

15. 2. 1962: 90,20 NSG Neolit (Rochlitzer)

8, 3. 1963: 47,31 NSG Neolit (Rochlitzer)

10. 4. 1964: 170,30 NSG Neolit (Rochlitzer)’

20. 6. 1965: 150,10 NSG, Neolit (Gemmel) )
13, 3. 1966: 120,35 -NSG Lddderitzer Forst/Elbe (Rochlitzer)
31. 5. 1966: 104,8 NSG Neolit (Kiihnel, Rochlitzer) ‘
12. 3. 1967: 34,8 NSG Cositz (Diessner)

Biichner, Ernst, Gottschalk, Knopf, Weigend u. a. Beobachter stellten shn-
liche Geschlechtsrelationen in fritheren Jahren fest. Wie die Daten- aus-
weisen, ist diese Uberzahl an Ménnchen keinesfalls allein durch die Ab-
. wesenheit der briitenden Weibchen zu erklédren. Nach BEZZEL (1967) wan-
dern bei der Tafelente beide Geschlechter getrennt. Unsere Teiche schei-
nen somit besonders im Bereich der ziehenden Ménnchen zu liegen. KALBE

(1965) weist darauf hin, daf die durchziehenden Enten auf solche Gewiis~.’ i

ser gern einfallen, die wihrend der Brutzeit bevorzugter Typ der betref-
fenden Art sind. Das trifft bei-uns voll zu. ) .

Hiuflg befinden sich unter rastenden Tafelenten Reiherenten. Auch ber~ :

sommernde Reiherenten schlieflen sich gern Tafelententrupps:an.

" Die Bestandsbewegung auf dem Hauptrastplatz der Tafelente,” dem NSG
Neolit, erfaite Sellin im Herbst 1964 wie folgt: ;
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18..9.: -45 7. 11.::250

19.:9.: 47 9. 11.: 250

22.:9,: 50 21, 11.: 150

25,9560 - 25.711.:-100

28..9.: 62 5..12.:° 30 !
5. 10.:- 60 9.12.::°20
12.10.: 80 ! 14. 12.; /25

17..10.: 100 16.12.: 15
24,.10.: 160 :

;31. 10.:.200

In welchem Umfang die Tafelente als Uberwinterer auftrltt héngt von
deni Eisverh&ltnissen ab. Die folgenden Januar-Hochstwerte selt 1980 sol-
len dariiber Auskunft geben:

Januar 1960: - 7, Teiche meist vereist, Elbe offen

Januar 1961: - 6, Teiche meist vereist, Elbe offen

Januar 1962: 120, alle Gewisser eisfrei

“Januar 1963: = 6, alle Teiche vereist, Elbe Treibeis

Januar 1964: 12, Teiche meist vereist, Elbe offen

Januar 1965: 63, alle Gewdsser eisfrei

Januar 1966: .9, alle Teiche vereist, Elbe offen

Januar-1967: 53, fast alle Gewasser eisfrei

Auch bei wvollstindiger Vereisung der Teiche und Graben bleibt fast im-
mer die Stromelbe offen oder beh#ilt gréBere Wasserlocher. Hier' stauen
sich - dann ‘die Uberwinterer. Tn strengsten Wintern verbleibt als letzte
Ausweichstelle der mit Warmwasser gespeiste etwa 2 ha grofe Kiihlteich
eines Chemiewerkes. Mit Beiche und anderen Mitarbeitern konnte ich dort
die obigen Daten ermitteln. BEICHE (1967) berichtet dariiber. Dér Aufent-
halt’ der Tafelente auflerhalb der Brutzeit kommt auch durch die Zihl-
ergebnisse im Rahmen der Internationalen Wasservoo‘elzahlung gut zum
Ausdruck:

Monat: IX X XI XII I II I v
1962/63 44 320 116 s 6 .3 247 132 -
1863/64 100 261 56 10 12 — 100 . 200
1964/65 41 141 358 50 63 77 555 380
1965/66 - 180 207 450 83 9 66 800 286
1966/67 170 590 510 100 .53 770 580 260

“Abweichungen gegeniiber den Zahlen in Abb S. 166 ergeben ‘sich daraus,
.-dal} dort die Monatsmaxima vermerkt wurden. B

HEYDER (1952) weist auf die von Dathe und Profft an einem Leipziger
Flutbecken gewonnenen Zugtermine bei der Tafelente hin. Danach be-
“ginnt der Zug im Frithjahr etwa Mitte Februar, steigert sich in der zwei-

ten Mérzhilfte zum Maximum und geht Anfang des letzten Aprildrittels
“zu Ende. Er vermutet, dal diese Angaben von ziemlich allgemeiner Giil-
tigkeit sind. Fiir unsere Verhélinisse trifft das auch zu, Wenn ein normaler
Witterungsablauf vorliegt.

Zusammenfassung

Die Tafelente (Aythya ferina) ist als Brutvogel und Durchzugler die zweit-
hiufigste Entenart im untersuchten Gebiet:

Uberwinterer sind besonders in milden Wintern anzutreffen. Bei strengen
Frosten .verbleiben nur wenige Tiere im Beobachtungsbereich. -

Es erscheint unsicher, daB die Art bereits seit Mitte des vorigen J ahrhun-
derts im Gebiet briitet. Kurz nach 1900 wird die Tafelente als Brutvogel
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nachgewiesen, und nach 1920 wird die erste groBere Bestandszunahme ver-

merkt. Seit 1950 ist ein bestindiges Anwachsen des Brutbestandes festzu-

stellen. Offensichtlich hingt das mit der Erweiterung des. Brutbiotopes

durch die Teichbildungen als Folge des Untertageabbaues der Braunkohle

-zusammen. Gegenwirtig sind etwa 40 Brutpaare vorhanden.

Die ermittelten brutbiologischen Fakten entsprechen den bekannten An—

sichten. Als Brutplitze werden auch kleinere, vegetationsreiche Gewésser

mit- geniigend - Tauchméglichkeit angenommen,-wéhrend als Hauptrast-

platz das sichtbietende NSG Neolit mit seiner grofieren: Wasserfléiche he-

vorzugt wird.

Im Frihjahr und Frihsommer ist eine starke Uberzahl an Méannchen fest-

"~ zustellen, wogegen im Spétherbst die Geschlechtsrelatxonen Weltaus aus-

geghchener erscheéinen.

Der Wegzug der Tafelente ersirecki sich tber den gesamten Herbst. Der

Hohepunkt ist von Mitte Oktober bis Mitte November vorhanden. Der

Riickzug verlduft zeitlich schneller und bungt Ende Méirz bis Anfang Apml

die hochsten Individuenzahlen.

Auf dem Herbst- und Frithjahrszug werden die Wasserflichen der Natur-

schutzgebiete besonders stark besucht, da hier kaum Stérungen durch Jé-

ger und Angler eintreten. Die NSG sind somit als Brut-, Mauser--und

Rastgebiete von groBter Bedeutung flir unsere Entenvogel und sollten als

Wasservogelschutzreviere noch weiter ausgebaut werden.
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Zum Vorkommen des Rotkopfwiirgers — Lanius senator
L. — im Gebiet des Siiien Sees bei Eisleben

.Von Karl-Rainer Kuppe .

\ .

Der dem mediterranen Faunentyp 'zugehérige Rotkopfwiirger erreicht

" -gegenwiirtig in Mitteldeutschland seine nordliche Arealgrenze. Das geht .
~aus den Verbreitungsangaben von NIETHAMMER (1937), VOOUS (1962)
und MAUERSBERGER (1960) hervor. Wie MAUERSBERGER betont, kann
»die Nordgrenze des Areals nur mit einiger Willkiir gezogen werden, da
L.-senator dort nur sehr ltckig verbreitet ist und meist nur in verstreuten
Paaren vorkommt“. Erschwerend fiir die Betrachtung der Verbreitungs-
grenze ist auflerdem, daf sie sich in den letzten hundert Jahren betricht-
lich verschoben hat. MAUERSBERGER schreibt dazu: »oeit den letzten
Dezennien des 19. Jahrhunderts ist dieser Wiirger in -Deutschland fast
uberall viel seltener geworden und die Grenze regelméfBigen und hiu-

‘figen Vorkommens weit nach Siiden zuriickgewichen. Das ein- oder mehr-
malige Briiten einzelner Paare oder ganz kleiner Populationen ist neuer-
dings an verschiedenen, nordlich von unserer Grenzlinie gelegenen Punk-
tén voriibergehend nachgewiesen worden, z. B. bei Kamenz (Sachsen).“
VOOUS glaubt, aus solchen Beobachtungen den Schlufl auf eine Riickwan-
derung ziehen zu diirfen: »Neuerdings hat man festgestellt, daB3 die Nord-
grenze wieder ein wenig nach Norden wandert.“

Das Gebiet des Siilen Sees liegt bereits auBlerhalb der von MAUERSBER-
GER mit Vorbehalt angegebenen Arealgrenze. Die uns vorliegenden Beob-
achtungen diirften deshalb ein gewisses Interesse besitzen.
Die trockenen, warmen Téler, Hange und Obstplantagen in der Umgebung
des Siien Sees erfiillen die Biotopanspriiche des Rotkopfwiirgers. Dafiir
sprechen zahlreiche Beobachtungen aus den letzten Jahren und einzelne
Nachweise aus fritheren Jahrzehnten. Brutnachweise gelangen in den Jah-
~ren 1913, 1954, 1962 und 1963. Die Beobachtungen von 1961 lassen starken

-~ Brutverdacht gerechtfertigt erscheinen. Im einzelnen liegen folgende Daten
vor: .

1913: ; ' -
KUHLHORN (1935) erwihnt, daB sein Vater am4. Juni. 1913 ein Nest in
Augenhdhe in einer Obstplantage am Siifien See fand. -
1935: : . St

Nach KUHLHORN (1938) stellte Witzel diesen seltenen Wiirger 1935 am
Siiflen See fest. . . o :

193%7: : g :

- HINSCHE (1938) registrierte am 9. 5. Gesang in einer Obstplantage am
Seeufer. Das Tier flog zu einem zweiten Vogel, dieser zu einem dritten.
Zwei spitere Besuche blieben ergebnisios.

1940: : i

Keller und Nilius, erwiihnt von KIRMSE (1955), beobachteten am 19, Mai
1 Exemplar am Nordufer des Siilen Sees. .
1954: . .

KIRMSE (1955) und Kimpfe erbrachten am 19.°6. 1954 einen Brutnach-
weis- des Rotkopfwiirgers. Das Nest befand sich auf einem Birnbaum in
5.m Hbhe in einer Plantage in der Héhe des Galgens am Nordufer. Es
renthielt vier Eier. Am 21. 6. waren es fiinf, Am 25, 6. war das Gelege

Zerstort. : - 7 "

© 1961 : \

Die Beobachtungen dieses Jahres wie auch der folgenden Jahre entstam-
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men der Kartei des Arbeitskreises SiiBer See. Die’ Kartei wird von -W.
Berg, Halle (Saale), Wielandstrafle 18, gefiihrt. :

Vom 14. 5. bis 5. 7. konnte 1egelma31g ein Paar im seélben Revier im Miihl-
bachtal nordlich von Seeburg beobachfet werden (Berg, Frieling, Gnielka,
Kuppe, Labitzke, Sack u. a.). Sack becbachtete am 11. 6. mehrere Stunden
lang ein singendes Méinnchen. Dann’ verschwand das Ménnchen, dafiir
erschien das Weibchen (Brutablosung?). Als Elstern einfielen, kam das
Minnchen und hafite. Trotz 1angerer Suche konnte ein Nest nicht gefunden
werden. Labitzke sah am 24. 6. ein Mannchen das vermutlich Futter trug.
1962:

Vom 6. 5. bis 2. 6. Wurde ein Paar im selben Revier wie im Vorjahr an-

getroffen (Gnielka, Kant, Labitzke, R. Miiller, Sack, Spickermann). Sack
und Labitzke fanden am 23. 5. das Nest. Es enthielt vier Eier. Vier Tage
spéter war ‘es leer. Das Brutpaar wurde letztmalig am 2.. 6. im Reévier
gesehen (Labitzke). .

1563:

Am 23. 6. fanden wir (Kuppe Starke)  ein Nest mit v1er fast ﬂuggen

Jungen und beobachteten die Altvogel Das Nest befand sich auf eirnem-

Birnbaum in 3,5 m Hohe in einer Obstplantage unweit des Kerrnersees
1965:

Im Mai und Juni unternahm Kant mehrere Exkursionen, um in den Plan-
tagen und an den Hingen im Gebiet des Siiflen Sees den Rotkopfwiirger
zy suchen. Das Ergebnis war eine sichere Fehlmeldung. Auch aus den
Jahren 1964, 1966 und 1967 liegt keine Beobachtung vor,
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Uber das gegenwartxge Vorkommen der Rohrweihe im
Kreisgebiet Kothen

Von Burkhard Fride

Im Zusammenhang mit den erteilten Auftrigen des Bezirksfachausschusses

Ornithologie zur Erarbeitung einer Avifauna des Bezirkes Halle wurde
mir -die Aufgabe zuteil, das- Vorkommen der/ Rohrweihe — Circus’ aeru-
ginosus (L.) — im Michelner und Trebbichauer Teichgebiet zu erkunden.
Auf Grund der guten Zusammenarbeit aller Mitglieder: unserer Fach-
gruppe ,J. F. Naumann Kéthen war- es mir einmal moglich, eine Reihe

Beobachtungen aus dem genannten Teichgebiet zu verarbeiten und zum.:

N
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anderen auch andere Abgschnitte Unseres Arbeitsbereiches mit zu erfassen.
Fir das bereitwillige [Tberlassen®der Beobachtungen sei allen Mitgliedern
unserer Fachgruppe gedankt. Besonders wertvolle Beobachtungen stellten
mir F. Diessner, der Betreuer des NSG Césitzer Teich, fiir das siidliche:
Kreisgebiet, und E. Zschernitz fiir das Maasdorfer Teichgebiet zur Ver-
figung. Fiir weiteres Beobachtungsmaterial und fiir -die Durchsicht der
vorliegenden Abhandlung danke ich R. Rochlitzer. Der Berichtszeitraum
~umfaBt die letzten zehn Jahre, stiitzt sich aber auftragsgemiB besonders
auf die Jahre 1964 und 1965.

‘Der Kreis Kéthen, von seiner wirtschaftlichen Struktur’her ein ausge-
sprochener Industrie-Agrarkreis, wird im N durch einen Teil der Mittel-
elbe und im S durch die Fuhné und ihre Niederung begrenzt. Er ist it
Uber 290 Einwohnern pro km? iiber dem Durchschnitt dicht besiedelt. Das
bedeutet, dal es bei uns keine groBeren siedlungsarmen Gebiete gibt und
Storungen der heimischen Vogelwelt durch den Menschen kaum zu ver-
meiden, sind. Die Fliche aller Gewisser des Kreises wird mit 407 ha an-
gegeben, was bei einer Gesamtgrofle des Kreises von etwa 48 000 ha
weniger als 1% ausmacht, Abgesehen von einigen Teichen in unmittelbarer
‘Elbnihe sind die meisten Gewisser unseres Kreises das Ergebnis bergbau-
licher Mafinahmen. Das Teichgebiet nérdlich der- Kreisstadt, das  bei
Elsnigk beginnt und sich in nordwestlicher Richtung bis Mennewitz . er-
streckt, ist als Folge des seit Jahrzehnten betriebenen, in der Gegenwart
aber aufgegebenen Braunkohlentiefbaues entstanden. Auch der Cositzer -
Teich, die Teiche bei Maasdorf und an anderen Stellen des Kreisgebietes
verdanken ihre Entstehung dem Bergbau. Die in diesen Gebieten. neu ge~
bildeten,’ relativ flachen Teiche sind von einem Schilf- und Rohrgiirtel
wechselnder Breite zwischen 5 und 85 m umgeben. Sie werden mit Aus- .
nahme des seit 1956 unter - Naturschutz “gestellten Neolit-Teiches ‘wirt--

schaftlich durch Abfischen und Ernten. des Schilfes genutzt und in immer

starkerem Mafle der Naherholung zugénglich gemacht. Diese Teiche mit

ihren Vegetationsstreifen und die oft bis unmittelbar an den Gewisserrand °
heranreichenden - Acker bilden glnstige Voraussetzungen fiir Brut und

Erndhrung der Rohrweihe, : : ‘ .

So ist'es auch zu erkliren, dal3 die nach CREUTZ .(1960) nicht sehr haufige

und ,namentlich in Mittel-, West- und Stiddeutschland nur sehr vereinzelt

nistende“ Rohrweihe fiir die Koéthener Ornithologen eine allgemeine Er-

scheinung ist. :

Die Zusammenfassung der Meldungen aus den einzelnen Gebieten und

eigene’ Beobachtungen iiber das Eintreffen der Rohrweihen in den_letzten

Jahren zeigen, daf3 die Art sich meist in der letzten Mé&rzdekade einstellt.

Erstbeobachtungen innerhalb der letzten 12 Jahre sind folgende:

30. 3. 1856 1/0' Elbsaalewinkel-N-Teil Kreis Kothen (Rochlitzer)

6. 4..1957 1/0 Elbsaalewinkel-N-Teil Kreis Kothen (Rochlitzer)
31. 8..1958 1/1 Elbsaalewinkel-N-Teil Kreis Koéthen (Rochlitzer)
27. 3.:1959 0/2 Elbsaalewinkel-N-Teil Kreis Ko&then (Rochlitzer)
1.4, 1960 2/2 Trebbichauer Teichgebiet (Fachgruppe Koéthen)
12..3. 1961 1/0 Maasdorfer Teiche (Zschernitz)
25..3. 1962 0/1 Gerlebogker Teiche (Heidecke)
24. 3..1963 1/0 Michelner Teiche (Fachgruppe Kothen)
24. 3. 1964 1/0 NSG Cositz (Diessner)
30. 3.°1965. 0/1 ‘Feldmark Micheln (Rochlitzer) ’ )
5. 3.-1966 0/1. Micheln-Wulfener Bruch (Beiche)
12..3..1967.1/2 Maasdorfer Teiche und NSG Cositz (Zschernitz, ‘Diessner) -

In dén letzten beiden Jahren ist die frithere Riickkehr offensichtlich mit
dem glinstigen Witterungsverlauf in Verbindung zu bringen. 1984 waren
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jedoch trotz des langen Nachwinters ebenfalls bereits in der ersten April-
dekade die wichtigsten Brutplitze besetzt. Schon am 26. April konnte der
erste Horst mit drei Eiern im Cositzer Gebiet gefunden werden. Aus dem
Jahre 1964 liegen fiir das siidliche Kreisgebiet eine Reihe inferessanter
Beobachtungen vor, deren wichtigste hier mitgeteilt seien: :
Alle sieben im Gebiet- Cositz und dem anschlieBenden Gélzauver Bruch
durch Diessner gefundenen Horste hatten relativ starke Gelege. Als Maxi-
mum wurden acht Eier pro Horst festgestellt. Von den insgesamt 25 Eiern
dieser Gelege sind allerdings nur 21 geschliipft, da ein’ Gelege mit drei
Eiern durch Krahen zerstort wurde -und die anderen Gelege ein bis drei
taube Eier aufwiesen. Die Zahl der ausgeflogenen Jungvogel liegt mit 14
Tieren doch verh#linism#Big niedrig. Die Verluste der Nestjungen sind
teilweise auf den bei der Art bekannten Kannibalismus an:den zuletzt
geschliipften Tieren zuriickzufiihren. Inwieweit vergiftete Nahrung mit
schuld ist, konnte nicht nachgewiesen werden. ) .

An dieser Stelle sei auch der gegliickte Versuch des Umsetzens eines etwa
10 Tage alten Jungvogels erwihnt. Diessner setzte am 6. Juni 1964 aus
dem Horst mit acht Eiern, aus denen sechs Tiere schliipften, den betreffen-
den Jungvogel in einen Horst um, der nur ein etwa gleichalfriges Junges
besaB. Bei der Abendkontrolle wurde der zugesetzte Vogel mit gefiilltem
Kropf angetroffen. Beide Jungen wurden auch filigge. )
Wie die Angaben iiber Gelegestirke und ausgeflogene Jungvogel zeigen,
ist die Befiirchtung, daB' die Rohrweihe in fiir sie’ ginstigen Gelinde-
abschnitten iiberhand nimmt und.ernsten Schaden an Niederwild anrich-
ten kénnte, nicht gerechtfertigt, denn die natiirlichen Verluste betragen
schon bei den Jungvégeln nahezu 60 Prozent. Aus einem inzwischen von
KONRADT (1966) verdffentlichten Beitrag iiber den Rohrweihenbestand
des SiiBen Sees geht hervor, daB die Verluste in anderen Gebieten noch
wesentlich hoher liegen. Nach dessen Angaben sind aus 9 Horsten mit ins-
gesamt 39 Eiern nur.4 Jungvogel ausgeflogen. Hier betrugen die Verluste .-
also etwa 90 Prozent! i .

Auch die Vermutung, daf die Rohrweihen im NSG Césitz der Lachmowen-
kolonie schaden konnten, hat sich nicht bestétigt. Wie Diessner bei Fuiter-
kontrollen feststellen konnte, wurden als Nahrung Uberwiegend Hamster,
Miuse und Frosche angeboten, die von den Altvégeln von den angrenzen-
den Feldern geholt wurden. Nur ein Horst beinhaltete zweimal Reste von
Vogelteilen (Sténder und Knochen). Es ist auch zu beobachten, wie beute-
suchende Rohrweihen, die {iber der Lachmdwenkolonie umherfiogen, sofort
von mehreren Hundert Méwen herausgedriickt wurden.

1965 trafen die Rohrweihen in Cositz am 2. April ein. Dem einen Mainn-
chen folgten am-3. April weitere 3 Ménnchen und 2 Weibchen. In diesem
Gebiet verlief die Horstsuche im Mai an vier Stellen erfolgreich. Ahn- -
lich wie 1964 konnte beobachtet werden, daff aus fiinf Horsten mit ins-
gesamt 20 Eiern nur 9 Jungvigel fligge wurden. Besonders bedauerlich
ist, daB ein Horst mit vier Jungvigeln offensichtlich ausgenommen wurde,
nachdem diese von D. Heidecke am Vortage beringt wurden.

Nicht in jedem Jahr wurde die Horstsuche mit gleicher Intensitét durch-
gefithrt wie 1964 und 1965. 1965 wurden im Trebbichau—Michelner Teich-
gebiet folgende Horste gefunden:

Neuer Teich: 1 Horst mit 5 Eiern

Lewitz: 2 Horste mit je 6 Eiern
Faule Lache: 1 Horst mit 4 Eiern
Bauernteich: 1 Horst mit 4 Eiern

‘NSG Neolit: 3 Horste ohne genaue Angaben
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" Hinzu kommen drei Plitze in der weiteren Umgebung, wo begriindet star-
ker Brutverdacht ausgesprochen wurde,. ohne allerdings den Horstnach-
weis zu erbringen. 1964 und 1965 Wurden noch zwei weitere Brutpaare im
Micheln-Dornbogker - Bruch nachgewiesen und auch im Maasdorfer und
Ziebigk-Cosaer Raum jeweils zwei Brutpaare festgestellt, Weiterhin wur-
den im Elbsaalewinkel 6 Brutpaare vermerkt. Zschernitz mufite bei seinen
Kontrollgingen im Maasdorfer Teichgebiet sowohl 1964 als auch 1965 fest-
stellen, daf3 alle vorgefundenen Rohrwelhenhorste von unbekannten Té-
tern zarstor’c wurden.
Uber die Abzugstermine der Rohrweihen kann gesagt werden, da8 sie sich
von Mitte August bis Oktober verteilen. Im August und Antang September
sammeln sich die Rohrweihen an bestimmten Stellen. Es sind. dies. dichte
Rohrbestinde, die in ihrem Hinterland gentigend Futterangebot auf den
Ackerflichen aufwelsen Bei den Ernte- und Bestellarbeiten getotetes Nie-
derwild wird dann gern angenomnqen und trigt dazu bei, dafl in Jagd-
kreisen falsche Vorstellungen iiber" die Anzahl und Wirkungsweise der
Rohrweihe zustande kommen. Zschernitz hat am 29. 8..1964 12 Exemplare
. im Maasdorfer Teichgebiet auf einem frisch gepfiiigten Acker festgestellt.
Am 6.-9. hatten sich 18 Rohrweihen an dieser Stelle versammelt. Im Sep-
tember gehort die Rohrweihe noch zu den tiglichen Erscheinungen. So
wurden am ‘19. 9. 1967 anliBlich der Internationalen Wasservogelz&hlung
im Arbeitsbereich der Fachgruppe noch 40 Rohrweihen gezahlt Als Letzt-
beobachtungen wurden folgende Termine vermerkt:
17. 9. 1956 4 Elbsaalewinkel-N-Teil' Kr. Kéthen (Rochlitzer)
23. 9{1957 1/0 Libehna, Kr. Kothen (Rochlitzer)
6..10. 1958 " 1 juv. Dohndoxf Kr. Kothen (Rochlitzer)
21, 9 1959 1/1 Kornteich (Fux, Rochlitzer)
2. 10.-1960 0/1 NSG Neolit (Knopf)
19. 11. bis 17.-12. 1961 0/1 Michelner Teiche (Fachgruppe)
1. 10. 1962 1 Osternienburg (Fachgruppe)
f3. 10. 1963 2 Gerlebogker Teiche (Heidecke)
26, 9. 1964 1/2 Elbsaalewinkel (Rochlitzer)
16. 10. 1965 1/0 Cositz (Diessner)
2. 10. 1966 0/1 Trebbichauer Teiche (Fachgruppe)
©28. 10. 1967 0/1 Ziebigk (Fachgruppe) ‘
Uberwinterungsversuche sind in den letzten Jahren nicht zur Beobachtung
gelangt, wenn von der Dezemberbeobachtung 1961 abgesehen wird.
Zusammenfassend kann iiber das Vorkommen der Rohrweihe im’ Kreis
Kothen gesagt werden, dafy in den vergangenen Jahren in jeder Foripflan-
zungsperiode bis 30 Brutpaare anzutreffen waren. Seit 1965 ist eine stir-
kere. Zunahme des Brutbestandes zu bemerken. Er betrug 1967 etwa
45 Paare, wobei die Brutvigel des Elbesaalewinkels mit erfafit sind. Sicher--.
lich erkt sich- das ganzjihrige SchuBverbot auf Greife auch sehr be-
+ standsfordernd fiir die Rohrweihe aus. Da zur Futtersuche nicht selten
Gebiete in fiinf bis sieben Kilometer Entfernung vom Brutplatz aufge-
sucht werden, ist/die Beobachtung der Rohrweihe auch auBerhalb der
Brutreviere sehr gut moglich, so daf3 Circus aeruginosus als durchaus typi-
scher Greifvogel des’Kreises Kothen bezeichnet werden kann,
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Die Graureiher-Kolonie bei Pltzkau (Kr. Bernburg)
_Von D. Koop und K. Zappe - ‘ Sl

Standort C ,

Die einzige Graureiherkolonie des Kreises Bernburg befindet sich-etwa
5 km SSW von der Kreisstadt entfernt nahe der Ortschaft Plotzkau am
linken Ufer. der Saale. Die Nester stehen ih einem brennesselreichen Au-
wald (Fraxino-Ulmetum) in den Abteilungen 477, 478 und 479 des Staat-
lichen Forstwirtschaftsbetriebes RoBlau. Die Kolonie umfalit insgesamt eine
Flédche von 10 ha; Die Nester stehen in den W ipfeln von Eschen, Feldulmen
und Stieleichen in 16 bis 22 m Hohe. Sie sind = von wenigen Ausnahmen
abgesehen — fiir Kletterer nicht erreichbar., :
Ankunft und Nestbau’ . .

Im Winter sind in der weiteren Umgebung der Kolonie stets einige Grau-
reiher anzutreffen, maximal 14 Exemplare am 3. 12. 1986, Die Kolonie
wird in der 2. Februarhilfte (25. 2. 1967 bereits 12 Vogel) bzw. im Mirz
bezogen. Intensive Bautitigkeit wurde im Mirz und in der ersten April-

dekade beobachtet. BAUER und GLUTZ v. BLOTZHEIM (1966) weisen - .

~darauf hin, daBl nur dann neue Nester gebaut werden, wenn keine aiten
mehr frei sind. 1967 wurden in unserer Kolonie von 18 vorhandenen alten
Nestern 16 sofort besetzt, die restlichen 2 dagegen erst im Mai. Diese bei-
den Nester lagen etwa 60 bzw. 70 m von einem besefzten Habichtshorst
-entfernt. Ein Reiherpaar besetzte den vorjihrigen Habichtshorst. Bis zum
10. 4. 1967 wurden 7 neue Nester fertiggestellt, 4 weitere bis zur zweiten °
Maihilfte. : ‘ .
Brutbheginn .
T'ir jedes Nest wurden Brutbeginn, erste Fitterung, Jungenzahl und Ter- .
min «des Ausfliegens so weit wie moglich festgestellt und protokollarisch
- Testgehalten. Bei verspétet beobachteter Brut wurde vom Teérmin des Aus-
fliegens wie folgt zuriickgerechnet: Rechnet man mit 25 bis 26 Tagen Brut:
zeit. und .6 ‘bis 7 Wochen Nestlingsdauer; so liegt der Brutbeginn 67 bis
73 Tage vor -dem Fliiggewerden des #ltesten Jungvogels. Es ist bekannt,
daB Koloniebriiter zu recht unterschiedlichen Zeiten mit der Eiablage be-
ginnen. Die folgende Tabelle soll diese erstaunlich groflen Divergenzen im
zeitlichen Ablauf des ‘Brutgeschehens verdeutlichen. Der Brutbeginn ist
nach Monatsdekaden geordnet, wobei sich z. T. durch die beschriebene
Rechenoperation eine gewisse Unsicherheit ergibt. :

Tabelle 1. , }

Brutbeginn 1964—1967 (Paare pro Dekade) ‘ s
Jahr . Mérz ‘April Mai . Juni

12 3 1 2 3 1 2 3 1.2 3
1964 - - 22 1 - - -1 <
-~ 1965 - = 1 12 2 171 - R
1966 - 35 5 -~ 2 - -~ 1 =
1967 269 321 - 202 2 -
Gesamt 2 9 15 11-6 86 13 2 2.2 .

Aus der Tabelle ist ersichtlich, daB die meisten Eier von Mitte Mirz bis
Ende April gelegt werden. Dieses Ergebnis stimmt gut lberein mit den
Angaben von BAUER und GLUTZ v. BLOTZHEIM (1966); diesen Autoren
zufolge findet man die Vollgelege ,vom letzten Mirzdrittel an bis April,
nicht selten von Mitte Mérz bis erste Hilfte des Mai“. Auch in der Grau-
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reiherkolonie Collenbey bei Merseburg liegt der Brutbeginn in der Regel
in der Mitte des Mirz (Meissner mdl). Bei der bisher frithesten Brut flog
‘der #lteste Jungvogel in der Zeit vom 15. bis 17. 5. 1967 aus. -

Spitbrufen : .

In der Literatur findet man wenig Notizen iiber Spitbruten des Graurei-
hers. SCHONERT (1960) schreibt, daB man ,Nachgelege...noch bis Ende
Mai“ findet. Dagegen flogen in der Plétzkauer Kolonie 1964 die letzten
Jungvogel erst zwischen dem 26. und 29..8. aus; 1966 standen die beiden
letzten am 30. 8. noch im Horst bzw. als Astlinge daneben. In diesem Fall
kann die Bebriitung wohl kaum vor dem 18. 6. begonnen haben! Ob es sich
" hier um Erstgelege oder Nachgelege gehandelt hat, kann nicht entschieden
werden. Normale Zweitbruten kommen in- Mitteleuropa  wahrscheinlich
“nicht vor. - . i C

Bei den 6 spiten Bruten des Jahres 1967 handelt es sich, da alle iibrigen
Paare ohne Storungen ihre Jungen groBzogen, sicher um Erstgelege. Viel-
{eicht hat. man es hier mit Paaren zu tun, bei denen zumindest der eine
Partner gerade erst geschlechtsreif geworden ist. Eine Klirung dieser
Verhilinisse ist wohl nur durch Ringvigel moglich.

Bruterfolg ! ) .

Die Ergebnisse unserer Beobachtungen sind in der folgenden Tabelle zu-
sammengefalit: :

Tabelle-2
Jahr Bruten -davon Bruten mit ausgeflog. Nachwuchs-
erfolgreich 3juv. 2juv. - 1ljuv. J ungvogel rate
1964 6 5 ‘ - 5 - 10: 1,7
1965 ] 8 1- 6 1 16 2,0
1966 16 14 2 g - 3 27 1.9 .
1967 29 28 2 24 2 56 1.9
. Gesamt 59 55 5 - 44 6 - 109 1,9

Vergleichsweise sei erwihnt, dal CREUTZ (1958) in einer Lausitzer Kolo~
nie im Jahre 1955 die hohe Nachwuchsrate von 2,3 feststellen konnte (auf
100 Horste 233 ausgeflogene Junge); in der Greifswalder Kolonie waren
diese Daten 1955/56 nach SCHONERT (1960) 1,4 bzw. 1,3.

Brutnachbarn - . i ‘

In der Literatur finden sich zahlreiche Angaben iiber Brutnachbarn des
Graureihers. In unserem Fall briiteten z B. 1967 innerhalb oder am Rand
der Kolonie 3 Paare des Schwarzen und 1 Paar-des Roten Milans, 1 Méuse-
bussard und 1 Habicht.

Feinde . : .
Als Hauptfeind der Reihergelege wird iiberall die Aaskrihe angesehen,
Auch in der Plétzkauer Kolonie konnten ihr Ubergriffe nachgewiesen wer-
den, doch hielten sich die Verluste in engen Grenzen. Die Aaskrihe wird
hier kriftig bejagt und ist daher nur in méiBiger Zahl als Brutvogel ver-
treten. Als weitere Feinde kommen im Gebiet vor allem Habicht und Edel-
marder in Frage, evtl. auch die Milane. Storungen durch den Menschen
konnten zum Gliick nicht festgestellt werden.

SchutzmafBnahmen . ) :

Durch die Bejagung der Rabenkrihen schiitzen die Jiger indirekt die Rei~
hergelege. Die Gefahr de$ Ausholzens der genannten Abteilungen in der.
Brutzeit konnte durch eine Vereinbarung mit der Revierforsterei Aderstedt
abgewendet werden. Weitergehende SchutzmaBnahmen werden z. Zt. er-
wogen. o
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Méwenbrutkolonie im Siidteil des Bezirkes Halle
Von Gerhard Lenzer ' ‘ :

Im Kreis Zeitz, etwa 8 km 8stlich der Kreisstadt und in der Wihe der
Grenze zum Kreis Altenburg und damit zum Bezirk Leipzig, befindet sich
das Tagebaurestloch des ehemaligen Tagebaus »Phonix Sid* oder ,Zipsen-
dorf Siid“. Der ausgekohlte Tagebau liegt unmittelbar siidlich des Bahn-
hofs Wuitz-Mumsdorf und erstreckt sich zwischen den Ortschaften Brossen
{Xrs. Altenburg) und Sprossen (Krs. Zeitz) bis wenige hundert Meter an
den Rand beider Orte. Der Tagebaubetrieb wurde etwa Mitte der fiinf-
ziger Jahre eingestellt. Einige Zeit lang wurde hier Asche eingespiilt, und
seit einigen Jahren wird von der siidwestlichen Seite her Abraum einge-
kippt. Das Grundwasser wird sténdig abgepumpt, so daB nur an der Sohle
ein relativ kléines und flaches Gewisser vorhanden ist. Durch die stattge-
fundene Ascheeinspiilung ist der Untergrund unsicher und ein Bindringen
in das Gewisser gefiéhrlich. An Wasserpflanzen hat sich von den Rindern
her hauptséachlich Rohrkolben angesiedelt. Inmitten des Gewdssers liegen
zwel Inseln, die eine nur von wenigen Metern Durchmesser, die andere
ziemlich langgestreckt und mit Erhebungen bis zu 2m iiber die Wasser-
fiache: {
Hier entdeckte ich im Frithjahr 1967 etwa an der Stelle, wo das dem Tage-
bau zum Opfer gefallene Dorf Wuitz (Krs. Zeitz) gelegen hatte, eine Brut-
kolonie von Lach- und Sturmmdwen, die schon seit iiber 8 Jahren beste-
hen soll.: Es trifft zu, daf seit etwa 8 Jahren regelmifBig vom Frithjahr
‘bis zum Herbst an der Elster bei Zeitz Lachméwen, vereinzelt auch Sturm-
mowen, zu beobachten sind. Meinen Wohnort Troglitz, er liegt gerade zwi-
schen dem von den Mdwen bevorzugten Elsterabschnitt und dem Tage-~
bau mit der Brutkolonie, iiberfliegen seitdem regelméfig Méwen, Morgens
findet ein stirkerer Flug in Richtung Zeitz, abends in entgegengesetzter
Richtung statt. Tagstiber ist ein stindiger Wechsel zu beobachten. Mir war
bekannt, dafi im Kreis Altenburg Méwenbrutvorkommen bestanden (Stau-
see Windischleuba, Eschefelder Teiche). Ich glaubte diese Méwen zu diesen
Kolonien gehérig und beachtete die stindige Anwesenheit dieser Vogel bei
uns nicht weiter. Erst ein Hinweis eines dort beschéftigt ‘gewesenen Pum-
- penwérters liel mich die Suche aufnehmen, und ich muBte feststellen, daB
seit Jahren, nur 5 km Luftlinie von meiner Wohnung entfernt, eine Mg~
wenbrutkolonie besteht. :
- Ich stellte an folgenden Tagen Beobachturigen in dieser Kolonie an:
4., 6.-.und 13, Mai, 4. und 18. Juni, 2. und 16. Juli 1967, zum Teil allein, zum
Teil mit den Bundesfreunden Goricke aus Zeitz, Klihn aus Predel; Dr. Ar-
nold aus Zeitz und meiner Frau.
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1. Lachmdwen

Wir schitzten die 1967 in der Kolonie anwesenden Lachméwen auf min-
destens 400—500 Altvogel: Eine kleinere Anzahl der Brutpaare hatte sich
auf der gréBeren Insel, die einen geringen Pflanzenwuchs besal, angesie-
delt. Die meisten jedoch hdtten ihre Nester in den Rohrbestéinden errich-
tet. Hier trat in diesem Jahr eine Katastrophe ein. Von Mitte Mai bis Mitte
Juni fiel die Pumpe aus, mit der das Grundwasser abgepumpt wurde. Da
wghrend dieser Zeit auch erhebliche Niederschlige fielen, stieg das Was-
ser wihrend dieser 4 Wochen zwar langsam, aber stetig. Sémtliche Gelege
und Nachgelege in den Rohrbestéinden ersoffen. Die Bruten auf der Insel -
dagegen diirften zumeist gegliickt sein. Anfang Mai schitzten wir die auf
der Insel briitenden Vigel auf etwa 20, am 4. 6. jedoch, als schon Junge im
Alter von wenigen Tagen bis zu 2 Wochen auf der Insel vorhanden waren,
briiteten hier mindestens auf 30 Nestern Lachméwen. An diesem  Tage
konnten wir auch noch mehrere Paarungen beobachten. Am 18. 6. waren .
. noch 15 Nester besetzt, ich sah auch noch eine Paarung. Am 2. 7. briitete
nur noch eine Lachmdwe auf der Insel. Am 16. 7. hielten sich noch einige
Jungméwen mit den Altvégeln auf der Insel auf. Moglicherweise waren
die spatbriitenden Lachmowenpaare auf der Insel solche, die ihre Erst- -
gelege in den Rohrbestédnden verloren hatten. Ich schitze, dafi 1967 auf

der Insel etwa 80 Lachmowenbruten gegliickt sind. : )

7. Sturmméwen

Nach Untersuchungen von D. Trenkmann, Altenburg, hat sich der Bestand
der Sturmméwenpaare von etwa 20.in der Entstehungszeit der Kolonie
bis auf 2--3 Paare in den letzten Jahren vermindert. Nach meinen Beob-
achtungen waren es 1967 mehr als 6 Paare. Die Hochstzahl von uns gleich-~
zeitig gesehenen Sturmmé&wen betrug am 4. 6, mindestens 14 Altvégel. An-
fang Mai zéhlten wir jeweils nur 4—9 Sturmméwen, spéter stets mehr, am’
16. 7. wieder nur 9. Auf der grofien Insel briiteten mindestens 4 Sturm-
mowenpaare. Am 4. 5. sahen wir zwel Sturmmédwen auf ihren Nesiern, am

13. 5. war ein weiteres Nest besetzt. Am 2. 7. konnte ich dort noch eine. . .-

Sturmméwe beimr Briten beobachten. -— Auf einem Balkengeriist, - tiber
das die Wasserrohre fiiv das Grundwasser liefen, befand sich, etwa 2 m
iiber der Wasseroberfliche, ein Sturmméwennest, in dem am 18..6. 3 Eier

. lagen. Es war am 2. 7. leer, die Brut wahrscheinlich gelungen. Ein weiteres’ -

Sturmmowennest befand sich auf einem dhnlichen Balkengeriist. Es war
" gaher nicht in der Nihe dieser Kolonie, sondern etwa 800 m weiter &stlich
an einem nur kleinen Tagebaurestloch, wo ebenfalls das Grundwasser ab~
gepumpt wurde und aus diesem Grund fir die Rohre ein solches Geriist’
vorhanden war. Dieses Nest enthielt am 18. 6. 6 Eier! Es ist wohl :ochne
Zweifel, dall das die Produktion von zwei Weibchen war. Sicher ist dies
auch die Ursache dafiir, daB diese Brut mifBlang, weil sich beide Paare
gegenseitig an einer erfolgreichen Brutpflege hinderten. Am 2. 7. war das *
Gelege verlassen und zwei Eier angeschlagen. i

Ic¢h konnte also 1967 6 Sturmmé&wennester von 6 oder 7 Paaren feststellen,
wobei sehr wahrscheinlich anzunehmen ist, dafl mir dariiber hinaus eipige
weitere Nester nicht bekannt wurden. . : . )

3. Silberméwe

Rei allen Kontrollen vom 4. 5.—4. 6. konnten wir eine Silberm&we beob-
achten, die durch ihre GroBe, Augen- und FuBfarbe urid ihr Verhalten ein~
wandfrei bestimmt werden konnte. Sie hielt sich stets gesondert von den
_anderen Mowen auf und wurde von diesen; sobald sie aufflog, beléstigt.
Nach dem 4. 6. konnten wir diese Méwe nicht wieder feststellen. :

Y
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Ausblick:

Ende 1967 wird die Wasserhaltung in diesem Tagebaurestloch durch das
‘Braunkohlenwerk eingestellt. werden, so daB wahrscheinlich von da an
der Wasserspiegel stindig steigen wird. Dadurch wird es sicher wieder
- erhebliche Verluste an Mowenbruten geben. Weiterhin baut das Hydrier-
- werk Zeitz eine Aschespiilleitung in diesen Tagebau, die etwa ab 1969 in
Betrieb genommen wird. Wie sich dann die Verhiltnisse fiir die Mowen
entwickeln -werden, ist noch nicht abzusehen. :

Literatur: ; ,
- Trenkmann, D.: Das Vorkommen der Ravbméwen (Stercorarii dae),
Mowen (Laridae) und Seeschwalben (Sternidae) im Kreis Altenburg.
-Abh. u. Ber. naturkundl. Mus. ,Mauritianum® Altenburg (im Druck) -

‘Gerhard Lenzer, 4908 Triglitz, Ernst-Thilmann-Strafie 37

Avifaunistische Radé?ikur”siqnen durch die Ditbener Heide

Von Reinhard Gnielka

" Ornithologische Exkursionen mit dem Fahrrad konnen éingehende Sied-
- lungsdichteuntersuchungen nicht ersetzen; sie erginzen diese aber sinn-
©voll; geben sie ‘doch einen groBriaumigen Uberblick. Bei Probeflichienauf-
nahmen konnen lokale Zufélligkeiten und zu kleine Zahlen ein falsches
- Bild entwerfen, und die Aussagen iiber das Vorkommen der weniger hiu-
figen Arten sind mit erheblichen Unsicherheiten behaftet. Dagegen kann
man durch Zahlung der singenden Vigel vom Rade aus in kurzen Zeiten
weite Flidchen erfassen; man gewinnt bei dieser Art der Linientaxierung
grofle Zahlen, die auch iiber die Verbreitung seltener Arten Aufschluf
geben. ) .
- Die ornithologische Jugendgruppe Halle hat vietmal zu Pfingsten. mehr-
tigige Radwanderungen durch die Diibener Heide unternommen. Die Er-
. gebnisse dieser Exkursionen sollen hier ausgewertet werden. AuBerdem
sind Beobachfungsnotizen, die bei gelegentlichen Besuchen des Gebietes

-entstanden, mit eingearbeitet. Fiir die Uberlassung solcher Aufzeichnungen - A

danke ich den Herren Liedel (L) und Tauchnitz (Ta). -

Folgende Beobachter nahmen an den Pfingstexkursionen teil (in Klam-

~ mern die im Text verwendeten Abkiirzungen): W. Berg (B), K.-P. Blan-
kenberg - (Bl), ‘C. Fritsche (F), H.-J.. Gerlach (Gh), S. Gerulat (Gt).
R. Gnielka (G), H. Hindl (H&), W. Henschel (He), W.-D. Hoebel (Hoe),
C. Kahse (Kh), B. Kayser (Ky), K.-R. Kuppe (X), U. Nathrath (),
R. Schénbrodt (S), P. Tischler (Ti), W. Topfer (T), W. Wolter (W).

Datum und Route (die auf der Zufahrt — etwa im Raum Delitzsch ader in
den Bitterfelder Gruben — gewonnenen Beobachtungsergebnisse werden
hier nicht mit aufgefiihrt): . ; o .
1961: 23.4-24. 5.: Diiben — Sollichau — Mutterloser Berg — Lausiger :

‘ . ‘"Teiche — Falkenberg — Wildenhainer Bruch — Mock-
: : “rehna (B, F, G, H3, He, Kh, Ky, K, N).
1963:  3.—'5. 6.: Routle wie 1961, letzter Ort Doberschiitz (B, G, Hi, He,
K, N, T). ' . 1 : '
1966:.29.31. 5.1 Dilben — Mutterloser Berg — Falkenberg — Wilden-
. hainer Bruch — Doberschiitz (Bl, Gh, Gt, G, Hoe, S, Ti).
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1967: 12.—14. 5.: Eilenburg — Battaune — Wildenhainer Bruch — Fal-
- kenberg — Mutterloser Berg — Soéllichau — Krina —
Pouch ~— Bitterfeld (Bl, Gh, G, S, W).
Zihlung der singenden und balzrufenden Vogel in Waldbiotopen -
1966: Gesamtstrecke, ohne Kahlschlige :
1967: Einschlielich von Kahlbchlagen (6kologische Bemerkungen im spe-
_ ziellen Teil): ~
Strecke I: Sprotta — Wudenhamer Bruch, fast nur Klefernforsten
Strecke II: Wildenhainer Bruch bis Mutterloser Berg, Kiefernwélder und
Mischbestinde.
Strecke IIT: Abwechslungsreiche Waldformen am Mutterlosen Berg, s0
Kiefernbestinde, Buchenhaine, feuchter Mischwald.
- ‘Strecke IV: Mutterloser Berg — Solllchau — Krina ~— Pouch, Kiefern
(etwa 45% der Zshlstrecken), Buchenhochwald (30%), M1schbestande

(25%). i
I 1I 111 v .Summe 1966
! : 1967 )
Hingeltaube 1 —_ 1. 1 3 2
Hohltaube e e 1 - 1 Vool
Turteltaube 3 2 3 1 9 4
Kuckuck 3. 1 2 3 -9 4
Heidelerche — — — 1 1 —
Feldlerche — 2 — e 2 -
Pirol 1 o —_ e 1 3.
Kohlmeise 1 9 37 9 22 6
Blaumeise 1 1 1 2 5 I8
Tannenmeise 1 -8 . 4 3 16 5
Haubenmeise — 1 —_— 1 2 5
Waldbaumliufer = — . 1 1 — 2 o
- Gartenbaumliufer — —_ — — —_— 1
Zaunkonig . e C— 1 — 1 —
Misteldrossel . — e 1 1 —
Singdrossel 3 —_ 1 2 [ 4
Amsel 3 2 1 2 8 [
Gartenrotschwanz — 3 — 1 4 2
Rotkehlchen 11 19 9 12 51 19 -
Feldschwirl 1 1 L —_ 1 3 w—n
Monchsgrasmiicke — - 1 4 5 2
Gartengrasmiicke 4 -4 5 8 21 12
Dorngrasmiicke 2 4 3 13 10 2
Zaungrasmiicke 2 — 1 3 6 6
Zilpzalp 6 11 7o 15 39 10
Fitis 20 23 11 29 83 37
Waldlaubsénger —— . 6 2 10 7 18" 6
Grauschnipper 1 2 — 4 ks 2
Trauverschnipper — 3 2 4 9 H
Heckenbraunelle 4 — 3 2y 9 6
Baumpieper 6 12 4 L300 52 - 30
- Buchfink 2 18 7 21 48 34
Goldammer 7 5 3 10 25 6

Diese Zahlen kénnen grob etwas iiber die relative Haufigkeit aussagen, So
f#llt z. B. die Seltenheit von Zaunkénig und Heidelerche und das Domi-
nieren von Fitis, Baumpieper, Buchfink und Rotkehlchen auf.

Uber weitere Heidevogel, die sich schwer nach dem Gesang erfassen las-
sen, sind im speziellen Teil dieser Arbeit.Angaben zu finden. :
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Spezieller Teil
Haubentaucher, Podiceps cristatus, :
Am 6. Juli 1959 wurden auf den Lausiger Teichen 13 Ex. gezahlt dar-

- unter Junge (B, G). Auch 1963 rechneten wir dort mit 3—4 Paaren, wah-

rend -die Art 1961 hochstens mit 8 Paaren vertreten war. Tauchmtz be-
obachtete am 3. 8. 1964 etwa 20 Ex., am 30. 5. 1966 funf Paare. (davon je
zwei Paare mit 3—4 Jungen auf belden Teichen) und am 8. 5. 1967 finf
bis sechs Paare (davon eins mit 3 etwa 10tigigen J ungen).

Bei Reinharz kdnnte dieser Taucher ebenfalls bruten 1.ad. am 3. 6. 1956

- auf dem Miihlteich (G).

Rothalstaucher, Podiceps griseigena:

"6, 7.1959: 2 auf dem siidlichen der Laus1ger Te1che (B, ). Tauchnitz sah
am 3. 8. 1964 einen Altvogel und ein Jungtier, am 30. 5. 1966 einen ein-
zelnen Taucher und am 8. 5. 1967 drei Ex.; ein Nest enthielt 2 Eier,

Zwergtaucher, Podiceps ruficollis.

Am 6. 7. 1959 mind. 1 ad. auf dem mitten im Wald gelegenen AusreifBler-
teich (B, G). 3. 8. 1964: 6 Paare mit juv.; Lausiger Teiche (Ta). 8. 5. 1967:
Rufe an zwei Stellen, Lausiger Teiche (Ta). AuBerdem fand Tauchnitz
Ende Mai 1966 je ein Paar auf dem Miihlteich Reinharz, auf dem ,Igel-
pfuhl® (einem kleinen Teich zwischen Ogkeln und Bad Schmledeberg) und
auf der ,Roste” bei Ogkeln — dort auch am 7. 5. 1967.

Graureiher, Ardea cinerea

Nahrungsgast an den Lausiger Telchen 3 Ex. am 6. 7.1959 (B, G) und am
3. 8. 1964 (Ta). , .

Weiblstorch, Ciconia ciconia . :

Uber der Kolonie Torfhaus kreisten am 30. 5. 1966 zwei Ex. und flogen ins
Wildenhainer Bruch.

Stockente, Anas platyrhynchos’ ”
Der Brutbestand des Wildenhainer Bluchs wurde am 13. 5. 1967 auf etwa )
25 Paare geschitzt (nach Zihlungen, bei denen 40% der Fliche des Bruchs
erfalit wurden). 30. 5. 1966: Ein Weibchen fiihrt 8 kleine Junge — In-einem
kleinen Moor nordlich des Mutterlosen Berges frafen wir-in jedem Jahr
einige (bis 5 Ex.) Stockenten an. 19. 5. 1957: Ein Weibchen mit 8—10 Jun-
gen, Reinharz (G). 3. 8. 1964: Etwa 250, Lausiger Teiche (Ta), im Mai dor‘c
immer nur einzelne.

Kriekente, Anas crecca )

In dem Moor am Mutterlosen Berg konnte am 29. 5. 1966 und wieder am

30. 5. ein Weibchen beobachtet werden. .
Tafelente, Aythya ferina .

4.-6. 63: 6,2 auf den Lausiger Teichen, die meisten auf dem kleineren.

3. 8. 1964: 4 (Ta). Ende Ma1 1966: Etwa ‘30 18 (Ta) 8.5. 1967: Etwa 45 (Ta).
Mausebussard, Buteo, buteo

Die Wilder der Dubener Heide sind auffalllo’ arm an Grelfvogeln Selbst
der Bussard, hier noch der hiufigste Greif, ist uns auf etwa 20 km Fahri-
strecke immer nur an ein oder zwei Stellen begegnet

Sperber, Accipiter nisus
Ein Sperber rupfte am 3. 7. 1960 eine Singdrossel, Hohe Jost- Rand Feld-
mark Grébern (L). .

Habicht, Accipiter gentilis

Am 5. 6. 1963 und am 12. 5. 1967 je.1 Ex. sudhch am Wildenhainer Bruch .
Retmilan, Milvus milvus

Nur am 23. 4. 1957 ein Ex. bei Diiben (G) und am 23. 5. 61 ein Ex. hei S61-
lichau.

@
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Schwarzmilan, Milvus migrans
Am 3. 6. 1956 ein Ex. bei Reinharz und am 23 5, 1961 ein Ex. an den Lau—
siger Teichen.’

Wespenbussard, Pernis apworus

- Unter glinsfigen Beobachtungsbedingungen konnte 1 Ex. am 4. 6. 196.:. iiber
der freien Flur bei Dahlenberg gemustert werden. 3. 8. 1964: 1, Nahe Lau-
siger Teiche (Ta).

Rohrweihe, Circus aeruginosus

1966 und 1967 fanden wir die Art auffallig hauﬁg im Wildenhainer Bruch
~ am 13. 5. 1967 allein in der §stlichen Hélfte etwa 6 Paare. Am 3. €. 1956
auch an den Teichen bei Reinharz beobachtet (G).

Fischadler, Pandion haliaetus

30. 5. 1966: 2 Ex., Lausiger Teiche (Ta).

Banmfalke, Falco subbuteo

In jedem Jahr wurden einige — bis 3 Ex. gleichzeitig — {iber dem Wilden-
hainer Bruch und den angrenzenden Kiefernschonungen andetroffen Die
Falken jagten Libellen und kropfien sie im Fliegen.

‘Turmfalke, Falco tinnunculus

Ende Mai 1966: 2 Ex. noérdlich Schmiedeberg (Ta).

Kranich, Grus grus

Bei einer Abendexkursion am 4. 6. 1963 hatten wir das Gliick, zwei Kra—
niche am Stiidrand -des Wildenhainer Bruchs stehen zu sehen Im hellen
Mondlicht konnten wir die Tiere gegen 22 Uhr aus weniger als 100 m Ent-
fernung beobachten. Sie wateten bedichtig auf uns zu. Wir entfernten uns
leise, obne die Tiere zu beunruhigen. Drei Jalire spéter, am. 30. 3. 19686,

horten wir gegen 20.20 Uhr einige Male das Trompeten von ein oder zwei-
Kranichen. Offensichtlich ist der Brutplatz, den schon BAER -(1907). als
einzigen in der Diibener Heide nannte und den SPERLING (1937) noch als
besetzt erwihnt, immer noch, géhalten worden. Dann handelt es szlch hier -
um das sudwesthchste Brutvorkommen in Europa

Wasserralle, Rallus aquaticus

Allein in der 8stlichen Hilfte des Wildenhainer Bruchs verhérten wir an
5 Stellen die Rufe der Wasserralle (12.413. 5. 1967). Schon 1966 hatten wir
am 30. 5. an 3 Stellen die Stimme der Ralle vermerkt, und zwar. auf emex
Fliche von einem Drittel des Bruchs.

Teichhuhn, Gallintla chloropus

30. 5. 1966: 1 Ex. auf der ,Roste”, emem Tumpel NE Ogkeln, ebenso am
6. 5. 1967 (Ta).

BliaBhuhn, Fulica atra

Auf den Lausiger Teichen 1963 mind. 10 Paare, die meisten davon auf dem
kleinen Teich. Tauchnitz zdhlte am 3. 8. 1964 etwa 60 ad und 80 juv.,, am
30. 5. 1966 etwa 20 Ex. und am 8. 5. 1967 etwa 25 Ex. Tm Wildenhainer
Bruch in jedem Jahr nur wenige; so am 13. 5. 1967 in der Osthilfte an .
drei Stellen. 3. 6. 1956: Einige auf den Telchen bei Reinharz (G).

Kiebitz, Vanellus vanelius .

- -30. 5. 1966: 13 fliegen zligig nach W; Wﬂdenhamer Bruch. 23. 5. 1961: 4 auf
dem Boden des abgelassenen klemen Lausiger Teiches. N

30. 5. 1966: 2 auf Wiesen nordl. Bad Schmiedeberg’ (Ta).. 6. 5. 1967: 2 NW
Ogkeln an emem Tumpel (Ta). 8. 5. 1967 4, Wiese westl. Lausiger Temhe
(Ta).

Fluﬁregenpfelfer, Charadrms dubius -

23. 5, 1961: 4 Ex. auf dem abgelassenen kleinen Lausiger Telch

7..5..1967: 2 Ex. an einem Rinnsal auf einem stelmden Feld bel O°keln (Te)
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: Bekassme, Galhnago gallinago -

Sie besiedelt in etwa 5 Paaren das Wildenhainer Bruch. In den Abend-
stunden des 30. 1966 beobachteten wir vom Fahrweg am Ostrand zwei
balzfliegende Tiere; schon~1963 sahen wir am 4. bzw. 5. Juni je eine Be-
kassine beim ‘Balzflug am Nord- und Stidrand. Auch 1967 frafen wir im
Ostteil des Bruchs zwei Bekassinen an'(13. 5.). Das kleine Moor am Mrut-
terlosen Berg scheint ebenfalls Brutplatz der Art zu sein: 23. 5. 1961: 1 Ex.
ruft abends am Beden (,ticke®); 29. 5. 1966: 1 Ex. beim Balzﬁug
Waldschnepfe, Scolopax rusticola

Drei Beobachtungen stammen aus der Nahe des klemen Torfstichs siid-
lich Korgau. Eine Schinepfe stand am 14. 5. 1967 von einem Kahlschlag auf,
und-am 3. 6. 1963 und 29. 5. 1966 flog je ein "Ex. nach Einbruch der Dunl\el—
heit umher, dabei-die charakteristischen scharfen Rufe (,tswick“) aussto-
Bend; ebenso 1 Ex. am 4. 6. 1963 am W11denhamer Bruch. -

Hohltaube, Columba oenas ’

In jedem Jahr ein rufendes Stiick in den hohlenrelchen Buchen am Mut-
terlosen Berg. Tauchnitz verhorte am 8. 5. 1967 Rufe an den Lausiger Tei-
chen.

ngeltaube, Columba palumbus
-In den Kiefernforsten sparhcn wird hier weltgehend von der Turteltaube
vertreten.

Turteltaube, Streptopelia turtur )
Die hiufigste Taube der Heide. Eine Bmduncr an die Nihe lichter otellen e
Waldrinder, Kahlschlige, Moore, breite Waldwege — ist auffallig.
Tiirkentaube, Streptopelia decaocto

Tauchnitz sah am 8. 5. 1967 zwei Ex: in Kemberg. Wir fanden sie in kei-
nem der durchfahrenen Heideorte.

Kuckuck, Cuculus canorus

Seine Rufe hort man verstreut im ganzen Heldegpblet an den Teichen
und Mooren wesentlich zahlreicher.

Schleiereule, Tyto alba -
5. 9. 1959: 1 Ex.; Kirche Rad Schlmedeberg (Ta)

“Waldkauz, Stmx aluco

Die Balzrufe vernahmen wir nachts am 23. 5 1961 und am 3. 6 1963 am
Mutterlosen Berg. :

Waldohreule, Asio otus : :
Bei einer Nachtwanderung am 23 5. 1961 lieB ein Méannchen noch seine
dumpfen Paarungsrufe héren, Altkiefern am Moor stidlich Korgau.

Ziegenmelker, Caprimulgus europaeus

Das arttypische ,,Schnurren® horten wir bei Nachtexkursmnen an Kahl-
schligen und Kiefernschonungen vori hohen Randbiumen und Uberhal-
tern; so am 6. 7. 1959 am Ausreiflerteich (B, G), am 23. 5, 1961 und 4. 6. 63
am Mu‘tterlosen Berg und am 30. 5.-1966 siidlich des Wildenhainer Bruchs.
Mitte Mai 1967 lauschten wir an den beiden letztgenannten Orten ver-
gebens.

Mauersegler, Apus apus :

Nur 1961 konnten wir einige Segler {iber dem Wildenhainer Bruch jagen
sehen, und zwar am 24 Mal 30. 5. 1966: Einzelne iiber den Lausiger Tex-
‘chen (Ta) - !

- Wiedehopf, Upupa epops

Wahrend der Pfingstfahrten nur eine Beobachtung: 30.5. 1966: 1 am Torf-
istich slidlich Korgau, auch rufend. Tauchnitz fand um 1945 die Art bei
Ogkeln brutend

o
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Grunspecht Picus viridis

Sehr sparhch nur an 2 Stellen vermerkt (24. 5.°1961 und 29. 5. 1966: je
1 Ex. in hohlenreichen Altbuchen am Multerlosen Berg. Am 13. 5. 1967 rief .
1 EX. in einem lichten Laubbestand, Nihe Torfhaus).

Buntspecht, Dendrocopos major

Zu Pfingsten fanden wir immer Hohlen mit Jungen; 8 registrierte Brui-
hohlen lagen 1,5 bis 6,2 m hoch in K1efern 2), 'Bu'ken (2), Buche, Hain-
buche, Erle, Kastame (Ge 1).

Kleinspecht, Dendrocopos minor

21. 8. 1957: 1 Ex. in einem Melsenschwalm bei Grobarn (G). Bei unseren
~ Pfingstexkursionen nicht festgestellt.

Schwarzspecht, Dryocopus martius

Der zweithéufigste Specht in der Diibener Heide! Etwa 1 Ex., bzw. Paar
auf etwa 10 km Radstrecke im Wald wahrgenommen, Am 12. 5 1367 jog-
ten sich 4 Ex. am Ostrand- des Wﬂdenhalner Bruchq

. Wendehals, Jynx torquilla

Alle drei Daten stammen nicht aus K1efernfolsten 23. 5.°1961: 1 ruft an
den Lausiger Teichen; 24. 5. 1961: 1 ruft in Obstgarten in Wildenhain;
14.5..1967: 1 ruft in einem Mischbestand, Nahe Torfstich siidlich Korgau

Haubenlerche, Galerida cristata

13. 5. 1967: 1 Ex. in der N&he grofer Stallanlagen Falkenberg.
Heidelerche, Lullula arborea”

Nur auf einer der Pfingstfahrten verhort: 14. 5. 1967: 1 singt Uber der Kie~
fernheide zwischen Plodda und Pouch; ein zweites Stiick am StraBlenrand
beobachtet. Am 6. 7. 1959 dudelie noch 1 Ex. in der N&he des Ausreifler-
teiches (B, G). Auch am 19. 5. 1957 horte ich den Vogel -auf einer 70 km
langen Radtour zwischen Worlitz und Schmiedeberg nur an einer Stelle.!
Ende Mai 1966: 2 singen bei Bad Schmiedeberg, 1 bei Reinharz (Ta). 6.—
8. 5. 1967: An Blé8en und Kahlschligen im Wald bei Ogkeln und Kemberg
(Ta). — Trotz des Vorherrschens sandiger Kiefernforsten, dem bevorzug-
ten Biotop der Heidelerche, SLedelt die Art nur spérlich in der Diibener
Heide.

Feldlerche, Alauda arvensis

Der Vogel kommt nicht selten auf den offenen Kulturﬂachen der Heide~
dorfer vor. AuBlerdem fanden wir mehrere (eine smgend) auf einem aus-

: _ gedehnten Kahlschlag stidlich des Zadhtzbruches (13. 5. 1967). -

Rauchschwalbe, Hirundo rustica I
In allen durchfahrenen Heidedodrfern hauﬁger als die Mehlschwalbe 1966
hiufiger Brutvogel in den Stillen von Ogkeln (Ta).

Mehischwalbe, Delichon urbica

Nur in Wildenhain (24. 5. 1961), in Falkenberg (13. 5. 1967), in Gossa {14. 5.
1967). und Schkéna (3. 7. 1960, L) angetroffen; auBBerdem an der Gleiner
Miihle nérdlich von Bad Diben. (29. 5.-1966). In Bad Schmiedeberg zahl-
reiche Nester an den H&usern der Innenstadt (19. 5. 1957). 1966 emzelne
Brutpaare in Ogkeln. (T'a).

Uferschwalbe, Riparia riparia :

Eine kleine Kolonie (14 Rohren) fanden wir am 4. 6. 1963 in einer Kies-
grube zwischen Korgau und den Lausiger Teichen.

Pirol, Oriolus oriolus

"Im Innern der Kiefernforsten nicht verhort; die wenigen Beobachtungs-
daten stammen aus Laub- und Mischgehtlzen. 13. 5. 1867: 1 Ex. ruft in
den Obstgérten von Falkenberg. Bei TUCHSCHERER (1966) erscheint aber
der Pirol auch als Bewohner des Kiefernwaldes (bei Gohrau); Tauchnitz
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“pemerkte Ende Mai 1966 die Art ebenfdlls im reinen Kiefernwald bei
Ogkeln.

Aaskrihe, Corvus corone ’

Wir fanden sie nur auf den Feldern der Heidedtrfer; nicht in Waldbio-
" topen, etwa auf Kahlschldgen. Bei den meisten Vigeln handelfe es sich um

Bastarde aller Schattierungen, wobei die grauen Formen bei weitem {Ler--

wogen, aber auch einzelne schwarze Tiere trifft man an, was Taachnitz"

fiir Bad Schmiedeberg bestatigt. .

‘Elster, Pica pica

Die Art meidet die Wilder. Wir konnten sie nur in der Ortsflur von Gossa
'sehen. Tauchnitz notierte Ende Mai 1966 fiinf Ex. zwischen Reinharz und
Ogkeln, und Liedel beobachtete die Art in der Feldmark Grobern (3. 7. §0).

Eichelhiher, Garrulus glandarius
‘Als typischer Waldbewohner fehlte der Haher an kemem Exkursionstag;
“doch trat er seltener in Erscheinung als Turteltaube oder Buntspecht

Kohlmeise, Parus major

Es fiel auf, daB die Kohlmeise wie alle Hohlenbruter im Buchenwald we-
sentlich zahlre1cher anzutreffen ist als in Kiefernbesténden, wo sie aber
auch vereinzelt vorkommi.

Blaumeise, Parus caeruleus

Nicht wesentlich seltener als die Kohlmeise. In der obigen Tabelle wird
ein erheblicher Hiufigkeitsunterschied vorgetduscht, weil die Blaumeise
im Gegensatz zur Kohlmeise m den Pﬁngsttagen kaum noch durch Gesang
in Erscheinung tritt.

Tannenmeise, Parus ater ‘ :

In den Kiefernbestinden die hiufigste Meise; auch im Mischwald anzu-
treffen. Nach einem harten Winter waren 1963 alle Meisen sehr spuhch
in der Heide zu finden (etwa nur 1/; bis Y5 des Bestandes von 1967)
Haubenmeise, Parus. cristatus

Ende Mai fillt die Art stimmlich wenig auf, so daf sie vom Rad aus oft
-nicht wahrgenommen erd Am 13. 5. 1967 fuhrte ein Vogel schon fliigge
Junge.

Sumpfmeise Parus palustris
. Sie ist die seltenste der sechs in der Heide vorkommenden: Meisenarten.
Wir fanden sie wihrend unserer vier Pfingstfahrten nur einmal, und zwar
im_Altbuchenbestand am Mutterlosen Berg (24. 5. 1961).
Schwanzmeise, Aegithalos caudatus

Nur wenige Feststellungen, und zwar in jungen Mischbestinden. 3. 6. 1961:
mit Jungen Nihe Gleiner Mihle.

Kleiber, Sitta europaea

Seine Vorliebe fiir &ltéere Eichen, die in der Dubener Helde selten sind,
erklirt sein sparhches Vorkommen Wir trafen ‘die Art (2 Ex.) an einer
Stelle an, und zwar in einem Kkleinen, feuchten Eichenbestand norddstlich .
des Mutterlosen Berges. i i

' Waldbaumlaufer, Certhia familiaris
13. 5. 1967: Singt an zwei Stellen in feuchten alteren Mlschbeqtﬂnden

Gartenbaumlaufer, Certhia brachydactyla
Nur ganz vereinzelt: Ende Mai 1961 und 1966 sang 1 Ex in den Altbuchcn
am Mutterlosen Berg, am 4. 6. 1963 an den Lau51ger Teichen.

Zaunkonig, Troglodytes troglodytes
Der Vogel findet in der Diibener Heide nur’ an wenigen- Stellen ihm zu-
sagende Lebensbedmgungen Wir hérten seinen Gesang nur an den L&au-

% o
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siger Te1chen (23. 5. 1961) und in einem von einem Graben durchﬂossenen
dichten Bruchwildchen siidlich Korgau (14. 5. 1967). 3. 7. 1960: Im Laub-

‘wald bei Burgkemnitz (L).

Misteldrossel, Turdus viscivorus
Obwohl die Art Charaktervogel ausgedehnter Nadelwilder ist, briitet sie

- nur sehr vereinzelt in der Diibener Heide. Gesang an foldenden Stellen:

23. 5. 1961: bei Korgau, 4. 6..1963: am Mutterlosen Berg, Ende Mai 1966 bei
Reinharz (Ta), 14. 5. 1967: NW Eisenhammer. Am 7. 5. 1967 ein Ex. mit
Futter bei Ogkeln (Ta). . :
Singdrossel, Turdus philomelos

Vorkommen im dichten Jungwuchs, auch im unterholzrelchen Hochwald.
Amsel, Turdus merula

An #hnlichen Stellen wie die Singdrossel, aber hauﬁger Es wird einge-
hender Untersuchungen bediirfen, um Unterschiede in den okologischen
Anspriichen der Heldepopulatlonen beider Arten zu finden.
Steinschmiitzer, Oenanthe oenanthe /

30. 5. 1966: 1/1 auf gepfliigtem Kahlschlag am Wlldenhalner Bruch. Ende

;

Mai 1966: 2 auf Kahlschlag bei Ogkeln (Ta}, 3. 7. 1960: 1,1 im trockenen -

Kiefernwald Nihe Kahlschlag, Hohe Jost (L). 81. 5. 1966: 1 Ex auf breitem
Sandweg im Kiefernwald, dstlich Battaune. AuBlerdem in Néhe von Sied-
lungen auf Feldern und in einer Kiesgrube. .

Braunkehlchen, Saxicola rubetra i

Ende Mai 1966: 3,0 am Wege ngeln'—Reinharz (Ta). 6. 5. 1967: 1,1 bei
Ogkeln (Ta). - : e
Gartenrotschwanz, Phoenicurus phoemcurus

Sowohl im Buchenwald. als auch in trockenen Klefernbestanden aber
nicht hiufig. :

Hausrotschwanz, Phoenicurus ochruros

Wenige Gebiude im Wald geniigen ihm schon zur Answdlung 1.—4. 6. 56:
Nest mit Jungen in Garage (auf altem Rauchschwalbennest), Jugendher-
berge Parnitz (G). 3. 7. 1960: 1.an der Forsterel Josigk (L) 30.'5. 1966:
1 singt am Torfhaus.

Nachtigall, Lusecinia megarhynchos

Obwohl sie in der Muldeaue bei Bitterfeld hauﬁ0 vorkommt haben wir -
sie in den feuchten Laubgebiischen und in den Bachauen der Heide ver-
mift. Nur am groﬁen Lausiger Teich sang 1 Ex. am 23: 5..1961.

Rotkehlchen, Erithacus rubecula ; )

Gehort zu den vier hiufigsten Vigeln der Dilbener Heide. Besiedelt sowoh]
trockene Dickungen als auch den J ungwuchs an feuchten Stellen und. das
Unterholz der Hochwilder. . i

- Feldschwirl, Locustella naevia

Am 13. 5. 1967 schwirrten in der Osthaltte des Wildenhainer Bruchs 3 V6-
gel, wihrend 1961 und 1966 dort nur 1 Ex. vernommen wurde. AuBerdem
sang 1 Ex. am 30. 5. 1966 und am 12. 5. 1967 in einer mit- Gras durch-
wucherten Kiefernschonung stidlich des Wildenhainer Bruchs. Aber auch -

; auf vegetationsarmen, neu bepflanzten Kahlschligen hérten wir den Vogel,

so am 13. 5. 1967 stidlich des Zadlitzbruchs und am 14. 5 1965‘ ostlich Krina.

Drosselrohrsinger, Acrocephalus arundinaceus a
An den Lausiger Teichen und bei Reinharz der h#ufigste Rohrsinger, im
Wildenhainer Bruch dadcgen nur vereinzelt und seltener als Teich- und

" Schilfrohrsinger. Am 4. 6. 1963 dort 3 Ex. in der Osthalfte, in anderen

Jahren weniger.

188 ’ : 2




Teichrohrsinger, Acrocephalus.scirpaceus.

-4, 6. 1963: Mind. 4 singen, Lausiger Teiche; mind. 6 im Ostteil des Wilden-
hainer Bruchs; in anderen Jahren weniger. . :
Sumpfrohrsinger, Acrocephalus palustris. :

5. 6. 1963: Singt in dichter Kiefernschonung stidlich -des Wildenhainer
Bruchs. Ende Mai 1966: 1 Ex. singt im Getreidefeld bei Ogkeln (Ta).

Schilfrohrsinger, Acrocephalus schoenobaenus .
‘8. 5. 1967: Etwa 7 singen, Lausiger Teiche (Ta) — wohl noch Durchzug;
denn zu spiterer Jahreszeit dort nicht vernommen. 13. 5. 1967: 6 singen
allein in der ostlichen Hilfte des Wildenhainer Bruchs; am 5. 6. 1963 nur
2 Ex. in demselben Gebiet. i S
. Gelbspdtter, Hippolais icterina : :
In den typischen Heidebiotopen vollig fehlend. Nur an den Lausiger Tei-
" chen sangen am 4. 6. 1963 drei Ménnchen. Ein Vogel, der am 13. 5. 1967 am
Waldrand (Mischbestand) westlich Falkenberg kurz anschlug, befand sich
offensichtlich noch auf dem Zuge.
Monchsgrasmiicke, Sylvia atricapilia : .
Die Art liebt dichtes, feuchtes Laubgebiisch unter schattenspendenden Alt=
biumen — auch unter Kiefern. Sie findet ihre Biotopanspriiche auf wei-
ten Flichen der Heide nicht befriedigt und kommt deshalb nur spérlich
vor. . ’
Sperbergrasmiicke, Sylvia nisoria . . ’
Tauchnitz verhérte Ende Mai 1966 mehrere in der Gemarkung Ogkeln ~
Reinharz und fand dort drei Nester. :
Gartengrasmiicke, Sylvia borin = . . i :
Die hiufigste Grasmiicke der Diibener Heide. Sie besiedelt dichtes Gebiisch,
auch an offeneren, lichteren und trockneren Standorten als die Monchs-
grasmiicke und ist sogar in Jungkiefern zu verhoren. .

Dorngrasmiicke, Sylvia communis <

An zahlreichen Stellen an Waldréndern, Lichtungen, in liickigen Schonun-
gen und auch im lichten Kiefernwald mit niedriger Strauchschicht.

Zaungrasmiicke, Sylvia curruca ; g .

- Wir fanden sie fast nur in Kieferndickungen; einmal in -einer Lirchen-
“ Fichten-Schonung. oo '
Zilpzalp, Phylloscopus collybita . ) ) :
Im Vergleich zum Fitis mehr in dlteren, dichteren und feuchteren Bestin-
den; bevorzugt Laub- und Mischgeholze, kommt aber auch im Kiefern-
wald vor. Co '

Fitis, Phylloscopus frochilus ‘ . ) .
Der hiufigste Vogel der Diibener Heide. Typisch fiir den Kiefernwald al-
ler Altersklassen, liebt aber auch eingesprengte Birkenbestinde. In ande- -
ren ‘Waldformen der Heide ebenfalls anzutreffen; wird dort jedoch in der -
Haufigkeit oft von Zilpzalp tnd Waldlaubsénger {ibertroffen. 29. 5. 1966:
Nest mit 5 Jungen (1—2 Tage), von Grasbiilte {iberdeckt; Moor mit einzel-
ren Birken nodrdl. Mutterloser Berg.

Waldlaubsiinger, Phylloscopus sibilatrix .
. ‘Charaktervogel der Buchenreviere. Wir fanden ihn aber auch im Nadel-
wald, wenn einzelne Buchen, Hainbuchen oder Linden eingestreut waren.’

Wintergoldhihnehen, Regulus regulus . .
DaB uns nur eine Beobachtung gelang, spricht fir die Seltenheit der Art
als Brutvogel. 24. 5. 1961: 1 Ex. singt im Mischwald (vorwiegend Kiefern,
aber auch einige Pichten) am Mutterlosen Berg.

¥
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Grauschniipper, Muscicapa striata

Vorkommen in alten Eichen, im Eichen- Klefern Mlschwald in Altbuchen, .

"~ aber auch einmal im reinen Klefernbestsnd

Trauerschndpper, Ficedula hypoleuca

Die liberwiegende Zahl der Feststellungen stammt aus Altbuchenwildern, -

wo es dem Vogel nicht an Nisthshlen mangelf. (Den Zwergﬂlegenscimap-
-ber suchten wir hier {ibrigens vergebens.) In der Kiefernheide nur ange~ -

troffen, wo Nistkésten angebracht waren, so bei Doberschiitz. Auch ein-

1z:elne hohle Laubbaume ermobglichen die Anmedlund der Art im Kiefern-

orst. }
 Heckenbraunelle, Prunella modularis ’

Wir verhorten den Gesang vor allem in Kieferndickungen, im dichten Un-
- terholz lichter Altkiefein, auch im feuchten Mischwald mit emgespreng—
" ten Jungfichten.

Brachpieper, Anthus campestris
23. 5. 1961: 1 Ex. ruft, Feldflur Sollichau. 4. 6. 1963: 1 Ex. ﬂlegt rufend iiber
einer kleinen Kiesgrube zwischen Korgau und den Lausiger Teichen. - ’

Baumpieper, Anthus trivialis

Gehort zu den vier hiufigsten Vogeln der Diibener Heide, wo er vor allem
lichten Kiefernwald, - ebenso Waldrénder, Kahlschlige, Schonungen und
Lichtungen bewohnt

" Wiesenpieper, Anthus pratensis

7. 7. 1959: Balzflug iiber einer W1esensenke westlich der Lau51ger Teiche
B, G).

Bachstelze, Motacilla alba

13. 5. 1967: 1 Ex. an Grabenbriicke Westhch des Zadhtz Bruchs. Sonst nur
in Nahe der Ortschaften beobachtet. Tauchnitz. stellte 1966 in Ogkeln
3 Paare, 1967 2 Paare fest., Wir fanden am 13. 5. 1967 ein Nest mit 5 Jungen,
etwa 6 Tage alt, in einem Scnneezaunstapel in der Feldmark westlich P 9
kenberg.

Schafstelze. Motacilla flava .
13. 5..1967: An mind. 3 Stellen auf sandigen Getreidefeldern SudllCh und
© westlich Falkenberg, 3. 7. 1960: E1n1ge auf trockenen Ackern bei Schkéna
~und Grébern (L),

Raubwiicger, Lanius excubitor

6. 7. 1959: 2 Ex. in einer Kieferngruppe am Sitidrand des Wildenhainer
Bruchs; ein weiteres Stiick bei Dahlenberg (B, G). Briitet also offenbar
noch ganz sporadisch im Raum Diibener Heide. BENECKE (1922) stellte
die Art als seltenen Brutvogel bei Schmiedeberg fest. ) )
Neuntoter, Lanius collurio

Unsere Notizen weisen den Vogel als verbreiteten, aber nicht gerade hau—
figen Bewohner der Waldrinder, Kahlschlige, Schonungen und der Rand-

gebiische von Mooren und Teichen - aus. Liedel - sah den Neuntéter am =

3. 7. 1960 hiufig — oft mit Jungen — an Waldréindern bei Grobern: Vom
12. bis 14. 5. 1967 suchten wir vergeblich nach den ersten Riickkehrern aus
-der Wmterherberge wahrend Tauchnitz schon am 6. 5 1967 ein Ménnchen
bei Ogkeln feststellte.

Star, Sturnus vulgaris

In den Heidedorfern stets durch einige Brutpaare vertreten, mancherorts
sogar hauﬁg — 80 in Ogkeln (Ta). In Falkenberg zog ein Paar ‘seine Jun-
gen in einem Betonmast auf (am 13. 5. 1967 fiitternd). Die Wilder sind von
der Art nicht glﬂlchmaﬁld besiedelt. Bruten fanden wir am Rande des Wil-~ :
denhainer Bruchs, in Altbuchen in der Nahe des Torfstichs am Mutter—
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losen Bexg und an den Lausiger Teichen. Nahrungssuchende Stare konnten
wir auf Waldwiesen und in Mooren beobachten. Auch wihrend der Brut-
periode wird das Wildenhainer Bruch als Schlafplatz angeflogen.

So sammelten sich am 30. 5. 1966 gegen 20 Uhr etwa 1000 Stare in Jung-
kiefern, 100 m siidlich des Bruchs. Die Tiere kamen aus stlichen und nérd-
lichen Rlchtungen Zwischen 20.30 und 20.45 Uhr fielen die Vogel gruppen-
weise mit reifendem ¥lug in die Schilfbestéinde ein. Am 12. 5. 1967 sam-
~melten sich im selben Gebiet nur etwa 100 Stare.

KernbeiBer, Coccothraustes coccothraustes
Nur je ein Uberfliegendes Ex. am Mutterlosen Berg (3 6. 1963) und am
Wildenhainer Bruch (12. 5. 1967).

Griinfink, Carduelis chloris )
~Sein Vorkommen beschrinkt sich in der Diibener Heide fast ausschlieR-
- lich auf die Orischaften. Wir hérten singende Vigel in Battaune (12. 5. 67),
am Ortsrand Krina (14. 5. 1867) und an den Lausiger Telchen (4. 6. 1963).
~In Ogkeln haufig (Ta).
Stieglitz, Carduelis carduelis
Nur in den Gérten der Ortschaften angetroffen so in Odkeln (Ta) Gro-
bern (L), Falkenberg, Krina und Pouch

Erlenzeisig, Carduelis spmus g . .
Tauchnitz beobachtete am 8. 5. 1967 ein singendes Méannchen an den Lau-
siger Teichen. ‘
‘Bluthénfling, Carduelis cannabina
- Vereinzelt an Ortsrindern (13.5.1967: 1 Ex. <mgt Falkenberg, Tauchmtz
vermerkte die Artim Mai 1967 in Ogkeln); zwei Beobachtungen stammen
aus Kiefernschonungen (24.5.1961:singt am Mutterlosen Berg; 13..5. 1967:
singt stidlich des Wildenhainer Bruchs; 2 Ex. fliegen umbher).

Girlitz, Serinus serinus -

Ende Mai 1966: 2 singen am Bahnhof Schmledeberg (Ta). 14. 5. 1967: 1 singt
in Krina.

Gimpel, Pyrrhula pyrrhula , ’

Briitet offensichilich verstreut in der gesamten Heide. Die meisten Feststel-
lungen stammen aus Revieren mit emgestreuten Fichten. 19. 5. 1967: 1,0 im
Kiefernwald an der Sackwitzer Miihle; jagt im Haschflug Insekten- tind
nimmt vom Boden Léwenzahnsamen auf 4. 6. 1963: Mischwald mit Jung-
fichten, zwischen Dahlenberg und Ausreifierteich. 30. 5. 1966: 1,1 im Misch-
wald (rmt Fichten) westlich Falkenberg. Mai/Anfang Juni 1963 1966, 1967:
mehrmals 1 Ménnchen oder ein Paar noérdlich des Mutterlosen Belgez;
Mischbiotop mit Fichten.

Fichtenkreuzschnabel, Loxia curvirostra
4. 6. 1963: 3 nach NE, Mutterloser Berg. 5. 6. 1963 5 nach SE, Heide bei
Doberschiitz. 14. 5. 1967 23 nach N, Mutterloser-Berg.

Buchfink, Fringilla coelebs

Gehoért zu den drei hauﬁgsten Vogelarten der Diibener Helde In allen
Waldtypen — aufler in niedrigen Schonungen; grofite Dichte aber in Bu-
chenbestinden. Die Zahlen in der obigen Tabelle fiir 1967 miiiten noch
hoher sein; denn wir beobachteten oft nichisingende Buchﬁnken

. Goldammer, Emberiza citfrinella

‘Ein h#ufiger Vogel an Waldrandern; Lichtungen, Wegen und in Schonun-
gen: vereinzelt auch im stark lickigen Kiefernhochwald.

Grauammer, Emberiza calandra :
In der Feldflur der durchfahrenen He1deorte hérten wir etwa pro km
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‘Strafle -2 smgende Grauammern. In Gossa sang 1 Ex. auf der Antpnne
eines Hauses am Ortsrand (14: 5. 1967). .

Ortolan, Emberiza hortulana ’

Der Vogel ist wohl im gesamten Gebiet der Diibener Helde verbreltet wo
- man ihn in der Feldmark der Dorfer — einschlieBlich der Waldrander —_—
singen hort: 3. 7. 1960: 9—3 Ex.. Grébern (L); 24, 5.-1961: 3 bei Korgau
und 1 bei. Wildenhain; 4. 6. 1963: 2 bei Korgau 5. 6.'1963: 1 bei Dober-

schiitz. 13. 5. 1967: 2 be1 Falkenberg; 14. 5. 1967: je 1 bei Sollichau und
Gossa; Ende Mai 1966: 4, Waldrinder um Ogkeln (Ta), 6. 5. 1967; 2 auf der -
Qtlecke Bergwitz- Kemberg (Ta).

Rohrammer, Emberiza schoeniclus

Hiufigster Brutvogel des Wildenhainer Bruchs. Am 5 6.1963 sangen

8 Ex. auf etwa 30% der Bruch-Fliche. Auch in dem kleinen Moor nérdlich

- des ;Mutterlosen Berges. Wurde 1963 ‘und 1966 eme singende Rohrammer
verhort. .
Haussperling, Passer domesticus
In allen durchfahrenen Ortschaften. Notizen von emzelnen im Walde ge-
“legenen HAusern liegen nicht vor.

Feldsperling, Passer montanus

Scheint in den Wildern zu fehlen. In einigen Heidedsrfern elnzelne Brut—
paare, so in. Ogkeln (Ta).

Schiufbemerkung: .

Die vorliegende Zusammenstellung gibt zwar einen grundlegenden Uber-

blick tiber die Vogelwelt der Diibener Heide zur Brutzeit, doch ist zu be-

riicksichtigen, daf viele der meist vom Rade aus gewonnenen Ergebnisse

noch der Prézisierung bediirfen. Mége die Arbeit zu erginzenden Beob-
achtungen und tiefergehenden Untersuchungen herausfordern und - zur

Verdffentlichung neuer Ergebnisse als' auch der noch in Tagebuchern

schlummernden Notizen anregen.

Zusamsnenfassung:

Die mannigfaltige Vogelwelt der Diibener Heide. ist noch wenig unter-
sucht. Das flache und stellenweise hiigelige Land ist im wesentlichen von
Kiefernforsten bedeckt. Einige Buchenhaine und Mischw#lder, Moore, Tei-
che und die Ortsfluren bieten den Végeln vielfiltige Lebansmoglichkeiten.
Die ornithologische Schiilerarbeitsgemeinschaft aus Halle hat grofie Teile ]
des Gebietes in vier mehrtigigen Radwanderungen durchfahren Die dabei
- gewonnenen Zihlergebnisse und faunistischen Feststallungen ergeben, er-
ginzt durch die Notizen einiger hallischer Beobachter, eine Ubersicht iiber
die im Gebiet siedelnden Viogel, deren Haufigkeit und okologische An-
spriiche. Es werden 112 Arten abgehandelt. Die hauﬁgsten Vigel sind Fitis,
Buchfink, Baumpieper und Rotkehlchen. Fast alle Beobacbtungen stammen
aus der Zeit von Mitie Mai bIS Anfang J uli.
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“Inzwischen .ist der , Beobachtungsbericht 1964% des ‘Bezirks Leipzig er-

schienen . (in . ,Avifaunistische Mitteilungen aus dem Bezirk Leipzig®,
Heft 1/1966). Darin sind Bemerkungen zum Vorkommen einiger Arten in .-
der Diibener Heide enthalten, und zwar fiir: Haubentaucher, Rothalstau-
cher, Krickente, Rotmilan, Baumfalke, Kranich, Wasserralle, Tiipfelsumpf-
huhn, Bekassine, Waldschnepfe, ‘Hohltaube, Ziegenmelker, Wiedehopf,
Schwarzspecht Heldelerche Misteldrossel, Braunkehlchen und Gimpel. =

Reinhard Gme}ka 402 Halle, Huttenstra[ie 84

Das Vorkommen der Groﬁtrappe — QOtis tarda L —

’ im Raum Wallendorf von 1895 bls zZur Gegenwart

Von Franz Plaschka

‘Nach NIETHAMMER (1942) sollen im Kreis Merseburg noch einige GroB3~
trappen vorkommen. Tatséchlich diirfte sich zu jener Zeit der einstmals
gute Trappenbestand in unserem Gebiet schon stark auf einer riickliufi-
gen Tendenz befunden haben. Da in vielen Verdffentlichungen nie Zahlen
aus unserem Gebiet genannt wurden, dirfte es ganz interessant sein, hier

“einmal ‘Eltere Aufzeichnungen und Beobachtungen ans Tageslicht zu- brm—

gen,

-oAuf Grund von Aufzeichnungen und Beobachtungen der einstmals jagd-

lich tdtigen Personen und der dlteren Landwirte unseres . Gebietes ist es
mir moglich, den GroBtrappenbestaﬂd von 1895 bis zur Gegenwart mit

~Zahlen zu belegﬂn

Es ist mir ein Bedlirfnis, an d1eser Stelle all denen zZu danken die mir bei
der Beschaffung von Zah1011ma‘cer1a1 und-durch freundliche Auskunft be-
hilflich ‘waren. Zu ~besonderem - Dank verpflichtet bin- ich -den Herren
R. ‘Léwe, Wallendorf, .O. Hermann, -Wallendorf, H. Heldt, Wallendorf,
Chr. Schultze Wallendorf, 0N Schumann, Wallendort, “A. Block, Wallen—
dorf, R. Schwemler Wallendort,

Auf dem sogenannten Schenkfeld befand sich nachweislich - seit 1895 ein

GroBtrappenbalzplatz. Der Ort liegt etwa 1500 m siidéstlich von Wallen-
dorf und bildete zur damaligen Zeit in einem Umkreis von 25 km? die
hochste Erhebung.  Auf diesen 25 km? -Ackerfliche wurde zur damaligen
Zeit ein . grofer Teil mit Raps bebaut. Die relativ. grofie iibersichtliche
Fliache und der Anbau von ‘Raps und anderen Feldfruchtarten dirften die
Hauptgriinde fiir-den guten Trappenbestand zur damaligen Zeit gewesen
sein. Man konnte darnals von einem typischen Trappenbiotop sprechen. )
R. Lowe beobachtete ' alljdhrlich vom Haus aus die Grofitrappenbalz. So

konnte er Vvon 1895 bis- 1905 sténdig bis zu 10 balzende Grofitrappen beob-
achten. Gewif ist dabei nicht immer der Gesamtbestand erfaBt worden.
Das Briiten der Grofitrappe in unserem Gebiet wurde mir von vielen &lte~
ren Landwirten bestatigt. Da von 1895 bis 1907 sténdig bis zu 5 Grofitrap-

~pen geschossen’ wurden, Kann man- annehmen, -daf} -doch -eine verh&linis-

miBig gute Aufzucht der Jungen stattgefunden haben: muB. Das Schenk-
feld diirfte zur damaligen Zeit nicht der einzige Balzplatz in der Umge-
bung gewesen sein. ‘A. Block beobachtete im Frithjahr 1907 :4 bis 5 Grofi-
trappen nahe des Ortes Lossen:. Hier kénnte ebenfalls ecine ‘Balz moghch

‘géwesen sein.

In den Jahren 1907 bis 1917 schwank?{ der festdestellte Bestand im Raum
Wallendorf zwischen 8 bis 10 Exemplaren. O. Hermann beobachtete noch
1916 .bis 1918 die Balz auf dem Schenkfeld. 1916 wurden in unmitielbarer
Nihe des Balzplatzes ein. Paar GroBtrappen und ein Jungvogel gesichtet.
In den Jahren 1916 bis 1918 wurden insgesamt 5 Jungvogel im Roggen ge~
funden.

’
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Im Winter 1917/18 hielten sich in unmittelbarer Nihe der Hiuser von Wal-
lendorf 5—8 Grofitrappen auf. Dort wurde-der angebaute Rosenkohl ab-
gedist. Von. 1918 bis 1919 wurden zu allen Jahreszeiten Trupps von 5—8
GroBtrappen gesehen.

Von 1920 bis 1939 kénnen keine Zahlen genannt werden. Von mehreren
Stellen wurde mir jedach die Anwesenheit der’ Trappen in dieser Zeit be-
stétigt. Eindeutig kam jedoch zum Ausdruck, dafl/ auf dem  Schenkfeld
keine Balz beobachtet wurde. Von 1940- an wurden von R. Liwe regél- .~
-méifig nur noch 3 GrofBtrappen - festgestellt. Diese -3 Exemplare wurden
noch 1944 beobachiet. Von: 1945 an sah es nach einer Bestandszunahme
aus. H. Heldt sah 1945 im Winter etwa 15 Exemplare in der Nihe des ehe-
maligen Schenkfeldes: R. Lowe sah von 1945 bis 1947 mehrmals einen
‘Trupp von 2 Hihnen und 4 Hennen. Allerdings handelt es sich hier um
reine Wmterbeobachtungen Erwéhnen mochte ich-noch; daf R. Lowe von
1942 bis 1944 in der Flur zwischen Zoschen und Raﬁnltz im Friihjahr 1 bis
2 Trappen gesehen hat.

Auch in neuerer Zeit gibt es in unserem Gebiet noch Trappen. So beob-

achtete ¥ Schumann im Winter 1952/53 mehrere Tage lang 5 GroBtrappen

stidlich von Wallendorf. Chr. Schultze sah Ostern 1964 eine weibliche Grof3-

trappe nordwestlich von:Wallendorf an der Kiihre. Hier kann es sich héch-
stens um ein verflogenes Exemplar handeln, da dieser Ort absolut keine

Stelle fiir Trappen ist. Weiterhin berichtet J. Fiebig (1964) in seirier Arbeit,

dafl  H. Kretzschmar bei dem Ort Schladebach Trappen beobachtet hat.

“Leider wird darin weder das Jahr noch die Zahl der beobachteten Exem-
plare erwdhnt. Ich halte diese Beobachtung fiir durchaus moglich, da das

Gebiet unmittelbar an das von R. Léwe beobachtete Gebiet grenzt.

Zusammenfassend mochte ich sagen, daf ‘man mit dem Verschwinden der

GroBtrappe als' Brutvogel in- unserem  Raum von 1930 bis 1940 rechnen

kann. Die Grinde fiir das Ausbleiben.von Bruten diirfte am  Bau des

Saale-Elster- Kanals, am Bau der Kiesgrube von:Wallendorf und an der -

Errichtung der Hochspannungsle1tung im Gebiet hegen
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Franz Plaschka 4201 Wallendorf Am Sportplatz T

KLEIN E MITTEILUNGEN
Ein Ohrentaucher im 'Brutkleid im Kreis Kothen

Die Nachweise des Ohrentauchers — Podiceps auritus (L.) — im deutschen
Binnenland haben sich’ in den- letzten Jahrzehnten beachtlich - gehduft.
Hier wirkt sich aus, dafl die zunehmende Zahl der gelibten Beobachter
. mit besseren Optiken und guten Bestimmungsbiichern ausgestattet ist. Fast
alle Feststellungen stammen jedoch -aus den Herbst- und Wintermonaten,
wenn: sich die Art im Schlichtkleid befindet und leicht mit dem Schwarz-
halstaucher verwechselt werden kann. Unverkennbar dagegen ist der Vo-
gel im Frithjahr. Am 5. Mai 1957 hatte ich das Glick, einen ausgefirbten
Ohrentaucher im-  NSG Cositz beobachten zu kénnen. Er schwamm  im
freien Wasser in Ndhe der Bootsanlegestelle und tauchte eifrig. Das matte
Rot des Halses erinnerte an den Rothalstaucher, der - Kopf. war aber
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schwarz, und die leuchtend gelben Federbiischel iiberragten den:Scheitel.
Beim: Schwarzhalstaucher dagegen- schillern die Schmuckfedern - rétlich-~
gelb und bedeécken nur die Kopfseiten hinter dem-Auge.

Reinhard Gnielka, 402 Halle, HuttenstraBe 84
ngelgans be1 Luckenau (Kr. Zeitz) -

In der Umgebung von Luckenau im Kreis Zeitz befinden sich einige mehr
< -oder weniger groBe Restlécher des Braunkohlentagebaues, die jetzt mit
‘Wasser gefiillt sind und in den verschiedenen Jahreszeiten Rastplitze von

vielerlei Wasservigeln darstellen. Am12. 3. 1967 beobachteten die Bun~

desfreunde Miiller aus Thelﬁen und Gehlhaar aus Luckenau auf der Scha-
demulde, dem groften dieser Tagebauseen, in der Nihe von zahlreichen
Stockenten eine Ringelgans, deren Merkmale (wenig grofler als die Stock-
-enten, sehr dunkel, fast schwarz, Schilder an den Halsseiten) einwandfrei
erkannt werden konnten Es handelte 51ch um- die dunkelbauch1ge Form

Branta bernicla bernicla (L.).

In der folgenden Zeit wurde die Ringelgans abwechselnd auf der Schide-
mulde,; auf dem nicht weit .entfernten Tagebausee Groitzschen und dem
Jugendteich bei Ludkenau beobachtet. Zum letzten Mal wurde der Vogel
am 15. 4. 1967 gesichtet: Er hat sich also-etwa 5 Wochen in der Luckenauer
Umgebung aufgehalten. Herbert Gehlhaar, 4901 Luckenau; Am Dreieck
Gerhard Lenzer, 4908 Troghtz Ernst- Thalmann—StraBe 37

Erster gesu:herter Brutnachweis der Loffelente fur den Kreis
‘Merseburg

Bei Horstkontrollen im ‘Gebiet von Luppenau (Lopltz) fiel mir auf, daB
stets - ein’ Paar  Loffelenten; -Anas -clypeata 1., von -einem klemeren
Teich aufflog. Als ich nach einer Woche wieder an den Teich kam, sah
ich nur noch den-Erpel. Ith wartete noch einen Tag ab-und untersuchte
am 7. 5..1967 das Gebiet.- Als:ich an den Teich kam, flog das Ménnchen
auf. Beim Durchsuchen einer Brennesselfliche erhob sich das Weibchen.
Beide fielen etwa 100 m entfernt wieder ein. Nach kurzer Suche fand ich
das Nest unter Brennesseln und Schilf.-Im Nest lagen 8 rahmfarbene Eier.
Das Gelege war nicht zugedeckt. Das Nest kontrollierte ich noch am 11. 5.-
und g 13. 5. Die Ente verliel3 jedesmal das Nest,-am 13. 5. jedoch ohne
aufzufliegen:  Am 27. 5. 1967 sah ich' auf dem Teich beide Altvigel und
7 Junge. In der weiteren Zeit war ich noch mehrmals an dem Teich, je-
doch konnte i¢h die Entenfamilie nicht mehr fesistellen." Nachdem im
Frx‘jhjahr 1966 jingere Mitglieder der Fachgruppe Merseburg schon ein-
“mal -eine Liffelentenbrut festgestellt haben wollen, ohne jedoch einen :

"+ sicheren Beweis erbringen zu kénnen, wére dies der erste gesicherte Brut-

nachweis, Vom Gelege befinden sich Belegaufnahmen in meinem Besitz.
Franz Plaschka, 4201 Wallendorf, Am Sportplatz 7

Nachsatz: Im: Zusammenhang mit vorstehendem Beitrag ist inter-
essant, daf Dr.-D. Luther, Leipzig, und. ich bei einer Exkursion durch die
Elster-Luuppe-Aue am 2. 7. 1966 in einem iiberschwemmten, stark verwach-
~senen Gebiet unmittelbar am sitidlichen Deich der Flutrinne zwischen Zo-
schen -und Wallendorf ein stark warnendes Weibchen der Loffelente be-~
obachteten. Die Ente schwamm in geringer Entfernung von uns erregt am
Rand des dichten Bewuchses hin und her und rief unentwegt zweisilbig
wie ,juck juck®, ,guck guck® oder ,schuck schuck® Sie flog einige Male auf
und kurze Strecken umbher, flel aber immer wieder in unserer N&he ein.
Sicherlich befanden sich Junge im Bewuchs, die wir aber irotz lingerer
Beobachtungen nicht ausmachen konnten. K. Liedel 3
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Kolbenente an der Unstrut zwischen Oldisleben und Bretleben,
‘Kr, Artern. - . :

Am 15.9. 1963 weilte ich mit W. Buerke, Erfurt, am Schlammteich der
Zuckerfabrik Oldisleben. Es war zunichst neblig, spédter sonnig. Auf dem
rund..6 ha groBen Schlammteich hielt sich aufler einigen Stockenten und
etwa 25 Zwergtauchern eine weibchenfarbige Kolbenente — Netta rufina
(Pall.) — auf. Sie konnte von uns etwa eine Stunde mit dem Fernglas aus
einer Entfernung von rund 30 m- beobachtet werden. Folgeride Artmerks
male haben wir erkannt: einfarbig hellbraun, dunkle braune Kopfplatte,
~helle Wangen und heller Hals. Im: Flug war 'ein auffallender weifler Flii-
gelsaum "zu erkennen.  Der Schnabel war dunkel und besaf an seiner
Spitze einen roten Fleck. : : ‘

Am 13. 11. 1966 waren wir, Herbert Grimm, Wolfgang Sauerbier und ich,
zur Wasservogelzidhlung wieder an der Unstrut. In einer Kurve des FluBes
hielt sich eine weibchenfarbige Kolbenente auf. Aus einér Entfernung von
etwa 40 m konnten wir mit dem Fernglas die gleichen Merkmale wie bei
dem oben beschriebenen Ex. erkennen. = : i .

Klaus Karlstedt, 4732 Bad Frankenhausern, Bahnhofstraﬁe 32

Séhelladler und Eisenté bei Roﬁléu

1866/67 gelang mir im Unterluch bei Roflau die Beobachtung von zwei bei
uns seltenen Vogelarten. Der Unterluch ist ein Wiesengeléinde, das'durch
einen. Elbméander (Stromkilometer 258-—264) begrenzt wird, Im Norden
reicht es bis zum Industriehafen von Roflau. Dem siidlichsten Punkf ge~
geniiber liegt Dessaus Gaststitte  ;Kornhaus®. Fast das gesamtie. innere
Ufer des Méaanders ist  mit einem schmalen Uferwaldsaum umegeben,
aullerdem befindet . sich- noch - ein’ gréBerer ' Eichenhochwaldbestand im
Wiesengeléinde. Als ich mich am 22:10. 1966 an der stidlichsten Stelle des
Unterluchs unter den hier hohen Béumen befand, hérte ich {iber mir eine
laute Rufreihe, die wie ,tjlick-tjiick-.. .. oder , kliick-kliick~ . ¢ klang:
und’ 3—4 mal wiederholt wurde. Der Urheber entfernte sich’ nochmals
-rufend nach WWN, ohne daB ich ihn zu Gesicht bekam. Nachdem ich das
Elbufer weiter bis etwa km 262 verfolgt hatte; flog ein- Greifvogel von
tber Bussardgrofie mit -adlerartig breiten brettformigen Schwingen im
ruhigen Ruderflug vom diesseitigen Ufer .in Baumhéhe iiber die Elbe in
Richtung Grof-Kiihnau und fiel nach kurzem Flug im Auenwald ein. Wih-
rend dieses Fluges wurde der Vogel voll von der Sonne beschienen, so dafB
die Férbung seiner: Oberseite sicher erkannt werden. konnte, Diese war
ein einfarbiges Schwarzbraun ohne hellere Stellen bis auf e¢ine V-formige
weiBlliche Zeichnung der Oberschwanzdecken. Etwa 30 Minuten spiter sah
ich Uber dem Zentrum des Unterluchs:3 kreisende Greifvigel -dls. Sil-
houette. Zwei waren M#iusebussarde, der letzte war deutlich gréBer und
fiel durch ein ausgesprochenes Adler-Flugbild mit breiten; an den Enden
nicht verjlingten Fliigeln:auf. Besonders wenn er sich gegen den aufge-
frischten Wind halten wollte, war sein’ Sto8 breiter gefichert. als der-der
Bussarde. S S :

Auf Grund der erkannten Kennzeichen (Fliigelspannweite deutlich grofler
als M&iusebussard, einfarbig schwarzbraune Oberseite ohne gelbliche Fli-
gel~ oder Nackenflecke, aber weifiliche Oberschwanzdecken) und der rela-
tiv fortgeschrittenen: Jahreszeit bestimmte ich den Adler als ad. Schell~
adler (Aquila clanga), der in unserer Gegend ein seltener’ Durchziigler ist
und. auch-.in Sachsen- nur etwa 10 mal nachgewiesen wurde. Aus den
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- Schnellnachrichten des® Arbeitskreises Mittelelbe fehlen Hinweise -auf die
Beobachtung dieser Art'in den letzten Jahren.
Im Mittelelbegebiet wurden in den.letzten Jahren an einigen Stellen Eis-
enten (Clangula hyemalis) beobachtet. Am.29. 3. 1967 stellte ich eine weib-
liche Eisente im Winterkleid auf der Elbe am Unterluch (km 264) etwas
stidlich -des Industriehafeneingangs fest. Diese -Stelle wird auch von {iber-
winternden Stockenten bevorzugt, von denen aber nur noch 1012 Paare
vorhanden waren. Die Eisente hielt sich allein in den vom Hochwasser
umspiilten Uferstriuchern auf. Sie war recht scheu und suchte immer wie-
der Deckung hinter den Stréuchern, so daB nur:mit dem 42fachen Fern-
glas die Kennzeichen deutlich erkannt werden konnten. :
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Pfuhlschnepfen im Ried bei Seehausen, Kr. Artern

Am 2.10.1966 weilte ich mit einigen Mitgliedern der Fachgruppe im Ried
bei’ Sechausen.” Auf den z. T. iiberschwemmten. Wiesen sahen wir aufler
3 Sichelstrandliufern, 15 Alpenstrandliufern, etwa 50 Bekassinen, 2 Zwerg-
schnepfen; 5 Griinschenkeln, 5 Dunklen Wasserldufern und 1 Kampflaufer
6" Pfuhlschnapfen — Limosa lapponica (L.). Wir konnten mit den Gli-
sern aus etwa 20 m Entfernung folgende Merkmale feststellen: etwa ufer-
~“schneptengroB; leicht nach oben gebogener Schnabel, schwarz-weify gebén-
derter Saum am Schwanz, nicht :schwarz! Beim  Abfliegen’ konnten wir
auBerdem feststellen, dafl die Tiere keine weiBe Fliigelbinde hatten. Her-
bert Grimm ‘sah die Tiere noch an den folgenden Tagen. Am 5. 10. Konnte
ich:niur noch 1 Ex: feststellen. : ‘ .

Klaus Karlstedt, 4732 Bad Frankenhausen, Bahnhofstralle 32

Schmai'otzérraubmiiwe auf der Elbe bei Aken

‘Am 17. 8. 1967 konnte wihrend einer Dampferfahrt auf der Elbe bei
‘Stromkilometer 272 eine Raubmowe beobachiet werden.
Der Vogel schwarnm -aif dem Wasser und ndherte sich dem stromaufwirts
.. fahrénden Dampfer bis auf 10—12 m; Dann hob er sich. vom Wasser ab,
um an dem Schiff vorbei elbabwéirts zu fliegen.
Mit dem Glas erkannte ich auf dieser kurzen Distanz sehr gut die spitz
zulaufenden mittleren verlingerten Schwanzfedern von ungeffhr 6—7 cm
‘Linge und eine durchweg dunkel gezeichnete Oberseite. Die Brustpartie
wies hellere Farbung-auf. Der Flug war normal und stetig, Lautiuferun-
“gen konnten nicht vernommen werden. :
Diese an  Ort und -Stelle notierten feldornithologischen Kennzeichen des
“Vogels ergaben nach Literaturvergleich, daB es sich bei dieser Beobach-
tung wohl um einen ad. Vogel der Schmarotzerraubméwe — Stercorarius
parasiticus’ (L.) ~— gehandelt . hat. . : :

Hans Hampe, 45 Dessau; Amalienstrafie 120
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Massierung von Turteltauben vor dem Herbstzug

Vor dem- Herbstzug scheinen sich die Turteltauben besonders in solchen
Gegenden aufzuhalten und zusammenzuscharen, die -ihnen gleicherweise
glinstige Nahrungs- und Schlafgelegenheiten bieten. Ein: solches von. der
Art’ bevorzugtes Gebiet sind die. Elbauen um- Wittenberg, die mit ihren
von Weidengebiisch umstandenen Altwissern und Grében, den Feldgehsl-
zen und fruchtbaren Ackern giinstigste Vorbedingungen bieten: Ausschlag-
gebend fiir in hiesiger Gegend extreme Massierungen ist die Zeit der Wei-
.zenernte. : . :
Am 31, 7. 1963 war mir -dicht beim Ort Seegrehna erstmalig eine solche
Massierung aufgefallen. Das Geldnde wird von mehreren Hochvolt-Strom-
leitungen .liberspannt; die vom Kraftwerk Zschornewitz kommen' und. die
Elbaue nach N iiberqueren. Diese Leitungen sind offenbar ideale Sitzgele-
-genheiten zwischen den Zeiten der Nahrungssuche, von ‘hier kann jede
Gefahr wahrgenommen werden, von-hier fliegen die Trupps hinab zu den
Peldern, um bei geringster Stérung oder nach Séttigung zurlickzukehren.
An - jenem 31.-7.°1963 waren. es 52 Turteltauben, die zwischen eirier: der
Hochspannungsleitungen - (die stromfithrenden Drihte werden gemieden)
und den Weizenfeldern, die gerade abgeerntet wurden, einen regen Hin-
und Herflug unterhielten. Weitere 4 Turteltauben hielten sich in der N#he:
auf Bdumen auf. . : T :
Etwas Ahnliches erlebten wir nicht weit von dieser Stelle am 13..8. 1967.
-Von der siidlich' der Elbe verlaufenden Landstrafie: Wittenberg—Dessau
sahen wir zwischen den Orfen Seegrehna und Rehsen eine groflere Anzahl
Turteltauben auf einer  der Hochspannungsleitungen  aufgereiht - sitzen.
Eine erste Durchzihlung ergab 82 Exemplare. Wieder war es ein Feld mit
abgeerntetem Weizen, das der Grund der Massierung- war. Fortwihrend
flogen die Tauben zwischen diesem Feld, auf dem die Garben zusammen-
gestellt waren, und den. Leitungen hin und her. So war: es. schwer, {iber-
haupt ‘die genaue  Zahl der anwesenden Tauben festzustellen. Ich ent-
schlofl mich daher, in einem Augenblick, wo nur noch wenige Tauben’ auf
den Leitungen oder in der Umgebung saflen, das Feld zu Uberqueren; um
die herausfliegenden Tauben zdhlen zu kénnen. -Als nur noch 19 Exem-
plare auf den Leitungen saflen, begann. ich das Feld diagonal zu .durch-
gehen. Auf diese Weise gelang es, die nach und nach aus dem etwa’'5 ha
grofien Feld herausfliegenden Turteltauben, die teils auf dem Boden nach
Nahrung' suchten, zahlreich aber auch auf den’ Garben saBen und - dort
dem Weizen zusprachen, zu zéhlen. Im ganzen flogen 136 Turteltauben und
4 Ringeltauben heraus. Insgesamt waren also 155 Turteltauben von diesem
Weizenfeld angelockt worden. :

. Am 19: 8. 1967, einem regnerischen Tag, hielten sich -am Durchstich’ ifi den

Weidenstriuchern und -biumen 12 Turteltauben auf. Am 20. 8, waren es -~

in einer Hecke an:der Alten Elbe bei Bosewig 2 Turteltauben, 7 iber-
raschte ich formiich, die auf einer trockengefallenen Schlammfliche offen-
bar nach ausgefallenen Simereien suchten., :

Deutliche Zugstimmung wurde am 27, 8. 1967 erkennbar an mehreren ein-
zelnen bzw: in Trupps-fliegenden Turteltauben. Im Durchstichgelinde waz
ren es 5 Exemplare, die nach SE flogen, 1-+6 hielten sich im Gebiet auf,
eine weitere flog nach SE; eine einzelne kam aus einem Weidenstrauch,
ein Trupp von 35 zog Richtung SE. Aber noch am 24. 9. 1967 hielten sich
in- diesem Gebiet Turteltauben: auf. Aus einem’ noch nicht abgeernteten
Kartoffelfeld, das teilweise naB’ war, machte ich 21 Turteltauben hoch.
Das Feld war stark verunkrautet mit reichlich Vogelmiere, Acker-Kratz-
distel, Klebrigem Labkraut, Ackersenf, Kohl-Génsedistel, Hirtentischel,
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Winden- Knoterlch Hundskamille, Kornblume WeiBlem Ganseful3, Kratz— -
beere u. a. Dicht daneben lag ein abgeerntetes Weizenfeld, das kaum Un=
‘Kkrautpflanzen aufwies, auf dem-aber das ausgedroschene Stroh noch vor-
handen war. Hier ﬁogen nacheinander 11645 Turteltauben auf. Leider
Wurde dieses Gebiet dann fiir einige Zeit nicht wieder von uns besucht.

Alfred Hmsche 45 Dessau, Paul- Komg—Platz 17>

| Winterscharbildung der Tiirkentaube bei RoBlau

Tin charakieristisches Merkmal der Tiirkentaube (Streptopeha decaocto)
ist,-daB sie im Winter Scharen bildet. Seit 1958 wurden im Getreide-Spei-
chergelande des Industrichafens im Stidwesten RoBlaus im Winter grofiere
Ansammlungen dieser Taube beobachtet Dieser -Ort wird ‘hauptsdchlich
“aus Nahrungsgriinden gew&hlt: werden. Ob eine Ubernachtung -in diesem
Gelande stattfindet, ist nicht bekannt, aber wahrscheinlich; denn es wurde
trotz Aufmerksamkeit in den letzten funt Jahren kein groﬁerer Ubernach-
tungsplatz im Stadtgeblet festgestellt Man hat sogar den: Eindruck, daB
die Tiirkentaube im Winter jetzt in der Stadt seltener nahrungsuchend zZu
beobachen ist, als in den ersten Jahren ihres Auftretens. Dieses deutet
darauf bin, daB sich die Population von Roflau und Umgebung im Winter
~an . einer bestlmmten Stelle mit gunst1gem Nahrungsandebot und guter
‘" 'Schlafmbglichkeit konzentriert und" dort ein sogenanntes Geme1nscha£ts~
gebiet (HOFSTETTER in WOWAK, 1965) bildet. : !
Am 14.-1.71967 gelang mir nun d1e Feststellung von '120—150 Tirkentau-
bhen im Speichergelinde des Industriehafens. Sie saBen gegen 10.00 Uhr
dicht an dicht auf 4 Telefonleitungsdrahten beiderseits eines Mastes an
der siidlichen Begrenzung des Geldndes zum- Unterluch. Bei meiner An-
naherung erhoben sie sich nur zdgernd und verstreuten sich in kleineren
Gruppen iber das weitere Speichergelinde.
Dies ist die grofte - Ansammlung, ‘die aus unserer Umgebung bekannt ist.
Auch bei NOWAX werden die gréBten Winterscharen mit -8hnlicher Zahl
an’ Individuen zitiert, Der hiesige Beobachtungsort war sicher nicht der
Schlafplatz; denn er lag als-solcher viel zu ungeschiitzt. Auch endet: die
“gemeinsame Ubernachtungszeit nach NOWAK um etwa 6.00 Uhr, und die
“Tauben miiBten sich -auf Nahrungssuche befinden,
Der Winter 1966/67 verliefl allgemein recht mild und schneearm. DaB trotz-
dem ‘eine Schar von- derart betrachtlicher GroBe. entstehen konnte, deutfet
darauf hin, daB eine ergiebige Nahrungsquelle entscheidender zur Wlnter-
“lichen Scharblldung beitrigt als Witterungsunbilden zur Wahl -eines Ge-’
meinschaftsschlafplatzes. Die Feststellung dieser Winterschar diirfte gleich-
zeitig einen ‘RiickschluB auf die derzeitige GriBe der Brutpopulation in der
“RoBlauer Umgebung gestatten
Literatur:
Kolbe, H. (1966):
Die BeSIedlung der Stadt’ und des Krelses RoBlau durch d1e Tirken-
taube. Apus 1, 82—85
Nowak, E. (1965): .
Die Turken’caube Wlttenberg

Eckart Schwarze, 453 ‘Rofilau, Burgwallstraﬁe 47

Sumpfohreulen an der Unstrut bei Oldisleben :

"Am 16. April 1967 wellte ich mit: dem" Oberschiiler ‘Herbert Grimm zur
‘Wasservogelzdhlung an -der Unstrut bei Oldisleben.” Als wir uns gegen
©.11.30 “Uhr auf dem Ruckweg befanden, flog etwa 2 m vor ‘uns vom dst-
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lichen Unstrutdamm eine Sumpfohreule, Asio flammeus; auf, um etwa
100 m weiter stdlich: wieder einzufallen.. Folgende Merkmale wurden: er-
kannt: relativ’ schmale, lange Fliigel, helle rostgelbliche Brust, starke
Léngstlecken. Federohren wurden nicht erkannt.: . :

Im gleichen Gebiet hielten sich’ von Dezember 1951 bis August 1952 eben-
falls Sumpfohreulen auf. - g

HIRSCHFELD (1952) berichtet sogar von einem Brutvefsuch aus diesem :

Jahr. Obwohl die Unstrut seit dieser Zeit mit einer Unterbrechung wenig-

stens einmal-monatlich besucht wurde, sind keine weiteren Beobachtungen

hekannt geworden." : ;

Literatur: s

Hirschfeld, K. (1952): ( " S B
Sumpfohreulenbeobachtungen, Mitt. Thiir. Orn. 3, 61-—63

Klaus Karlstedt, 4732 Bad Frankenhausen, Bahnhofstraﬁe 32

Beobachtung einer Blauracke bei Jiitrichau

Der Vollstindigkeit ‘halber ‘sei’ zu ‘den ‘bisher im’ ;Apus® verdffentlichten-

Beobachtungen von Blauracken eine weitere hinzugefiigt, Am 12: August
- 1965 fuhr ich mit der Bahn nach Zerbst. Hinter Jiitrichau fuht der Zug
sehrlangsam, so dafl ich eine auf einem Luzernégestell sitzende Blauracke
mit dem Glas: gut -beobachten konnte. Die Racke lief sich durch den vor-
beifahrenden Zug in keiner Weise stéren. . : :

Georg Walther, 45 Dessau, HeidestraBe 172

Ziéhende Ohrenleréhen und Schneeammern

Die mehrfachen Beobachtungen von Ohrenlerchen, die wir in den letzten
Jahren machen konnten, betrafen im  allgemeinen Schwirme, die sich -

nahrungssuchend:auf Feldern aufhielten; Wenn wir dabei duch oft duBerst
bewegliche Schwirme gesehen haben; die gelegentlich auch weite Strecken
tberflogen, so hatten wir doch”stets den Eindruck, daB ihre Fliige der
Suche nach giinstigen Nahrungsflichen galten. ;

Ausgesprochenes-Zugverhalten konnten wir am 4: Dezember 1966 gelegent-

lich’ einer  Auto-Exkursion; die der Suche nach Saatginsen diente; in der
Umgebung der. Fuhneniederung zwischen Bitterfeld und Kéthen machen.

An.diesem Tag war morgens Schnee gefallen (0,5 cm), der im Laufe des:
Tages (Temperatur - bis -4 °C) “wegschmolz.” Es ‘war bewdlkt, - schwach

diesig bis gute Sicht bei leichtem Wind. '

Gegen 10.30 Uhr fiel uns’ zwischen Wadendorf und Léberitz ein Schwarm

Kleinvégel auf, der iiber einem ~Acker hin- und herflog und mehrfach
niederging: Bei unserer: Anndherung stellfen wir  fest dafi es Ohren-
lerchen waren.. Sie’ bewegten sich auf €inem gedrillten Acker, der vorher
-Raps getragen hatte. Der Trupp: war sehr unruhig; ging aber, mehrfach
ungestort- aufgeflogen, immer- auf. demselben: Acker nieder, stets sofort
wieder eifrig nach Nahrung suchend. Gegen 11.00 Uhr: erhoben sich die

Ohrenlerchen ~— es-waren 36 Exemplare: —, kreisten mehrfach iiber dem

Acker, wobei sie Hohe zu gewinnen suchten, und flogen dann nach SW.ab.
Ihr unentwegt geradliniger Flug, den wir, soweit die Gliser es uns ge-
statteten, mit den Augen’ verfolgten, lief auf Weiterzichen schlieBen.

Gegen 14.00-Uhr hérten wir, als wir auf dem Feldweg Zehmitz-RieBdorf:

entlang gingen, erneut herannahende Ohrenlerchen.. Sie itberfiogen  genau
unseren Standort. Es waren sechs Exemplare, die ebenfalls stetig nach SW
flogen und in der Ferne entschwanden. Gerade als meine Frau und ich die
Glaser  abgesetzt  hatten, horten -wir' die  trillernden’ Rufe “von  Schnee-
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‘ammern. Auch -diese Vogel, es waren drei-Exemplare, liberflogen genau
die Stelle; an der wir standen, in SW-Richtung und verschwanden :in der
Ferne dort, wo sich eben die Ohrenlerchen entfernt hatten. Gegen 15 Uhr,

wir ‘waren von der StraBle Zehbitz—ILennewitz auf einen Feldweg nach:

Riesdorfabgebogen, kam' -ein Schwarm Ohrenlerchen; den ' wir . seines
dichten: Zusammenhaltens wegen nicht z&hlen konnten, den wir aber auf
50 bis 60 E*{emplare schitzten. Auch diese Vigel hielten die SW-Richtung
ein,” die ‘sie, soweit wir sie mit den Glésern verfolgen konnten, beibe-
hlelten

Alfred Hinsche, 45 Déssau, Paul- Komg -Platz 17

Herbstbeobachtung des Rotkehlplepers bei Wittenberg

Nachdem uns am 12. Juni 1966 eine zeitlich sehr spite Ruckzugs-Beob-
achtung eines Rotkehlpiepers gelungen war (vergl: Apus 1, 96/97), konnten
wir die Art im Mittelelbegebict auch auf dem Herbstzug-feststellen. Am

24. September 1967 befand ich mich mit meiner Frau auf einem Feldweg

zum Durchstich (SW. von Wittenberg); als wir gedehnte Zieh-Rufe horten,
die ich :.dem Rotkehlpleper zuschrieb. Tatsachhch kamen. zwei Pieper,
lebhaft rufend, von: E in 4 bis 5 m Hohe an. uns voriibergeflogén, von
denen der eine nicht weit von unserem Standort in ein Rosenkohlfeld ein-
fiel. Der.zweite Vogel war in der Nihe des Weges, auf dem wir standen,
emgefallen .ohne“daf wir ihn noch sahen. Plitzlich bemerkten wir, dal
sich ein Pieper, vielleicht 20- m von uns entfernt, in einer auf dem Wege
stehenden Pfiitze badete. Leider konnten wir durch die ununterbrochenen
‘Badebewegungen Merkmale der Geflederfirbung nicht ausmachen, doch
erwies sich' der Vogel als der zweite Rotkehlpieper, als er aufﬁog und
rufend ebenfalls in dem Rosenkohlfeld verschwand. Trotz lédngeren Ver-

S

weilens konnten wir die:; Vogel mcht wieder aus dem’ Rosenkohlfeld her- .

ausfliegen sehen.
Alfred Hinsche, 45 Dessau, Paul-Konig-Platz 17

Weitere Rohrschwirl-Beobachtungen im Kr Bernburg

Um das von GRAFF im Heft 3 des ,Apus” zusammengetragene Material
zum Vorkommen des Rohrschwirls im Mittelelbe-Gebiet zu ergénzen, sei
auf ein: weiteres “Vorkommen -dieser AArt im  Senkungsgebiet zwischen
~Plomnitz und Klein-Wirschleben in den Jahren 1966 und 1967 hingewiesen:
Westlich der Ortschaft Plomnitz durchflie3t die Fuhne einen ausgedehnten
Rohrbestand, der infolge des tiefen Schiammes ohne besondere Hilfsmittel
nicht durchquert werden kann. Am 9. Juli: 1966 verhorte hier Dr. Mifibach
einen Rohrschwirl, der wenige Meter neben einem besetzten Rohrweihien~
horst anhaltend sang. Am spéten Nachmittag des 10. Juli 1966 konnte Koop
dieses  Exemplar 45 Minuten lang verhtren und mit dem ‘Pentekarem
1550 gut-‘beobachten. "Auffallend war die Ausdauer -des Vortrages und
das -Festhalten - an der einmal - gewihllen -Singwarte . (Rohrhalm). Der
Gesang - konnte auch -am16. Juli am -gleichen -Ort notiert” werden, am
31: Juli-jedoch nicht mehr.
Im. Jahre 1967 beobachtete Koop an.dem betreffenden Rohrbestand mehr-
fach von Mai bis Juli, ohne einen Rohrschwirl.zu horen. Dagegen wurde
von ihm am 23, -Juli 1967 in einem  dhnlichen, aber kleineren -Bestand
niahe der Ortschaft Klein-Wirschleben ein smgender Rohrschwirl -verhort.
~Der Ort diesér Beobachtung liegt etwa 1 km in NW-Richtung von dem
-~ ersteren entfernt ebenfalls an-der Fuhne,
“Ein‘Brutnachweis konnte in beiden Jahren mcht erbracht werden.
Detlev Koop, 435 Bernburg, Zepziger Strafie 43
Dr. Dieter MiBlbach, 301 Magdeburg, Leipziger Strafle 44
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Rartmeise bei Naumburg

‘Am 22, Oktober: 1967 beobachteten’ meine Mutter und-ich’ bei Naumburg
eine einzelne adulte ménnliche Bartmeise — Panurus biarmicus (L) —,
" Der Vogel hielt sich in einzeln stehenden Weidenbiischen auf den Wiesen
des linken Saaleufers gegeniiber dem Halleschen Anger auf. Schﬂfbestande
sind in ndherer Umgebung nicht vorhanden. .

Das Tier turnte nach Meisenart in den Zweigen und nahm Kleine gefliigelte
Insekten auf. Wir konnten' uns mit dem 8X30-Feldstecher bis auf fast drei
Meter anndhern. Auffallend waren dié leuchtend zimtbgaune ' Grund-'
firbung des Gefleders, die graue Farbe-von Kopf und Brust sowie der
lange Schwanz. Die schwarzen Wangenstrelfen waren aus der Nahe auch
mit bloﬁem Auge zu sehen, =

Volker Schxmdt 402 Halle, Wegsche1derstra8e 20

Bartmelsen am Suﬁen See bei Eisleben

Am Vormittag. des 10. Dezember 1967 konnte ich. am Sudufer des: Stiflen
Sees zwel Bartmeisen beobachten. Die Tiere hielten sich zwischen Wochen-
endhiusern: auf. Der eine Vogel hatte einen grauen Kopf mit schwarzen
‘Bartstreifen. Die-Oberseite und der lange Schwanz waren zimtbraun. Der
zweite Vogel war matter gefdrbt und ohne Bartstreifen. :
Am frilhen Nachmittag -desselben Tages gelangen gemeinsam mit'iR.
Gnielka und T. Spretke weitere Beobachtungen, Westlich Aseleben wurden
wir durch . die arttypischen Rufe auf einen )Vogel aufmerksam; der im
hellen. Sonnenlicht auch im: Fluge als minnliche Barfmeise zu erkeanen
war, Ostlich” des: Dorfes erklangen abermals ‘Bartmeisenrufe aus’ einem
10’ m Dbreiten Schilfbestand. Diesmal konnten wir ein Weibchen sichten;
das' zu den oben erwihnten Wochenendhiusern bei: Seeburg flog. ‘Dort
“ hielt sich wieder ein Paar auf, das eifrig im Schilf und an Unkrautstauden
nach Nahrung suchte. Die Tiere niherten- sich uns bis auf 4 m. Nachdem
beide Vbégel voriibergestrichen waren, horten wir noch . eine dritte Bari-
" meise rufen. Die Stimme 1488t sich ' durch ein ‘kurzes, nasales’ ,Tschjii“
wiedergeben. Zuweilen hérten wir auch harte ', Tschik“~ oder , Tzrrt“~-Rufe.
ahnlich  wie beim  Zaunkonig: Trotz ihrer auffilligen Rufe konnen  die
Vogel iibersehen werden, denn sie halten sich zeitweilig mehrere Minuten
- stumm am Grunde der Ufervegetatlon auf.

Helmut Kant 402 Halle Geiststralie 29

Nachsatz: Damit liegen jetzt fur den Bezirk Halle aus neuester Zeit schon
vier Bartmeisen-Beobachtungen vor, nachdem D, Heidecke (J, Orn. 109, 133) -
am 20. 5. 1966 im Gerlebogker Teichgebiet (Krs. Bernburg): ein: Weibchen
mit Brutfleck fing und H. Graff (Apus 1, 147, 1967) ein- Exemplar-an den
Mennewitzer Teichen (Krs. Kothen) am 4. August 1967 beobachtete.” Das
plotzliche - Auftreten  dieser Art bei uns — eine Beobachtung von:finf
Jungvégeln am 20. bis 23. Juli 1959 bei Groningen . (Krs. . Oschersleben;
durch H. Konig (Beitr. z.- Vogelk. 8, 206—207, 1962) war bisher die einzige
Feststellung der Art in Sachsen-Anhalt in diesem Jahrhundert — héngt
- wohl mit dem -invasionsartigen -Ausstrahlen - der  hollindischen ~Brut-
population zusammen; die im Herbst 1965 auf eine Hoéchstzahl von etwa
20000 Exemplaren geschitzt wurde (Brit. Birds 59, 534/35, 1966). Dies fiihrte
zu gehéuften Vorkommen im nordwest- und norddeutschen Raum (Anthus
3, 44—45; 125—126, 1966; 4, 22—23;:134—135,-1967; Orn. Mitt. 18,  3—8;
117—118; 121; :125, .1966; 19,-83; 116———117 1967 Lusmma 40, 21, 196'”

Emberlza 1, 104 1%’6) Bru‘macnwelse Wurden von Norderney. (Orn Mitt.

18, 3—8, 1966), aus dem Hamburger Gebiet (Hamburger Avifaun, Beitr. 3,
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114, 1967) 'und ‘aus dem siidlichen Niedersachsen (Vogelwelt 89,:3-—14,.1968)
bekannt. In dem Brutgebiet in Stidniedérsachsen wurden 1967 wihrend der
Brutperiode 93 Exemplare farbig beringt! — Es bleibt abzuwarten, op das

“Vordringen der Art weiter anhilt und ob-es damit zu weiteren Beob-
achtungen und evtl, sogar zu einer Ansiedlung in‘unserem Bezirk kommt.
Alle Beobachter werden gebeten, verstarkt auf diese ‘Art'zu achten, damit
die interessante Ausbreitung moghchst genau verfolgt werden kann.

. K. Liedel

kBeutelmeisen-Beobach‘\turigen im Kreis Zeitz

Die Schidemulde, ein Tagebausee bei Luckenau, besitzt an der Nordseite
‘eine ‘Bucht;wo Pappeln, Weiden, Schilf und andere Pflanzen ein ippiges
Wachstum entfalten Hier beobachtete Gehlhaar im-spiten - Frihjahr 1966

" eine Schar von 6-~7 Vogeln, die er fiir Beutelrneisen hielt; jedoch nicht mit
-“Sicherheit bestimmen konnte.

~ITm Januar 1967 berichtete Herr Rost; ein Lehrer in Zeitz, daB ihm Schul- -
jungen- (13—14 Jahre) von einem Nest berichtet habeén, das sie vor einiger
Zeit an eben dieser -Stelle an- der Schidemulde beim Angeln ‘gefunden

" hatten: Die Jungen hatten keine ornithologischen:-Kenntnisse und kannten

keine Beutelmeisen: Ihrer Beschreibung nach konnte es sich aber nur um
" das Nest der Beutelmeise handeln.
“Am 15. April 1967 gelang Gehlhaar an der- gleichen Stelle der Fang und
die Beringung eines Miannchens der Beutelmeise — Remiz pendulinus (L).
Erst dieser einwandfreie Nachweis, der auch durch Fotos belegt ist, be-
““rechtigt zu ‘einer Bekanntgabe der beiden erstgenannten, ungesicherten
Beobachtungen.

: Gerhard Lenzer, 4908 Troglitz, Ernst-Thilmann-Strafie 37
Herbert G_ehlhaar, 4901 Luckenau, Am Dreieck

Sommerbeobachtung eines Belgﬁnken

Alsich am’'19. Juni 1967 durch die Mosigkauer Helde fuhr, sah ich an einer

kleinen Pfiitze mitten auf dem Fahrweg drei Vogel, ein Buchﬁnkpaar und

ein Bergfinkminnchen in schénstem- Alterskleid: Wahrend-die Buchfinken

badeten, trippelte der Bergfink um die Pfiitze herum. — Aus Zeitmangel -

konnte 1ch leider nicht linger beobachten; bei spiteren Durchfahrien habe
~ich den Bergﬁnk nicht wieder gesehen:

Georg Walther 45 -Dessau, Heldestraﬁe 172

©

"De'r Eriehzeisig Brutyogel in der Mosigkauer Helde

Obwohl der Erlenzeisig -~ Carduelis spinus . (I.) — in-den Monaten Sep-
tember bis. ' Mirz ein hauﬁg anzutreffender Durchziigler und Wmtergast
~ist, sind Beobachtungen im ‘Sommerhalbjahr, die ein Briiten der Art in
unserer Gegend wahrscheinlich machen; selten. DaBl.die ‘Art in den grofien
Kieferniwaldungen ~auf den Diluvialflichen der Dessauer Umgebung
seltener Brutvogel sein muB; geht aus folgenden Beobachtungen hervor.
Mein Freund P. Hausicke sah am 25..Jull 1965 im Roten Hausbusch, einem
nordwestlichen "Raridgebiet der Mogigkauer Heide nahe der Landstrafie

Dessau-Kochstedt—Quellendorf, ein adultes Zeisigmiannchen mit 6 oder 7 .-

Jungen. Es gelang ihm, 6 Jungvigel zu fangen und zu beringen. Da diese
Jungenzahl “nicht die’ Nachkomimenschaft nur eines- Paares -sein konnte,
macht sie den SchluBl notwendig, dafl wenigstens zweil Paare in- der Néhe
gebriitet haben miissen,
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An einem Wasserloch inmitten der ‘Mosigkauer Heide fing ich am 6. Mai
1967 ein- adultes M#nnchen. Am 6. Juni dieses ‘Jahres gingen an dieser
Stelle ein adultes Weibchen und ein filigger Jungvogel ins Japannetz, der

nach’ der Beringung und Freilassung das Weibchen anbettelte.-Am 16. Juni

1967 horte Hausicke ein singendes Ménnchen,; spater im selben Gebiet ein
Weibchen.
Wenn die Nester zwar in keinem der aufgefiihrten Falle gefunden Wurdcn
so diirfte doch wohl anzunehmen sein; dafl die Jungvogel in der Nihe der

Fangstellen erbrutet Worden sind.
. Georg Walther 45 Dessau He1destraﬁe 172

, Schrifterischau

Bernt-Birtl, J, Meissner; S, Ryssel, A, und' W, Witte -

(1966) : Bericht der Berghanﬂlngs Bermgungs Aktmn 1963/64 vom Reusen-
fangplatz auf der Leunahalde; Kreis Merseburg. Merseburger Land, Heft 2,
83—88; Heft 3; 103—117.
~ Dem Berlcht smd einige Notizen {iber: Einfllige von Berghanﬂmgen in-den
Jahren 1962 und 1963 vorangestellt. Nachdem man sich an:die Fachgruppe
Merseburg  mit der: Bitte um Mifarbeit an. der  Berghinflingsberingung
gewandt hatte, wurde ein Fangplatz -auf der Leunahalde errichtet. Auf
die Organisation der ‘Beringung wird eingegangen:. Weiterhin wird  {iber
den Verlauf der Fangaktion berichtet. TabellenméBig: sind Wiederfunde,

Fangplitze, gefangene Ringvigel, Beringungsorte sowie Geschlechts- -und

. Altersverh&ltnis festgehalten. Eine beigefiigte graphische Darstellung gibt
Auskunft  tber Tagesmitteltemperatur,  Schneehdhe,  Windstirke = usw:
Lobenswert sind nahrungstkologische Aufzeichnungen, Bemerkungen zum

Schwarmverhalten, Schlafplatzbeobachtungen und Angaben iber Krank-

heiten und deren evenLU(—.He Ursachen. Die-Arbeit schlieBt mit einer Auf-
stellung der: Belegstiicke und deren Verbleib. Sie kann- als sorgfaltlge Zu=

: sammenstellung einer Ber mgungsak’uon gelten: ;
: F. Plaschka, Wallendorf

Her d am, H., (1967): Siedlungsdichte :der Vogel auf Kontrollflachen am
Westrand de1 Magdeburger ‘Borde.. ' Naturkundl. Jahresbe1 Mus. - Heine-
anum 2, 49—~66.

Verf. untersuchte  die Brutdichte eines 1sohert liegenden Auwaldrestes
(11,3 ha) 'und mehrerer-Ackerflichen unterschiedlicher GroBe (insgesamt
158,56 ha). Fir den’ Auwaldrest fand er eine-absolute Abundanz von 215
Brutpaaren/10 ha. Der entsple(hende Wert fir die Ackerflichen war 2,65
Brutpaare/10 ha. Es schliefit sich unter Einharbeitung zahlreicher: theratur
und- leider bisher: noch unverdffentlichter  Befunde  des -~ Arbeitskreises

.~ Nordharz/Vorland eine mustergiiltige, nicht ins Nebens#chliche abgleitende;

Diskussion der: Ergebnisse an: Interessante Skologische Probleme werden
angeschnitten, und kritisch wird auf offene Fragen; auf Fehlerquellen und
Moglichkeiten zur Verbesserung der: Methodik hingewiesen. Die Arbeit ist
als' Musterbeispiel:allen unseren: Mltarbeltern mit ,,Siedlungsdichte- Ambl—

tionen* sehr zu empfehlen. k Vi
K. L1ede1

Kirchner, H.: Der Vogel-im Fluge, Ein Feldfiihrer durch die Grol=
vogel Mltteleuropas 5. und- 6. Lieferung: Mowen und Raubmowen. A;
Ziemsen-Verlag Wittenberg- Lutherstadt 1966, 33 S.:mit 8 Bunttafeln, 10
Zeichnungen und - 1-Karte. 14,— M.

In der Reihe ,,Sammlung Zoologmcher Feldfiihrer“ (Herausgeber: Prof. Dr.
. Dathe) erschien jetzt mit: Lieferung 5/6 die schon lange angekiindigte
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Fortsetzung des Anfang der funfziger Jahre im Verlag Dr. Paul Schops,
Frankfurt/M., herausgekommenen = Kirchner‘schen Werkes. “Die “damals
erschienener Lieferungen 1—4 (Schwiine, Géanse, Enten. Séger und See-
schwalben) sollen spater nachgeliefert werden, und zukiinftig sollen jahr=
lich 1-——2 neue Lieferungen herausgebracht werden. (Inzwischen ist Liefe-
rung 7 = Alkenvogel .—:schon ausgeliefert.) — In worliegender Lieferung
“werden neben der Zigel- und-der Riippellschen Seeschwalbe (mit Strich-
zeichnungen!)  alle in Mifteleuropa vorkommenden  Moéwen und: Raubs
méwen in Text und Bild behandelt. Bei fast jeder Art werden mehrere™
Kleider abgebildet. Manche Abbildungen wirken etwas holzern, bei fast
allen sind aber die zur Bestimmung wesentlichen Merkmale gut heraus-
gearbeitet; Die: Farbgebung scheint manchmal etwas danebengeraten; zum
Beispiel bei der ‘Schnabelfirbung von Sturm- und Dreizehenmowe auf
Tafel 21, Der Text ist knapp und auf das absolut Notwendige beschranikt:
Status in. Deutschland (bei der Sturmmowe wéire ein Hinweis. ‘auf die
. zahlenmaBig starke Brutpopulation im mitteldeutschen Raum angebracht
gewesen), Bestimmungsmerkmale, Brutgebiet,. Wanderungen und MaSe:
Tietzteres ist ein deutliches Plus gegeniiber anderen gebrauchlichen Feld-
fiihirern. Positiv: hervorzuheben ist ferner eine ‘ausfiihrliche tabellarische
Darstellung der Unterarten von-Silber- und Heringsmowe {Vorkommen,
Farbung Uund MaBe). Bei den Raubmdwen wire ein Hinweis auf den zur -
Bestimmung von Totfunden und Balgmaterial wichtigen Schliissel von
H. Walter (J. Orn. 103, 166-=179, 1962) wiinschenswert. — Inzwischen sind
. zwar eine ganze Reibe von Bestimmungsbiichern auf dem Markt erschie-
nien, und es kann somit kaum noch eine Liicke geschlossen ‘werden. Der
Feldbeobachter tut aber trotzdem gut daran, sich nicht nur in einem Be-
stimmungsbuch zi orientieren, zumal manche Feldfithrer sich gerade durch
ihren Mangel an Flugbildern auszeichnen (z. B, vermilit. man in allen mo-
mentan gebrauchlichen Fihrern Flugbilder von Tatichern). Da das Kirch-
nersche Werk diesemn Mangel abhilft, sei es trotz des relativ hohen Prei-
‘ses dem Feldbeobachter empfohlen : K. Liedel "

Hinweise auf ornithologische Literatur aus unseren Nachbarbezirken:. .

Nsaturkundliche Jahresberichte des Museums Heine-
anum. : S

Bisher sind 2 Binde erschienen; die auch einige ornithologische Beitrige
“enthielten: Im’ Bd. 1/1966 eine Arbeit von H. Ringleben: Dr. Friedrich
Lindner als ‘Ornithologe; im Bd. 2/1967 die oben referierte Arbeit - von
H. Herdam. Der in diesem Jahr erscheinende 3. Band soll vorwiegend
ornithologischen Inhalt haben. Bezug zum Preis von 2,50 M durch -das
~Museum Heineanum, 36 Halberstadt, Domplatz 37

AvifaunistischeMitteilungenausdemBezirk Tieipzig

Bisher erschien ¢éin Heft (1966) u. 4. mit dem Beobachtungs- und Berin-

gungsiiberblick 1964, Bezug zum Preis von 3 M durch das Bezirks-Sekre-

tariat des Deutschen Kuliurbundes Leipzig, 701 Leipzig, Kathe-Kollwitz-

StraBe 115, ; : . .

Thiiringer Ornithologischer Rundbrief;

Bisher erschienen’ aperiodisch 11 Nummern, die letzte im September 1967.
‘Die Rundbriefe enthalten  Beobachtungsberichte, Auswertungen: und

Kleine Mitteilungen aus dem gesarnten thiiringischen Raum. Bezug zum

Preis von 1 M:von der Vogelschutzwarte Seebach!

AR HARAEY dn A 5 BB i
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Heinz Schniggenfittig 65 Jahre

Am 7. M&rz 1968 vollendete Heinz Schniggenfittig sein 65. Lebensjahr: Mehr
als zwolf Jahre' leitete er die Fachgruppe QOrnithologie und Vogelschutz
Halle. Seiner Menscherikenntnis gelang es, die verschiedensten Gruppen
ven vogelkundlich interessierten Menschen zu gedeihlichem Wirken zu-
sammenzufiihren; Wissenschaftler aus den Instituten der Universitit, Frei-

landbeobachter, Beringer und viele Menschen, die aus reiner Freude ander -

Vielfalt der Natur zur Ornithologie fanden. In ihm bilden wissenschaft-

liche Sachlichkeit und tiefe Verbundenheit zur Heimat eine harmonische

Einheif. Seine vogelkundlichen Fiihrungen waren und: sind: sowohl fir
den wissensdurstigen Studenten als auch fiir'den Entspannung suchenden

Naturfreund ein: Erlebnis. Eine reiche Beobachtungserfahrung, die sichere

Kenntnis der Vogelstimmen und nicht zuletzt sein vielseitiges Wissen auf
anderen Gebieten der Heimatkunde machen die von ihm geleiteten Ex-
kursionen-so: gehaltvoll. Sein Pflanzenbestimmungsbuch ‘ist zerlesen und
mit vielen "Randbemerkiingen .versehen. Auch in der Entomologie und
+ Heimatgeschichte beschlagen, kann er manchen interessanten Hinweis ge-
ben. Mit der Kunst ist er durch seinen Beruf als” Goldschmiedemeister
eng verbunden, und auch:bei den Numismatikern besitzt er einen guten
Ruf: Dafl mancher uniiberlegte oder stréifliche Eingriff in die geschundene

. Natur. des Grofistadiraumes verhindert wurde, verdanken wir seiner Zi-
vileourage, seiner Ehrfurcht vor dem Leben und seinem Wissen umdie:
Bedeutung der Natur fiir das 'Wohlergehen der Menschen, Er selbst ist in'

einem lichtschachtartigen Hof der Innenstadt (Kleinschmieden) aufgewach-
sen, und die ‘Wunderwelt des Lebens kannte er in seinen Kinderjahren

nur von eifrig verschlungenen bebilderten Biichern und einem Zoo-Abon-

nement. (Der Weg zum Zoo wurde zu FuB zuriickgelegt, um -das Fahrgeld
zu-sparen). Kontakt zur freien Natur bekam er erst, nachdem er am 1. 4.

1918 die Lehre bei Goldschmiedemeister Elsisser aufgenommen hatte, der .

den interessierten Jungen gelegentlich mit auf die’ Jagd nahm: Der end-

- giiltige ,EntschluB, Ornithologe zu werden¥, wurde dann durch das Kos- -

mos-Bindchen  ;,Die - Vigel des deutschen Waldes* (von ‘Floericke) aus-
geldst, und die erste Beobachtung des Kleibers war dem damals Sechzehn-
jéhrigen-ein so erregendes Erlebnis, daf3 ihm das Datum, der 6. 2. 1919;

noch heute gegenwirtig ist. Auch in‘der Folgezeit erwarb er sein natur- -

kundliches: Wissen als. Autodidakt, so nach Voigts »Exkursionsbuch zum
Studium der Vogelstimmen®, und durch Exkursionen, die ihn zu FuB bis
zum SiBen’ See fiihrten. Das erste Beobachtungstagebuch wurde ein Opfer
der Selbstkritik und wegen - darin’ enthaltener Fehler vernichtet, Die seit
1927 gefiihrten Aufzeichnungen sind erhalten und bilden den Grundstock
des Fachgruppentagebuches und der im Entstehen begriffenen ,Avifauna
des Stadikreises Halle“. Es sind fast die einzigen Notizen, die aus der Zeit
zwischen den Weltkriegen zur Verfiigung stehen.” (Der damals in ‘Halle
wirkende Landwirtschaftsrat Keller hatte zwar viele Menschen fiir den
Vogelschutz ‘begeistert, :aber selbst kaum faunistisches Material - hinter-

lassen und offensichtlich auch nicht gesammelt.). Wenn man unter dem"

Namen H. Schniggenfitiig nur wenige Verdffentlichungen findet; so:liegt

das in seiner Abneigung gegen-selbstherrliche: Vielschreiberei begriindet.
Seiner ausgeglichenen ‘Personlichkeit fehlt der Ehrgeiz, durch zahlreiche -

Publikationen zu glinzen. - Um so bereitwilliger stellte er anderen ' das von
ihm zusammengetragene Material zur Verfligung, und es gibt kaum Ver-

~offentlichungen und ornithofaunistische Examensarbeiten aus dem: Gebiet -

von Halle, in denen sein Name nicht erwéihng ist.-
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Wenn der Jubilai" 1964 die Funktion der  Fachgruppenleifung . jlingeren

~Kriften anvertraute, so zog er sich damit nicht aus.dem Leben der Ge-

meinschaft zuriick. Nach »wie vor fithrt er bei Wanderungen, und in.der

' - Kreiskommission ,;Natur:und Heimat®, deren stellvertretender Vorsitzen-

der er ist, arbeitet er weiterhin fiir die Erhaltung Gestaltung und Ergrun«
dung der heimatlichen Natur.

In Dankbarkeit und tiefer Verehrung wiinschen - die Ormthologen und .
glle Heimatfreunde von ‘Halle ‘Heinz Schniggenfittig  Gesundheit -fiir- die

- kommenden Jahre und Freude am weiteren Wirken.

Reinhard Gnielka, Fachgruppe Halle.

; Otto Knopf Zum Gede‘nken‘

A 22.°9. 1967 verstarb nach langer Krankheit Otto Knopf.

Vielen Ormthologen des Mittelelbegebietes ist dieser Name ein Begriff.
Wie oft bewunderten seine Exkursionsgefdhrten  die feldornithologische
Meisterschaft, mit einfachen optischen Hilfsmitteln, aber einem’ ausge-

- zeichneten Gehor sehr gutem ‘Sehvermogen und hervorragenden Kennt-
“nissen der Vogels’ummen die ‘Vogel sicher anzusprechen.

- Otto Knopf wurde am 12. Juli 1897 in Dornbock (Kreis Kothen) geboren.

Er besuchte die Realschule in Kothen und erlernte den Beruf eines Bank-
kaufmanns. Im' ersten Weltkrieg wurde er als Nachrichtensoldat verwun-
det."Ab 1927 war er als selbstidndiger GroBhandelskaufmann und nach dem
zweiten Weltkrieg als Handelsvertreter tatig.

Schon in frither Jugend erlernte er das Jagdhandwerk und. iibte es bis
1945 -aus. Den Weidmann Knopf interessierte nicht nur das Wild auf-der
SchuBliste, sondern . die Natur in-ihrer Gesamthelt Als ‘Heger und als Or-

nithologe Wurde e zU einem eifrigen Verfechter des Nalurschutzes. 1922
frat er dem OVC (Ornithologischer Verein Cothen) bei. Gemeinsam mit
Dr. R, Wahn und Alfred Ernst setzte er liber alle Wirrnisse der: Zeiten'.
hinweg die-ornithologische Arbeit im Kothener Gebiet fort: Seiner regen

~Beobachtungstitigkeit verdanken wir viele wertvolle Daten; so unter ande-

rem die Brutnachweise fiir den Triel, das Schwarzkehlchen; das Blaukehl- :

-+chen; den Kreuzschnabel und den Erlenzeisig. Er war kein Seltenheitsjdger

und bei seinen Begleitern rief er stets grifte Bewunderung hervor, wenn
er nach kurzem: Suchen die Gelege ‘des Groflen Brachvogels im: Wulfener
Bruchgebiet: vorzeigte. Leider hat er liber. seine reichen Beobachiungs-
ergebnisse und Erfahrungen nur sehr wenig der Literatur zugefiihrt. Qft-
mals fand er m1tte11ungswurcuge Feststellungen als' zu selbstverstandlich,
um verdffentlicht zu Werden

Mlt Otto. Knopf “ist nur kurze Zext nach Alfred Ernst ein weiterer sehr

~erfahrener und stets hilfsbereiter Freund und Ratgeber aus dem Kreis
- der Feldornithologen des Mittelelbegebietes geschleden Seln Wirken wird

uns unvergessen bleiben.
; Siegfried Beiche
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