Beitrige zu einer Avifauna

des Bezirks Halle

ansgegeben vom Bezlrksfachausschuﬂﬁ '}
ith ogie und Vogelschutz , ‘




APUS

Beitrfige zu einer Avifauna des Bezirkes Halle, ist eine Veroffentlichung

fiir die FPachgruppen Ornithologi
L T ogie und Vogelschutz des Deutschen Kultur-

Die Redaktionskomﬁriésiou besteht aus Rei i : |
edas! ] inhard Gni all

Alfred Hin sche, Dessau, Klaus Liedel, Halle, Ariiik‘ aS’t i erdé!?’

Halle, und Reinhard Rochlitzer, Kéthen, \ ‘

Manuskripte werden — unter Beriicksichtigung der im APUS I, Heft 1
und 2, abgedruckten Manuskriptrichflinien und Hinweise — in zweifacher
Ausfertigung erbeten:

aus dem Bereich der Arbeitskreise Saale-Elster-Unstrut und Siifier See
an Klaus Liedel, 402 Halle, Kleiststralle 1; ;
aus dem Bereich des Arbeiiskreises Mittelelbe an Alfred Hinsche,
45 Dessau, Paul-Konig-Platz 17.

Bestellungen fiir APUS sind zu richten an das Bezirkssekretariat
des Deutschen Kulturbundes, Abteilung Natur und Heimat,
401 Halle, Geiststrale 32. ‘ ,




Vereinbarung iiber die Zusammenarbeit
~ der Ormthologen der Bezirke Halle und: Magdeburg

In_einer Besprechung von Vertretern der Bezxrksfochdusschusse Ormthologle und
Vogelschutz - und ~der Abteilungen- Natur-- und - Heimatfreunde. im~ Deutschen”
Kulturbund?, die am- 3. Februar 1968 in Dessau- stattfand, wurde éine grund-
satzliche Ubereinkunft erzielt, nach der die ornithologische “Arbeit 'in' den Be-
zirken Halle' und ‘Magdeburg zukiinftig ‘'so koordiniert werden soll, daB die vor
allen Ormthologen beider Bezirke gleichermaBen stehenden Aufgaben, ‘insbe-
sondere im Hinblick auf die Schaffung von Avifaunen der Bezwke Halle und
Mclgdeburg2 besser ‘gelést werden kénnen.

In"der vorangegangenen Korrespondenz zwischer den beidén Vorsitzenden der
‘Bezirksfachausschiisse - sowie in - getrennten "Aussprachen der ‘beiden Bezirks-
fachausschiisse’” waren' die Griinde -erdrtert ‘worden, "die ‘eine - Zusammenarbeit
in:fachlicher. und ‘organisatorischer “Hinsicht wiinschenswert machen. So miissen
z.-B. die" Landschaftsteile, durch die die Grenze zwischen beiden Bezirken ver-
lauft, zu einer gemeinsamen ‘Bearbeitung geradezu herausfordern. Das trifft so-
wohl-fiir den" Ostharz zu und fir ‘die L6Bgebiete, die sich :von der Magdeburger
Bérde bis siidlich:Halle erstrecken, als auch fiir-das Mlttelelbegeblet

Hinsichtlich--der’ Aus- ‘und Verwertung -des in beiden Bezirken érdrbeiteten
Beobachtungsmaterials sollen die bisher vom -BFA Halle herausgegebenen ,Bei-
tréige “zu einer’ Avifauna. des Bezirkes Halle®,” ,APUS", eine umfassendere
Aufgabe erhalten, indem sie ab Band I, Heft 1, zu -, Beitrdgen zu einer Avi-
. faung ‘der Bezirke Halle und ‘Mogdeburg” ‘erweitert werden. Ab sofort: finden
Arbeiten “aus dem: Bezirk Magdeburg ' Aufnahme, ‘wie dies im vorliegenden
Heft i 5 mit einigen Beitréigen. bereits geschehen ist.

Die beiden Bezirksfachausschiisse hoffen, daB. das: Zusommengehen der Orm-
thologen unserer beiden Bezirke ~eine’ weitere  Verbesserung der Arbeit aller
unserer Mitarbeiter mit sich. bringen” wird; sie” werden  bemiht :bleiben, ihre
eigene Arbeit-im ‘Sinne dieser Vereinbarung dbzustimmen und im - Interesse
der oufgeze:gten Z:elsetzungen zu intensivieren: '

gez. Dr. Dieter MiBbach ' gez, Alfred Hinsche
Vorsitzender “des- BFA Ornithologie * Vorsitzender des BFA Ornithologie

und Vogelschutz ’ und Vogelschutz
im Bezirk Magdeburg , . im Bezirk Halle

Y .An der Besprechung hoben tellgenommen
aus dem Bezirk Halle: ; .
A. . Hinsche, .- K. Liedel, "R. ‘Rochlitzer, ~Abtéilungsleiterin. - Natur- .und - Heimatfreunde
M. Schmidt;
<'aus dem Bezirk Magdeburg:
Dr.-D. MiBbach; M, Dombusch CKHandtke; H. Komg (beide “AG Nordhaeror]cnd),
Vertreterin Abtellung Natur-und Helmutfreunde :

?) oder einer gemeinsamen  Avifauna der Bezirke HMale und Magdeburg.




Der Brutbestand der Wasserralle im Stadtkrels Halle,
im Saalkreis und an den Mansfelder Seen , ‘
Von Wieland Berg und: Arnd ‘Stiefel

I Emleatung, Untersuchungsmethodlk

-Auf Grund ihrer versteckten Lebenswelse sind’ genauere Angaben uber
die Brutverbreitung der Wasserralle schwer erhaltlich. In dlteren Arbeiten
~ finden sich:nur allgememe Angaben, wie- .regelmiBiger Brutvogel® oder
Loritet haufig -u. 8. Nach BORCHERT (1927): sollen im Salzigen See in
der ersten Hilfte des vorigen Jahrhunderts nur. ,einige Paare“ gebriitet
haben, wihrend spatere Beobachter dort keine Wasserrallen mehr fanden.
Nach: REY (zitiert nach  BORCHERT 1927)-ist einmal ein Brutpaar bei

- Halle festgestellt worden. Wenn wir ‘berticksichtigen, daB quantitative: -

Erhebungen: erst in-den- letzten 10 Jahren -,modern geworden 'sind, so
sind die oben erwidhnten Feststellungen fiir ihre Zeit durchaus berechtlgt
© Man' muB ja zunichst erst einmal feststellen, welche Vogelarten in einem -
-Gebiet vorkommen, bevor man: fragen kKann: Wo briiten sie? Wenn diese
beiden Angaben - befriedigend beantwortet :sind. kann ~man - ins - Detail
gehen und feststellen, wieviele Pasdre dort briiten.
Fir die Wasserralle — Rallus aquaticus L. — wird. die Beantwor’cung dieser .
Frage durch den dichten Bewuchs erschwert und. zwingt zur Suche nach
neuen, ~allgemein “nicht liblichen = Methoden.  Gliicklicherweise = {ibt  die
unubersmhthche ‘Vegetation ~der Wasserrallenbiotope ihre - abschirmende
Wirkung nicht nur gegen den beobachtenden Menschen aus, sondern sie
beschneidet, ‘wenn ‘auch’ in viel: geringerem Mafle, den darm lebenden -
Rallen ebenfalls das Gesichtsfeld. Aus diesem Grunde wurde ‘der: akusti-
. -sche’ Informationsaustausch weiterentwickelt. Die Wasserralle ist ziemlich-
rufaktiv-und besitzt eine Vielzahl von-Lauten mit verschiedener Bedeu-
tung. Diesen:Umstarid. versuchten wir, fiir eine quantitative Erfassung
des  Brutbestandes  auszunutzen.' Zunichst ‘wurden  Tonbandaufnahmen
verschiedener Rufe gepriift, die wir zu bicakustischen Untersuchungen ge-
macht hatten. Nun liefen sich jene auswihlen, die am schnellsten und
erfolgreichsten eine Antwort bei den anwesenden Wasserrallen auslosten.
Auf dieeinzelnen Motive hier einzugehen, wirde zu- weit fiihren. Als
am besten geeignet erwies sich das allgemein bekannte ,grui-grui-grui.
“(Standruf), das einem quiekenden Ferkel &hnlich klingt und deshalb. auch
gemeinhin - als’ Schweinequieken “bezeichnet -wird. Diése Ruffolge dient
der Revyermarkwrung Die Reviergrenzen besitzen bei den meisten Rallen-
arten eine beachtliche Bedeutung und werden wihrend: der Brutzeit fast
taglich-durch Kimpfe oder Imponierverhalten gegen das Nachbarrevier
abgegrenzt. Dem gleichen: Zweck dient die grui-Reihe. Die Revierbesitzer
machen mit dieser Strophe-alle Eindringlinge auf den unerlaubten Grenz-
° {ibertritt aufmerksam. Das geschieht zumTeil auch, wenn Menschen dag
engere Brutgebiet betreten. Wenn eine fremde Wasserralle plotzlich im
Revier auftaucht und behauptet mit diesem Ruf, das Gebiet: gehore 1hr
so’ist eine heftige Reaktion der Besitzer verstdndlich.
In der Praxis ersetzten wir die fremde Ralle durch das Tonband und
spielien in Abstinden von: 40-50 Metern mehrere dieser grui- Strophen
ab. In oder nahe bei einem besetzten Revier ertonte nach kurzer Zeit die
grui-Antwort: Diese ‘Reihe bringen Minnchen und Weibchen, die:beide
an - der Revierverteidigung - teilnehmen: Jedoch 1assen sich daran auch
die ‘Geschlechter: unterscheiden.
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“Es wurden systematisch ‘alle Gebiete gepruft in denen wir'mit der An-
wesenheit- von Rallus ‘aquaticus rechneten oder ihr Vorkommen im Be-
reich des Moglichen lag. ‘Am besten waren die Erfolge in dichiter besiedel-
ten Raumen, wo die Revierverteidigung naturgemif  viel intensiver sein
muf.” Die Bewohner von Einzelrevieren brauchen ihren Besitz kaum zu
verteidigen und gind demzufolge viel zuriickhaltender, da weniger kampf-
gewohnt. Wir hatten in.-einigen Fillen  den . Bindruck, daB} sie durchaus
bereit gewesen wharen; kampflos das Feld zu rdumen. Es handelt gich
hier vermutlich z. T. um unterlegene Exemplare, die aus dicht besiedel-
- ten, ralso -besseren Gebieten verdringt wurden und sich dann an ‘Stellen
ansiedelten, an denen: keine Konkurrenz drohte.  Solche Exemplare ‘ant-
worteten meist erst ein bis zwel Minuten nach Verstummen' des ;Eindring-
lings*,; wenn sie sicher sein konnten, daf er-wieder weg war. Die Erfolgs-
quote dieser Methode lag in ‘den von uns: untersuchien Gebieten' tiber -
95 8/p. Nur knapp 5 %, der Rallen-antworteten nicht, waren aber bei einer
der néchsten Priifungen doch zur: Reaktion zu bringen. Aulerdem konn-
ten ‘Vergleiche mit hiufig besuchten Planbeobachtungsgebieten angestellt
werden; fiir die durch Sichtbeobachtung usw. die genaue Zahl bekannt
v war, ‘Einige abgelegene Ortlichkeiten wurden nur einmal besucht und
dann auf ‘Grund ihrer Beschaffenheit als rungeeignet verworfen. Da die
Besetzung der Reviere innerhalb eines langen Zeitraumes erfolgt (s. unter
,Bemerkungen zur Biologie®), pruften wir in den meisten Gebieten wih-
rend der ‘Monate ~April big Juni mehrmals. Ingut besetzten Gebjeten
diirften drei Kontrollen zwischen Anfang April und Ende Mai genligen.
Die von uns-bevorzugte Tageszeit lag zwischen 18 und 22 Uhr, Hier ant-
worteten die Rallen am besten, wie durch. Vergleiche mit Kontrollen zu
~anderen Zeiten festgestellt werden konnte. Ein Akt1v1tatsm1mmum in. die-
ser Hmsxcht war der spate Vormittag.

In der Literatur Werden als' Nachweismethoden noch Handeklatschen und
das Werfen von Steinen angegeben. Beide Verfahren gelingen nur, wenn..
die Rallen vollkommen Uberrascht werden, nicht aber, wenn man sich
schon durch: Bewegungen bererkbar gemacht ‘hat. Durch Hindeklatschen
konnte nur in etwa 20 Y, der Fille eine Reaktion provoziert werden.

Es ist zwar moglich, den Wasserrallenbestand eines stdndig kontrollierten
Beobachtungsgebietes ohne die Anwendung von Tonbandprovokationen zu
ermitteln; doch empfiehlt sich die Methode unbedingt bei der Bestands-
aufnahme in einem groBeren Gebiet, wo die einzelnen Biotope vorher
vielleicht noch nicht einmal bekannt sind, Auch in einem gut konfrollier-

" tén: Gelande kommt man zu noch genaueren Ergebnissen; da man Einzel-

tiere von Paaren unterscheiden und die Rev1ergrenzen ermitteln kann:

Von 1964 bis 1967 wurden alle uns bekannten, in Frage kommenden Ge-
" biete kontrolliert, viele allerdings nicht in Jedem Jahr. Alljdhrliche Kon-
trollen in einigen Biotopen zeigten; dalb der Bestand etwa gleich geblie~
ben war (fiir Motzlicher Teiche und Buschdorfer Kiesgrube vgl unter
,,Bestandsverschlebungen“ ).

Auf unseren Exkursionen wurden wir z. T von K. Liedel, H. Scheufler und
R. Stiefel begleitet. 'Dank schulden wir K. Liedel; J. Schrmedel und
H: Kant fiir:die Mltteﬂung einiger Beobachtungen:

Es ist moglich; daB wir emzelne Gebiete innerhalb der genannten Grenzen
iibersehen haben; in denen ‘die Wasserralle briitet. Fiir erginzende Mit-
teilungen wéren wir in dlesem Falle sehr dankbar .

1 iy ' Sl : : o an




IL Gewisseriibersicht und ewmiftelte'Wa,sserrallehreviere 1964—196%

Der Saalkreis wird-im- Norden: von der Fuhne und im Nordwesten von
der Saale begrenzt. Die-Saale durchzieht ihn dann nach Siiden, an Wettin
-»vorbei und durch Halle hindurch. Beide FluBliufe besitzen innerhalb der
gegebenen  Grenzen keine Ufervegetation, die ein Brutvorkommen von
“Wasserrallen ermdoglichte. ‘Nordlich' der Fuhne, also. auBerhalb des Saal-
kreises, gibt es mehrere glinstige Schilfbiotope; - die landschaftlich viel
mehr zur: Fuhneaue (bis Cositz/Radegast) gehbren, als zum. trockeneren
Nordostteil des. Saalkreises. In der Lachmbwenkolonie Cositz wurden am
21,-5..1965. drei Wasserrallenbrutpaare durch Tonbandprovokation ' er-
mittelt.  Auch ‘die. Elster, die im Suidosten des Kreises in' die Saale miin-
det, hat keinen ausreichenden Uferbewuchs. Lediglich groBere Teile der
Aue sind: dort mit: Schilf bewachsen. Die FluBliufe wurden deshalb bei
der ‘nachfolgenden Zusammenstellung nicht beriicksichtigt, ebenso-andere
Gewdsser ohne oder mit nur sehr spérlichem Uferbewuchs, wie Graebsee,
Krollwitzer Kiesgrube und Amselgrundteiche im Stadtkreis'Halle und: die
Dorfteiche der Gemeinden des Saalkreises. In der Tabelle wird ‘das Er-
gebnis unserer Kontrollen in*den- Jahren 1964 bis. 1967 dargestellf. Unter
. der Jahreszahl steht die Anzahl der besetzten Reviere, die im allgemieinen -
der Anzahl der Brutpaare entspricht. Das Fehlen von Wasserrallen wird
durch — dargestellt. <

Die Aufzihlung der Gewasser erfolgt von Nord nach Sud und von West
nach Ost. .

a) . Stadtkreis-Halle: 1964 1965 1966 1967 - Hichsizahl

=

Toter Saalearm um den Tafel- . : : ; y
werder (Kléranlage) ) — PN o
Tongrube ndrdlich Trotha . e
Seebener Schilfloch S - -—
Motzlicher Teiche —_ : 2
Bruchfeldsee bei Nle‘cleben : . L
Ziegelwiese . {7
Kirchteich bei Passendorf

und - umliegende - Schilfstellen

Kanal .an der Rabeninsel el
. Biischdorfer Kiesgrube o —_ R
. Bruckdorfer Grubengewdisser o —
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b) Saalkre1s

11. Toter Saalearm ZW1schen ;
Dobis -und Rothenburg R -

12, Schilffliche zwischen
- Kloschwitz und- Friedeburg —
13. Ihlau-Teiche bei Wettin
14.'Tote Saalearme bei- Wettin . —
15. Kiesgrube bei Beidersee -~ — e e e
~ 16, Tonloch bei Ddélau —

*17. Salzketal bei Kollme 8 : :
18. Schilffldche bei Langenbogen - 101 (1963 > 02)
19, Schilfflichen in der Saaledue :
: stidlich Angersdorf ; : —

]
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20. Angelteich Zwintschona : y : :
21. Badeteich Zwintschéna o T —
22. Dieskauer Miihlenteich == - — ; : .
23. Schilfflichen an der Reide ; : & : :
dstlich: Osendorf - , : — ‘ : .
24. Schilffldchen der Elsteraue - i
zwischen Do6llnitz und ‘Osendorf 3 — 1

Pad
Do
vV
bt
N

w

¢y Mansfelder Seen: kS . ' e
25, StBer See. - ; 55 >2 >3
26. Binder-See . . ’ L
27 Kerrner-See —_— e —
28. Hochteich am Tausendtelch
29. Tausendteich :
30. Schilfgebiet bei Amsdorf

RRSE

Pl

Summe der Hochstzahlen: 29

Wenn ein Gebiet schon: von - der Vegetatlon her fiir Wasserrallen unge-
- eignet erschien, wurde es nur einmal kontrolliert. Die Lage der verschie-
“denen Gebiete geht dus der Karte hervor. Die eingetragenen Zahlen ent-
sprechen denen ‘in-der Tabelle (ein Kreuz entspricht einem festgestellfen
Brutpaar, d. h; es ist d1e Hochstzahl aus emem der 4 Kontrolljahre an-
gegeben). :

‘Nach Nestern wurde nur in einigen Gebieten (Salzketal bel Koéllme; Siifier
See, Blschdorf): gesucht da: Brutnachweise nicht unser Hauptziel waren.
Nestfunde sind fiir einen. Brutnachweis in unserem Gebiet auch nicht
unbedingt erforderlich, da die Art regelmifig bis hiufig briitet und hier
keinerlei Verbrextungsgrenzen hat. Die gefundenen Nester werden im
nichsten Abschnitt zusammen mit den Beobachtungsdaten angefiihrt und
unter ,Bemerkungen: zur Biologie“ “behandelt. !

“ Wenn man die in den 9 bewohnten Gebieten’ im Laufe von 4 Jahren
‘ermittelten Hochstzahlen - addiert,  erhélt  man  eine’ Mindestzahl ‘von
30 :Brutpaaren. Hinzu kommen v1e11e1cht noch ‘2 Paare vom -Binder-See,

der- leider in all" den Jahren:nicht mit dem Tonbandgerit kontrolliert
wurde. Obwohl bei gelegentlichen Exkursionen (mit Eindringen in:den
Schilfsaum) Keine Wasserrallen bemerkt wurden, ist doch: nicht unwahr-
scheinlich, daB dort welche gebriitet haben: Dlese Zahlen bergen natlic-
lich gewisse Fehlerméglichkeiten, da sie im Laufe von vier Jahren er-

mittelt wurden: Infolge von Wasserstands->und Vegetatlonsanderungen
werden  gewisse Bestandsverscmebungen aufgetrefen sein. Unter Umstén--
den kann  dadurch -die Zahl der Brutpaare germgfuglg vom ‘angegebenen
Wert abwelchen

111, Die einzelnen Gebiete v

Um die verschledenen ontope rmtemander vergleichen zu konnen wer-
den sie nach folgenden Gesichtspunkten beschrieben:

a) Grofe ‘und Beschaffenheit des Gebietes und der Umgebung. (Das Ge-

biet ‘muB iiberhaupt von Wasserrallen angeflogen werden. Je isolierter
ein Gewdsser: liegt, um so unwahrscheinlicher ist ein Brutvorkommen;
7. °B. bel einem kleinen Teich in der Feldmark. Entsprechendes gﬂt
fiir das Ausmaﬁ der Ufervegetatlon) ) .
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b) Wassertiefe und Bodenbeschaffenhelt 4innerhalb: der Ufervegetatlon
(Die : Wassertiefe mufl=der Ralle die Fortbewegung und Nahrungsstiche -
innerhalb der Vegetation gestatten. Die Bodenbeschaffenheit -beeinflufit
Nahrungsmenge und Bewuchsdlchte Unguns’mg ist z. B. fast steriler
Boden in: Braunkohlengruben).

c) Zusammensetzung und’ Dichte -der Ufervegetation. (Auf. Grund ihrer
‘ Wuchseigenschaften. werden  bestimmte - Pflanzenarten; z. B.  Schilf
(Phragmites) ‘gegeniiber Rohrkolben (Typha), bevorzugt. Der Pflanzen-
bestanid mufl eine optimale Dichte besitzen. Die Dichie des Vegetatlons-
gurtels wird in folgenden 4 Graden angegeben:

sehr-dicht = = Halm an Halm steheéndes; mehr oder weniger horstig wach-
sendes Schilf, nur gelegentlich Liicken und Schneisen frei-
“Hlassend; u. U verfilzt und - durchwachsen  von anderen
Pﬂanzen Elndrmgen sehr mithsam.

dicht “o=-normal dmhtes, fléchig ,Wachsendes Schilf. Die Halme ste-:

: hen ~an der Wasseroberfldche  im Abstand “von: einigen
Zentimetern. Emdmngen wenig' behmdert Durchbhck bis
zu-1 Meter

maﬁug dicht — Halme emzel stehend Eindringen, abgesehen vom. oft tle—
fen ‘Wasser, leicht. Durchblick {iber 1 Meter.

locker ~yon- auBen beinahé vollig einzusehende Schllfstucke Kei-
. nerlei: Versteckmoglichkeiten gegen Sicht ven  auflen. Auf
trockenem Boden oft mangelnder Nachvvuchs :

Es werden. zuniichst die Gebiete beschrieben, 1n,denen ‘Wasserrallen brii-
‘teten, danach “diejenigen ohne Nachweis. 'Die Num‘e'rierung aus der Ta-
~ belle 'wird beibehalten. Befanden sich in* einem Gebiet mehrere Wasser-
“rallenreviere, so Werden die’ Punkte b) und c) fur Jedes Rev1er getrentit
beschrleben :

A: Gebiete mit Wasserraiien-V01~koxﬁmen

4. Motzhcher Telche

a) Bergbaubruchgelande insgesamt ca. 10 Teiche unterschledhcher GrofBle
in ‘einem Gebiet von ca. 70 ha. Nur zwei Teiche wihrend der Bruit-
zeit von Rallen besiedelt. Dort groBere; Von emzelnen Bruchlochern
urnterbrochene Rohrbestande

W

Rev1er 1:

b) Wasser flach; 10—20 cm tief, schlammlger Untergrund.

¢) Typha 1at1fol1a, Wemger Typha angustifolia und’ Schoenoplectus
tabernaemontam wa:-in zum Teﬂ dlchten Bestanden i

Nachweise: 19591961 mxt Sicherheit kem Brutvorkommen Es Wurde -
fast taglich elmge Stunden und teﬂwe1se auch nachts beobachtet
(Stiefel).

©1962—1964 . keine Brutvorkommen: (Planbeobachtungsgeblet Liedel). -
1965 Tonbandprovokatlon am 18:; 5. bleibt chne ‘Antwort:
w141 ein Exemplar. bringt Standlaute  (Scheufler, Stlefel).
1966°:30. 6. abends mehrfach Standrufeé gehort (Lledel)
3.7, mehrfach Standrufe (Lledel) !
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1967 7. 4. ein Exemplar ruft (Kant, Liedel).
19. 4. ein. Paar antwortet auf Provokatlon
.81,7.Standrufe (Kant)

12. 8. Standrufe (Kant)

‘Revier 2:

by 300 Meter sudhch Revier 1, flache sumpf1ge Fléche, Wassertlefe,
0—15 cm.

c) Typha angustlfoha emgestreute Bestéinde von ‘Bolboschoenus mar1t1-

~omus, Schoenoplectus taberndemontani und: Juncus inflexus. Dichter
verkrautet und mit mehr biiltenartigem Wuchs als in Revier: 1.
Kleine freie Schlammﬂachen Rev1ergroﬁe ca. 2015 m. :

Nachweise:

19591966 mehrfach ohne Erfolg gesucht und provoz1ert

1967 19. 4. Tonbandprovokation negativ; 31.5.ein Exemplar sucht unge-

: deckt am Ufer Nahrung, Standruf von zwei Exemplaren (Liedel,
-Stiefel); 25. 6. Nest mit 8 Eiern in Binsenbiilte (Liedel); 7.7. Junge
vor 1——2 Tagen -geschliipft, Eltern warnen in. der Nahe (Berg,
Liedel, Stiefel). .

9. Biischdorfer Kiesgrube

~aYy Etwa 1-km? groBe alte Kiesgrube mit hufeisenformigem Teich und

. zahlreichen flachen  Wasserflichen. GréBere “und ~kleinere 'Schilf-~

. komplexe im Gelidnde verstreut. Revier 1" und 2-in. einem  200mal

50 Meter groSen Schilfstiick, Reviere 4:und 5 in 80mal 6 Meter um-
fassendem Schllfbestand

Revier 1:

b) Boden sandig. Wasseruefe 5—-20 cm, an einem Graben bis 35 cm
tief. &

¢) Gleichm#Big dlcht stehendes Phragm1tes communis; nur von drei
schmalen Schneisen durchzogen. :

t
~-Revier 2:

b) wie Revier 1. : :
¢) Phragmites communis  gleichmifig dicht, Schneisen etwas breiter:
In einer Schneise Schlamm Wasseroberﬂache mit Algenbelag

Rev1er 3: ca. 540 m.

b) ‘Boden sandig, Wassertiefe- 0—10 em.

' ¢)Typha angustifolia und: Phragmites. communis; chcht stehend,  da-
zwischen kleine schlamm1ge Flachen freilassend. :

Revier 4: ca. 6){40 m.

b) Wassertiefe 0—20 cm, grofie Teile vollig trocken

¢) -Phragmites communis und Typha angustifolia, Bestand 1ockerer als
in Revier 3, méBig dicht.

“Revier 5: ca. 10X25 m.
b) Wassertiefe 0—5 cm, einzelne tiefere Pfiitzen.
c) Auf Klarschlamm befmdhcher Binsen- - und Seggenbestand, etwa
1 m? Phragmites und Typh01des arundmacea méaBig d1cht

Nachweise:

1964 4.5, 25.5.,-28.5.,°1.6.,'15. 6., 23 6. Tonbandprovokatmn negatlv

1965 6. 4 9.4, 21 4, '23.4. und 13 5 ein Rev1er besetzt ab 17. 5, zwel
Rev1ere besetzt
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1966 4. 3. zwei Reviere besétzt 22, 3. zwei Paare und ein Einzelexem- : ‘
plar; 9. 4. drei ‘Paare und ein Einzeltier; 13.4. funf Paare und Zwei
Einzeltiere; 15..6, noch vier Paare antworten

1967 31.3. mindestens vier Paare; 11.4. ein fiinftes Paar ‘hat Revier 5

: ‘ bezogen 30. 4. in ‘Revier ‘5 leeres Nest,; ein Exemplar  fliegt aus

v dem Nest ab; 10: 5 neben neugebautem zweitem Nest 2 zerhackte
Eler :

17.Salzketal bei Kollme

a) meht'telhges Schllffeld an der Salzke; me breiter-als 60 Meter, melst‘
:schmaler; etwa 1-km lang,

Revier 1: 15)(20 m s
“'b): Boden' schlammig oder: bewachsen Wassertiefe 0—15 cny, -an emem
Graben (Neststand) etws 60  cm tlef kelne offenen Schlammﬂachen
¢y dichter Schilfbestand.

Reviere 2, 3,4: R

b) Wassertlefe von 030 cm. abfallend keme offenen Schlammﬂachen
groBere Teile trocken: . g

c) méfig dlchter Schﬂfbes’cand

" Revier 5:

by Wassertlefe 0——15 cim, keme Schlammﬂachen etwa ein Drittel des
i Reviers trocken und bewachsen

¢) . dichtes Schllf z T. von Seggenbulten durchsetzt

Revier 61 .

b) Wassertiefe 020 ‘cmy; am Rande klelnere freie Schlamrnﬂachen im:
Innern kleine Wasserlachen ohrnie Bewuchs. ;

¢) “dichtes” Schilf mit Unterbrechungen, von, Seggenbulten durchsetzt
Algenbelag auf der Wasseroberﬂache :

Reviere 7. und 8:

b) ‘Wassertiefe 020 cm, wird nach eirer freien Wasserlache hm bis zu
60 cm tief, keine fre1en Schlammflachen.

¢y dichtes Schilf, tellwelse verfilzt mit Carexbestanden

Nachweise:

1965 5.5, mmdes’cens drei Paare (Reviere 1; 5, 6), Reviere 7 und 8 mcht
kontrolliert, in Revier 1 an Grabenrand Nest mit 10 ‘wenig bebrii-
teten Eiern; 15.5. mindestens acht Paare im Gebiet.

18. Schilffliche bei Langenbogen

a)westlich’ von Langenbogen an der F 80 als Schilffeld an der Salzke
eritstanden; - zusammenhérnigende  Schilfflache ‘von: 8+~10 ha.

b) Wassertiefe 0—60 cm, weite Teile des Gebietes ‘trocken, innerhalb
der beiden Reviere 10—25 em tief, keine freien Schlammiflachen.

.c) dichter Schilfbewuchs, durch Altschﬂf z. T, dicht ‘verfilzt, kleinere .

Seggenbestiande nur am: Rande.’

Nachweise:

1963 - 8.5. zwei Paare durch Tonbandprovoka‘mon festges’cellt eventuell
noch ein-drittes Paar im Gebief.

1965 :4,7.-ein Paar antwortet. - :

1966 und 1967 Gebiet trocknete: durch Entwasserung imrer weiter aus,
nur-in ‘der Nahe 'von Graben waren noch Schlammfléichen vor-

ey
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handén Durch dle 1966 emgelelteté Trockenlegung wird dés Ge-
biet in den nachsten Jahren vermuthch seinie Eignung als Rallen-
biotop verlieren. : -

20. Angelteich Zwmtschona g

“ay etwa 2 ha groBer Teich; 200 Meter vom gleich groﬁen Badete1ch ent-
fernt reichlich 1,5 km von der Buschdorfer Kiesgrube, Schilfgiirtel
im: Slidteil 30——40 'm ‘breit."

Revier 1:

b) Wasser  0=10 cm tief; viele feuchte Stellen mlt elnzelnen klemen e

- Schlammflichen.
.c) " dichtes, aber nicht ganz gleichmiBig stehendes. Schilf, durchsetzt von.
Carex pamculata und am Rande von krautlgen Pﬂanzen
~Revier:2: : :
b) Wasser 0—20 c¢m tief, nach der frelen Wasserﬂache bis auf 50 cm :
. abfallend.: :
c)--sehr dicht  stehendes Sch11f von Solanum dulcamara durchsetzt i
schmale Schneisen und klemere freie Wasserﬂachen :
Nachweise:
1964 29.4. und 25.5. je zwei Paare im beschrlebenen Geblet
1965 4. 5. ‘nur ein Paar im Revxer 2. T
1966 18 5..zwei Pagre.

22 Dleskauer Muhlente1ch

a) etwa 20 ha groB; Schilfgtirtel rundherum relchend doch nur auf der

- Westseite bis 30 m breit und nur dort Rallenvorkommen o o

Reviere: i : Toe

“b) Wassertiefe 0—20 cm nach dem Wasser hin - bis 50 cm txef “ohne
freie Schlammﬂachen

¢).in Uferndhe GroBseggenried (Carex riparia und Carex pamculata
- Glyeeria maxzma) anschheBend dichter Schﬂfbewuchs

Nachweise:

1964 23. 5. keine Wasserrallen vermuthch Bmtop noch ungunstlg

196528 4. ein Paar.

1966:19. 4. ein Paar, 23.5; Zwei Paare

1967 9, 5 ein Paar

24. Elsteraue ZW1schen Dollmtz und Osendorf

Revier 1:

a)-.groBere Schﬂfkomplexe in einem Geblet von: 1l km Lange 30 ha grof3;

b) “Wassertiefe 1964 . bis 25 cm; 1965 50—60 cm; - 1966 b1s 1 m, keine
-Schlammflichen.

c) 1964 dichtes Schilf mit Glycema maxima; 1965 und 1966 maﬁlg dlCht
bis locker: (Schilfschnitt, Hochwasser). B

Revier 2: ‘

b) etwa 800 m SE von Revier 1 Wassertiefe 1964 10—-30 cm; 1965 und-
1966 entsprechend tiefer.

¢)- am- Rande vorwiegend Carex riparia und Carex gracﬂls, emzelne
Weidenbiische,  daran anschlieBend ~dichter Schllfbestand in . den
Hochwassemahren keine Schlammﬂachen e ]
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Nachweise: o ' : :

1964 11.5. zwei Paare; 23.5; zwel Paare 15. 6 nur em Paar an’cwortet
(wenig mffreudlg, da keine Konkurrenz) :

1965 keine Wasserrallen; zu ‘hoher Wasserstand

1966 18. 5. ein Paar in Revxer 2. i

25, SuBer See. . : e

-ay 3:km langer und max1mal 800 m brexter See (emschheﬁhch der Ver-,
“landungsgebiete etwa 3 km?), Schilfgiirtel am Nordufer gering ent-
wickelt, am Stdufer bis zu 30 m breit, am: Stdostufer (Seeburg)’
fehlend am Westufer grof.’ye Schllfkomplexe im Verlandungsgeblet

Rev1er 1z

- 'b) Wormsléber Bruch 1=2 Paare Wassertlefe 020 cm, keme frelen“'

“Schlammfiéchen. E

c) gt}'«laxéone dicht’ mit Carex riparia bewachsen anschheﬁend dmhtes
chi ‘

Revier 2: i
b) Wassertiefe sehr unterschledhch melst ZW1schen 50 und 100 cm;
cuterwirts fre111egende Schlammﬂachen verlandend.

. ¢) dichter Schiltbewuchs, festes Gewirr aus netem ‘und vor;;ahmgem
Schilf bietet den Rallen vermutlich Gelegenhelt zum - Liaufen und.-
Klettern in der Vegetation. An ﬂacheren Stellen Schoenoplectus :
tabernaemontam und: Carex spec J

. Revier 3:
b) zwischen alter und neuer Mundung der Bosen Sleben Wasseruefe
0 0=20 em, wenig freier Schlamm, zahlreiche trockene Stellen :
¢} maBig d1chtes, Schﬂf Imt Weldenbuschen durchsetzt zahlreiche
Schneisen. -

" Revier 4:

b) sudhch -an Rev1er 3 anschheﬁend Wassertlefe 0—30 em, an - der
Seeseite: groBe freie Schlammﬂachen. auch in d1e Vegetatmn hinein-
ragend.

¢y dichtes Schﬂf

Revier 5 :

b) vor dem Klausanger Wassértlefe 0-=20 cm wenige Schlammifliachen.

¢) sehr dichtes Schilf; tellwelse mit ‘Carex spec. und Solanum dulca-
mara verﬁlzt

: ,Rev1er 6: 4 : :
by Stidufer an den dre1 Pflaurnenbaumen Wassertlefe 0—20 cm melst;

- -'sehr flach, ohne Schlammflichen, :
c) Schﬂfbestand mit Carex riparia und Carex acut1form1s m der Ver-
m1schungszone sehr dlcht o

Revier 7: . ‘ ‘

b) Seebutger Gehege Wassertlefe 30—40 cm, im schmalen Uferstre1fen
um 20 ‘cm (etwa 2 m brelt), hier Rallenrewer keme Schlamm—
~flachen. : : .

¢). dichtes Schllf

Nachweise: :
: 1964 18.4. drei Paare in Rev1er 2; 4 6; 26: 4 v1ertes Paar in Remer 3%,

8. 5. vier Paare in Revxeren 3-—5 27 ‘5. eini Nest: mit- neun Eiern :

‘und i drei leere Nester in Revier 5; 4. 6 Nest zerstort neues Nest -
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mlt einem Ei in Revier 5 17.6. Reviere 3, 5 6 und 7 besetzt 11 7.
Reviere 3 und 7 besetzt 26 7: 'noch ein Paar in Revier 2. :
1965 24.4, Reviere 3 4 5 und 7 besetzt 2:5.und 7. bis 9. 5. Rev1ere 3,
4,5 und 7 besetzt Revier 3 mit leerem Nest; 16.6. ein Paar in
~“Revier 1; 4.7, je ein Exemplar antwortet aus Revrer 3und 6.
1966-11. 4. zwei Paare im: Revier 6, iibrige Reviere mcht kontrolhert
1967 1.5, ein Paar und ein Exemplar in Revier 1, zwei Paare in Re-
% V1er 3 und 4; librige Rev1ere nicht gepriift, smher auch besetzt.

“ 28. Hochtexch im ehemaligen Sa1z1gen See

a) knapp 0,5 ha Wagserfléche, etwa 500 ‘m Westhch Tausendtewh
Schﬂfsaum nur am Sudufer:

Revier 1:

b) "Wassertiefe 0—25 cmy Wemg Schlammﬂachen
c) -dichter, 4 m breiter Schﬂfsaum

Nachweise:

1965 19.5. ein Paar,

B. Gebiete ohne Wasys'émml,len’-vol-kommen

1. Toter, Saalearm an der Kliranlage Halle -

a) etwa 5 ha groBSes Gebiet unter Wasser, z. T, ml’c We1denbuschen be-
. wachsen Wasserschwaden wenig SChllf :
Westte11 ‘Wasser teﬂwelse metert1ef verzwelgte Rmnsale groﬁe
Schlammifléchen,
c) Ostteil: dichtes Schilf; Weidenbiische.
Westteil: Wasserschwaden vereinzelte  Weiden; wenig Schilf:
“Kontrollen: 1964 18.5. fund 22. 5., 1965.22. 4. -

: 2 Tongrube nordhch von Trotha

a) etwa 3 ha groB, hegt als Grube in der sonst trockenen Umgebung :
b)  Wassertiefe innerhalb: der Vegetatmn etwa 30 cm; kein Schlamrn

c). maBig dichtes Schilf.

Kontrollen ‘1964 22 5.

3. Seebener Schxlﬂoch

a)y- etwa 0,5 ha groﬁ Umgebung Felder und Hauser' Saale 1, 5 km ent-
fernt.

“h)i Wasser 40 .cm und tiefer, keme freien Schlammﬂachen

¢)--Schilf locker bis maBig dlcht

Kontrollen 196529, 4.

4, Motzhcher Teiche

a) siehe-unter A. e g

by die nicht von Wasserrallen besuadelten Gebiete ahnhch den unter
‘A aufgefithrten, aber Wemger dichte Vegetation und re1ch11ch freie
Schlammflédchen. .

¢)- Breit--und Schmalblittriger Rohrkolben “fast kein Schilf. i

Kontrollen: 1967 19.4. und 31.5,, sonst . standlg seit 1958. durch L1edel

Stxefel Berg u. a.. :
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5. Bruchfeldsee bei Nletleben

a)-knapp 5 ha groﬁer See (Bergbaubruchfeld) ‘mit’ sparhcher Vegetatlon
(z.'T. Badestrand). Grenzt an Wald bzw. Ortschaft. :

“b)-innerhalb der geringen . Schilfbestinde unter 40 cm tlef kein

o Sechlamm. : e

¢) - lockeres Schilf.

“Kontrollen: regelméfige Beobachtungen

6. Halle—erge1W1ese

a) 3=4 ha groBes Uberschwemmungsgebiet: an der  Saale, nicht" in
: Jedem Jahr und nicht -das . ganze Jahr {iberschwéemmt, Im Bereich
i eines hindurchflieBenden Grabens mit dichter Vegetation:
b) Wassertiefe 1040 ¢m. (1967); sonst vielfach trocken.
¢) vor-allem: Seggen (Carex spec) und Schvvaden (Glycerla max1ma)
wenig Rohrkolben:
Kontrollen 1967 5.5, sonst regelmamge Beobachtungen

7 K1rchte1ch bei Passendorf und umliegende. Stellen s

a):in einem. Geb1et von 2 km? einzelne kleine Wasserstellen und Schﬂ:f-.
“stiicke i der Nahe der Saale und des Kanals: .~

Reuschke

b) einzelne Wasserlachen, ohne Schlamm.

¢) altes Schilf abgebrannt, Bestand locker.

Kirchteich: &hnlich Reuschke, aber tiefer;
- Uberschwemmungsgebiet an der Saale
b} Wasser 20=30 em tief. g

c) lockeres Schilf.

Saalebucht an der Stadtkre1sgrenze
b) Wassertiefe {iber 40 em; kein Schlamm.
-¢)kahleg We1dengestrupp, vereinzelt: SChllf Ufer groB’centeﬂs unbe-
. wachsen; hochstens verkrautet
“-Kontrollen: 1965 3 5.

8 Kanal

a) innerhalb der. 2 km2 des unter 7. beschmebenen Gebletes

"b) Uter steil abfallend, Wasser iiber 50 em tief, kein Schlamm.
¢) ‘maBig dichter Schllfgurtel unter I m breit. - :
Kontrollen 1965 3.5

10 Bruckdorfer Grubengewasser

a)in- emer ehemahgen Braunkohlengrube (m den letzten Jahren still=
gelegt) eine - Wasserflache von etwa 24 -ha (Regattastrecke) und eme
~kleinere von 1=3 ha (W1rd zugeschuttet)

Regattastrecke:
b) Wasser am Ufer 30-40 cm tief, elgenthcher See tlefer kein Schlamm
¢y Schilf als schmaler Glirtel, maﬁlg dicht. bis locker .

Kleine Wasserﬂache
b) Wasser bis 40 cm und tlefer durch Abwasser der Br1kettfabr1k
Ammeridort viel Braunkohlenschlamm fast sterﬂ
ey 'méaBig dichtes Schilf.
’Kontrollen durch Beobach’cung
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11 Toter Saalearm zw1schen DOblS und Rothenburg

a) etwa 1/, ha neben der Saale.

b) Wassertiefe 10—40-cm, einzelne groﬁere Schlammﬂachen
¢)- Rohrkolben, Wasserschwaden altes Sch11f locker. :
~Kontrollen: 1966 14 5o

12 Schllfstuck zwischen Kloschwitz und Fmedeburg o
a) etwa 1 ha nahe der Saale, Vegetationsgiirtel bis:5 m brelt
b) Wasser liber 40 cm tief; kem Schlamm :
¢y méiBig dichtes Schilf: g

“Kontrollen: 1965 27,5, ..o

13. Thlau-Teiche bei Wettin

a) etwa 3 ha groB.. ' '
b). Ufer steil abfallend, bis 110 em t1ef Wemg fre1er Schlamm
¢) -nur Binsen, einzelne Weiden, sehr locker..
Kontrollen; 1966 14. 5, :

14. Tote Saalearme bei Wettm

cay-drei Abschmtte in ‘einem Geblet von etwa 25 ha der groﬁte etwa :
5—6 ha. i ‘ ;
Abschnitt 13 ‘
b) Wasser am Rand 0-5 cm txef in Carexbestanden bls 40 cm weiter
imy Schilf tiefer-als 50 cm; kem Schlamm. o
c): Carex disticha, C, acutlformls anschheﬁend Schﬂf mibig d1cht
“Abschnitt 2:
b) Wassertiefe um 30 cm; von bre1ten ’crockenen Langsstrelfen durch-
zogen, wenig freie Schlammﬂachen :
- ¢). 'Rohrglanzgras  (Typhoides ‘arundinacea), Seggen wenig’ Schilf, in
-Uferzone dicht, sonst locker auf trockenen Stellen Weldengebusch
Abschnitt 3:
2-bYy Wasser etwa 40 cm tief; s’cetlger Zuﬂuﬁ kem Schlamm
c) Wasserschwaden, Binsenhorste, locker und klemﬂachlg
Kontrollen: 1965 27.5,, 1966 14. 5.

15; Kiesgruben be1 Beidersee ¥

‘a)alte; aufgelassene Klesgruben 1nsgesamt etwa 20 ha.
b) Wasser 050 cm tief, sandiger Boden; kein Schlamm

" ¢) . sparliche; lockere Schﬂfbestande ;

“Kontrollen: regelmiBige Beobachtungen durch Schm1ede1 und Ml‘c- :
arbeiter und Stiefel. :

16, Tonloch bei Délau

a) knapp 2 ha groBe Wasserﬂache inmiften der Feldmark
‘b) Wassertiefe 30—60 e¢m, steil abfallend, kem Schlamm :
¢)Schilf maBig dicht.

Kontrollen alijghrliche Beobachtungen

19. Schxlfﬂachen in der Saaleaue sudhch Angersdorf
'“a) einzelne kleine Wasser- und. Schilfstellen’ in - einem Gebiet  von
" nahezui 3/, km~ d1cht an der Saale,; anschheﬁend an Gebiet 7.
Stelle 1: -
b) meist trocken, an zwel Stellen blS 30 em t1efes Wasser wemg,
Schlamm s Chdin
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' c) Sumpfwolfsmﬂch (Euphorb1a palustris), Schilf, Wasserschwaden lok=-
ker stehend.

: Stelle 2
b) pfutzenart1ge Lachen daszschen schmale Damme kem ‘Schlamm.
¢) ‘lockeres Schilf. :

2 Stelle 33 ;

by 3/, ha Schilf, 1/2 ha Wasser, bis 30 cm t1ef z: T, sumpfig.
¢y dichtes und gut" durchwachsenes Schﬂf
Kontrollen 1965 3.°5. ‘ .

1. Badetelch Zwintschona

a): etwa 2 ha groBer Teich (s ‘Nr. 20 unter A) :
b)Y Ostufer mit: trockenem Boden, zum: Wasser steil abfallend, Wasser
Adiber 1 m tief, kein Schlamm:
¢) Schilf, Nachtschatten {Solanum dulcamara) Ui a., wegen des trocke—
nen Bodens locker, aber 30 m breit.
Kontrollen 1964 29 4 und 25.5., 1965 4.5, 1966 18 5

93. Schilfflichen an der Re1de ostlich Osendorf

a)° 1 Ha Schilf. L

b) Wasser 0—20 cm tlef kein Schlamm. :

c)- Schilf, Ufersegge (Carex mpama) Wasserschwaden maﬁlg d1cht
Kontrollen 1965 30. 4.

26. Bmder—See
a) etwa 17 ha groB, breiter Schﬂfgurtel
b) Wasser 0=50 cm tief, groBere Schlammﬂachen
" ey-dichtes bis sehr d1chtes Schilf ‘mit einwachsenden Seggen

Kontrollen ohne Tonbandprovoka’clon mehrfach Apml—Jum kontrol-
“lert. :

g 27 Kerrner—See

“a) etvva 15 ha nur-an der Miindung eines Grabens ein wemg Ufer-
“vegetation (20><10 m). .
b) innerhalb  der Vegetation 0——30 cm tlefes Wasser, -grofe: freie
Schlammfléichen. g
P ) miBig dichtes Schilf, ein We1denbusch
Kontrollen: regelmaﬁlg beobachte’c keme Tonbandprovokation.

29, Tausendtelch :
a) etwa 4 ha groﬁ im /Gebiet des ehemahgen Salz1gen Sees gelegen
Schilfglirtel ‘etwa 1 -m breit. :
. b) Wassertiefe 0230 em, Ufer mit Schlammrand. :
¢)-dichtes bis miBig dlchtes Schllf Schﬂfgurtel Zu schmal und ZUm
grofBen Teil trocken stehend. :
Kontrollen: 1965.19,5.; sonst mehrfach ohne Tonband kontrolhert

. 30 Schllfgeblet bei Amsdorf :

~a)y 23 ha: groB; keine fre1e Wasserﬂache (Durchﬂuﬁ von' Abwassern
der Brikettfabrik Amsdorf).

b)Y ‘Wasser iiber 40 'cm: txef viel Schlamm aber fast ster11

c) lockeres Schilf. :

Kontroller} 1965.19.5.
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IV. Siedlungsdichte

Die Gesamtfliche des untersuchten Gebietes betrégt etwa 800 km?2 (Saal-
kreis 615 km?, Stadtkreis Halle' 134 km? =~ Gebiet am Siien  See efwa
.40 km?). Davon dienen mindestens 9, der landwirtschaftlichen Nutzung
bzw. als ' Wohnfléchen. Die Gesamtheit der Wasseroberflichen kann' nicht
angegeben werden. Aus' der Ubersichit (Tabelle 1) geht -jedoch hervor;
daB nur in wenigen dieser ‘Gebiete Wasserrallen vorkommen. In- der Ta—
belle sind nur solche aufgefiihrt, die sich flir Wasserrallen eignen konn-
ten. Viele Wasgserfldchen besitzen keine Vegetation oder sind auf: andere
Weise ungeeignet flir Brutversuche dieser Art. Solche Gebiete werden
in der Tabelle nicht genannt.

Eine Dichteangabe kann nur fir e1mge Te11geb1ete gemacht werden, da
die Gesamtheit der bewohnbaren Flachen nicht genau-bekannt ist; in der
Biischdorfer Kiesgrube (9) befanden sich die Paare 1—4 in 2 Schﬂffeldern
von 1000 m2 (Paare 1 und 2) und 500 m2 (Paare '3 und 4): Es grenzten je-
weils zwei-Reviere aneinander, so daB nicht das gesamte von Schilf be- :
wachsene Gebiet. ausgenutzt Wurde Paar- 5 dagegen  briitete isoliert am -
Rande der Grube. Im Salzketal (I7) bei Kéllme fanden sich 1965 auf einer
Gesamtfliache von hochstens 3 ha acht Paare. Die bewohnbare Fliche ist
weit kleiner; da das Schilf'z. T. trocken stand. Jede Dichfeangabe fiir eine
Art: wie die Wasserralle - ist insofern mangelhaft; ‘da schon  innerhalb
eines Revieres keine Homogenitét der Beschaffenheit vorhanden ist, ge-
schweige denn in einem gréBeren Schilffeld. Das’ Schilf selbst bietet kei-
nen sicheren Anhaltspunkt fiir Homogenitit. Es steht sowohl im tiefen
Wasser alsauch auf trockenem Boden, Solcher Unterschied ist fiir die Be-
wohner jedoch von enormer Bedeutung: Wir haben uns deshalb bemiiht,
die Bedingungen fiir ein Vorkommen der Wasserralle  (s. Biotopgrofie und

~~anspriiche) herauszuarbeiten. Diese diirften dann einen Vergleich mit an-
/ deren Gebieten zulassen. Am- Sitifen See z. B, verteilten sich die Paare
ebenfalls -auf mehrere kleine ‘Gebiete, in' denen die Dichte alljahrlich
schwankte. Es gab’ von Jahr zu Jahr Revierverschiebungen, ohne  daf}
sich .an der Beschaffenheit der alten Reviere etwas gefndert hétte. An-
dere Reviere blieben in: der Zeit leer; wihrend ein angrenzendes oder
weiter -ab 11egendes neu besetzt Wurde Im Verlauf der Jahre mehrfach
besetzte Reviere hatten 'in aufeinanderfolgenden Jahren meistens unge-
fihr  die  gleichen -Grenzen; Die theoretisch zu. erwartende: Sittigungs-
‘dichte, d. h. die Besetzung aller flir Wasserrallenbruten geeigneten Ge-
biete, wurde in keinem der Jahre auch nur ‘annéhernd errelcht

Bestandsverschiebungen:

Obwohl wir in den vier Jahren nicht standlg alle Geblete unter Kon«
trolle hatten, kann man annehmen, daB wihrend dieser Zeit die Gesamt-
zahl der im untersuchten Gebiet briitenden Paare gleich geblieben ist.
Natiirlich - hat es  durch Veréinderungen der Landschaft ' (unterschiedliche
Wasserstinde ‘u. d) - auch Gebiete 'gegeben. die in einigen 'Jahren als
Rallenbiotope ausschieden: z. B. Dollnitz (24):1965. Insgesamt betrachtet,
handelt es: sich' dabei lediglich um Bestandsverschiebungen. Auf Grund
der geringen: Siedlungsdichte 'ist -jedes der -angefiihrten Gebiete in. der .
Lage, noch ein oder mehrere Rallenpaare aufzunehmen, wenn diese wegen
unglinstiger Verhéltnisse nicht'in ihrem bisherigen Revier briiten kénnen:
In zwel Gebieten ist es jedoch zu einer echten Zunahme gekommen: Motz-
lich (4) und- Biischdorf (9). In :beiden Gebieten begann die Besiedlung
erst im Jahre 1965. Die Motzlicher Teiche (4) waren etwa 10 Jahre vorher
durch- Einbrechen der landwirtschaftlichen Nutzfliche in  die ehemaligen
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‘Braunkohlenschachte entstanden Es dauerte einige Jahre, bis die Acker—
und - Odlandpflanzen: durch- eine -entsprechende Sumpfﬂora verdringt
‘waren.  Als ‘erstes siedelte; 'sich Breitblattriger Rohrkolben  (Typha lati-
folia) -an; dessen -dicke Stengel sehr locker stehen, und der fiir Wasser-
rallenbruten lngeeignet ‘ist. Die Art kam -in-einigen Jahren regelmiBig
auf dem’ Durchzug vor, Ergt mit dem  stirkeren Auftreten von Schmal- -
blattrigem Rohrkolben  (Typha angustifolia) und ‘ausgedehnten  Simsen-
-~ bestinden (bes. Schoenoplectus tabernaemontaniy - wurden: hier auch Bru-
“ten moghch In Biischdort (9) lagen die Verhiltnisse &hnlich. Es handelt
sich- hier um’ eine alte aufgelassene Kiesgrube. Der zuriickgebliebene
Kiesboden  war nahezu: steril. Es siedelie sich zwar sehr. frithzeitig ein -
breiter Schilfgiirtel “(Phragmites  comrunis) ‘an, doch ‘war der Bestand
- gehr locker, ung es vergingen viele Jahre, big der Mutterboden geniigend
dick ‘war, um eine optimale Schilfvegetation hervorzubringen, die in zu-
nehmendem MaBe von: Wasserrallen besiedelt wurde. Es kann sich dabei. .
um Zuwanderung aus anderen Gebieten “handeln, obwohl nicht auszu-
schliefen ist, daB sich im gleichen : Gebiet erbrutete Exemplare wieder
hier ansxedelten ;

“““Ks hat den Anschein; als ob sich Einschrinkung. der Rallenblotope durch; :

Verlandung und menschhche Eingriffe  (Trockenlegung sumpfiger: Ge-
biete,’ Abmihen des. Schilfes) und: Neuentstehung #hnlicher Brutplitze
(Kohlen- und Sandgruben usw) in-unserem-Gebiet z. Z. die” Waage hal-
ten. .

TV, Revxergroﬁe

Unabhanglg von, dem. zur Verfugung stehenden Platz halten die Wasser-
rallen eine optimale ‘ReviergroBe ein. In dicht ‘besiedelten Gebieten be-
grenzt sie die Anzahl der Brutpaare. Die Reviere stofien dort unmittel-
bar aneinander. Man hat den Eindruck, als wiirde die Rev1ergr013e durch
den zur Verfugung stehenden Raum und die ‘Anzahl -der Brutpaare be=-
stzmmt Daraus wire zu folgern, daB die Wasserrallen bei ,weniger Korn-
kkurrenz“,durchaus ‘groBere Reviere besetzen wiirden. Beobachtungen in
diinner besiedelten Gebieten wie auch am Siilen See (25) zeigen jedoch,
dafB-diese Erwartung nicht stimmt. Auch dort, wo sich die Paare:iiber ein
riesiges, ziemlich gleichartig aufgebautes Gebiet ausbreiten konnten; be-
" sefzen sie nur die Fliche, die sie auch in einem dicht besiedelten Geblet
beanspruchen wiirden. Auﬁerhalb dieser Reviergrenzen - trafen wir sie
nur in ganz wenigen  Ausnahmefillen: an. Auch ‘durch Tonbandprovoka-
tionen war es nicht moglich, sie bei. der Verfolgung des vermutlichen
Rivalen weiter als'etwa 3 m {iber ihre Rev1ergrenzen hlnauszulocken

Fiir einige Gebiete wurde dxe ungefahre GroBe der Rev1ere bestlmmt
Motzlich (4): Revier 13 20320 m, R2: 1520 m: :

‘Biischdorf (9): R1: 15X30 m, R2: 2020 m, R 3: 5X40 m, R4: 6X40 m,
. R5:10X25 m..

Kollme (17): R1:15X20 m; RZ 5)(401‘1’1 R:3::103<X30 m.
Zwintschona (20) R1:20%20 m, R2: 1025 m.
Siifier See (25): Rl 1520 m; R:3: 10><30 m, R'5: 5350 m, R 7: 4><50 .

Dasg klemste ‘Revier besaB also ‘eine Flache von 200 m?, das ;groﬁte um- "
- faBte 450 .m2 In den grofen Revieren ist entweder der Anteil des tiefen :
Wassers' oder. der’ trocken. stehenden Vegetation hoher. Falls ‘das: Gebiet
in’ seiner Gesamthelt optimale Verhiltnisse besitzt, kommen die- Rallen:
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mit- einer Fliche von 200—300-m? aus. KOENIG (1943) fand in dicht be=
siedelten Gebieten des Neusiedler Sees Nestabstinde wvon 40 m. Aller-
dings sagt er nichis Uber die Tiefenausdehnung der Reviere aus. Die be-
setzte Flache dirfte aber ungefdhr mit der von uns ermittelten iiberein-
stimmen.. BENGTSON (1967) ermittelte in Schweden Reviergréfen zwi-
schen 160 und 590 m? Die DurchschnittsgroBe von 33 Revieren betrug
dort. 320 m2: Unsere 16 ermittelten! Rev1ergroﬁen ergeben einen Durch_
schnittswert von 300 mz ,

VL Blotopanspruche

Berelts ein oberﬂachhcher Verglexch der Geblete A und' B laBt bestlmmte
Unterschiede erkennen: S

a) Zweifellos befinden sich unter A die grofiten Gewdsser und Schilf-
komplexe, bzw, solche, die mit groferen Gewissern in Verbindung ste-
hen. Das isclierteste ‘Wasserrallenrevier war Nr. 28, Dort ist der Schilf-
glirtel 3—5 m breit und ca. 50 m lang. Der Teich selbst ist klein. Doch
liegt er im Gebiet des ehemaligen ‘Salzigen Sees und damit in enger Nach-"
barschaft des 'Suilen Sees. Eine flir Wasserrallen zuwenig geschlossene
~Vegetation; z: T. verbunden mit isolierter Lage We1sen folgende Gebiete
auf: Nr.’2;4, 5,6, 7, 8,13; 16, 21, 23, 26, 30. :
by Trotzdem briiten auch sn einigen Gewidssern mit ausrelchend groBen

- Schilfflichen’ keine Wasserrallen: 3, 10, 11, 12 14, 16, 19, 21, 23, 26, 30..
Der Binder See (26) bleibt auf Grund mangelnder Kontrollen im folgen-
den unberucksxchtlgt Zwischen den iibrigen Gebieten existieren betracht-
“liche ‘Unterschiede in der. Wassertiefe, der damit zusammenhingenden
Vegetatwnsdlchte und .der Bodenbeschaffenhelt (steril -oder . n&hrstoff-
reich), "An einigen Stellen steht das Schilf auf vorwiegend trockenem.
Boden: 7, 21, feilweise auch 19, 23,29, Ebenso ist der Ostteil des Saale-
armes -am Tafelwerder 1) mnerhalb der Vegetation zu trocken, und

auBlerhalb derselben. handelt es sich um’ fheﬁendes Wasser: (VerzweIgte e

Rinnsale der Gotzsche)

Allgemein 148t sich sagen daB zusammenhangende Schllfgeblete von
© Wasserrallen besiedelt werden kénnen; wenn 'sie groBer als 200 m? sind.
Sie diirfen nicht zu trocken sein und nlcht meht als 40 c¢m Wassertiefe
aufweisen. Der Pflanzenwuchs mufB eine bestimmte Mindestdichte besit-
zen. Zu. schlammigér oder steriler Untergrund werden gemieden. Diese
Anspriche decken sich im Grunde genommen mit der Formulierung von
HEYDER (1952), wenn man auch nicht jeden -der Brutplitze als ,,upplg
verwachsenen Roéhrichtteich’  bezeichnen kann, In zusammenhéngender be-
siedelten Gebieten (9, 17, 25) leben die Wasserrallen auch in weniger glin-
stigen Revieren. Im Revier b in Bilischdorf (9) britete ein Paar am Rande
der Grube in einem Areal, das nur einige spéarliche 'Schilfhalme und
lippig- Sauergrdser und Binsen  enthielt. Hier diirfie ein gewisses ,Kon-
taktbediirfnis* -als Ursache fir’ die »Ballung® angesehen ' werden, Das
spater eingetroffene Paar siedelte lieber am Rande der anderen Reviere
in einem ungiinstigen Biotop, um nicht in einem guten Revier allein brii-
- -ten zu missen. Die in der Literatur geforderte Dichte der Randvegetation -

ist zwar ein auffélliges Merkmal der Wasserrallenbiotope; aber doch nicht
<in’ so’ extremer Weise notig. Bei den Angaben unter c) in unserer. Zu-
- sammenstellung reicht die Skala: in der Gruppe A von'sehr dicht bis nor-
mal’ dicht Eine normal dichte Vegetation ist durchaus nicht stark ver-
filzt (9, 17 Revier 1,20 Revier 2 im Jahre 1966 24 im SO-Teil; 25 Re-
vier 7). Es handelt smh um den an durchschmtthch eutrophen Seen ge-
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fundenen Schilfsaum, der fiur Wasserrallen wenigstens 4—6 m breit sein
muB; In Einzeltdllen (9, 17, 25) wurden  sogar méBig dichte Vegetations-
glirtel “besetzt, ‘jedoch stets in der Nachbarschaft dichterer Besténde.
Unter B finden sich; bis auf ‘einige Ausnahmen, m#Big dichte bis sehr
lockere Pflanzenbesténde. In 19, Fliche 3, wurden frotz glinstiger Vege-
‘tationsverhilinisse keine Wasserrallen angetroffen. Auch die iibrigen Kri-
terien waren fiir-ein Vorkommen glinstig. Vermutlich wirkt hierbei die
starke Isolation. In der weiteren Umgebung kommen kelne gee1gneten
Gebiete vor: .

Besonders: deutlich wird der Einflug der Vegetation an den’ Mbtzlicher
Teichen (4) und in der Blischdorfer Kiesgrube (9), wo sich die Sumpfﬂora
erst entwickeln muBie (s. unter Bestandsverdnderungen).

KOENIG (1943) konnte am Neusiedler See auch im tlefen Wasser noch
Wasserrallen becbachien.i Allen von uns kontrollierten bewohnten Rallen-
biotopen war gemeinsam, dafl es groBe Flidchen gab, in denen die Tiere
umherlaufen konnten, wo die Wassertiefe also bei 5 cmilag, In 24 wurden:
durch -die Erhohung des Wasserstandes um 40—50 ¢cm alle Brutpaare Zum
Abwandern veranlaBt (1965). Schwimmend wurden Wasserrallen von uns
nur. bei Revierkimpfen beobachtet, oder wenn sie flachere Revierteile
erreichen wollten, Nattirlich kann das ‘Wasser innerhalb der Reviere zum
See hin ‘tiefer werden. Es waren aber . keine Gebiete besiedelt, denen
-reine flache, gut bewachsene Randzone fehlte.  Dal trockener Boden im
Schilfbestand von Wasserrallen nicht: beansprucht wird, ist verstindlich:
Wie aus der Ubersicht hervorgeht, mussen nicht unbedlngt freie Schlamm-
flachen: vorhanden sein. Da Wasserrallen wahrend des Zuges gern auf
offenen sumptigen Flichen mit wenig Zufluchtmoglichkeit (teilweise sehr
diinner ‘Randvegetatlon) Nahrung: suchen; wird  deutlich, daB- fiir - das
Brutrevier eine ' vollstindige Deckung vorranglg ist. “Ob eine. ‘freie
Schlammfliche oder ein von wenig Wasser ‘bedeckter Boden im Schilf
nahrungsreicher ist, kénnen wir nicht entscheiden. Es 1458t sich lediglich
feststellen, dafB3 bei der Revierwahl das Sicherheitsbediirfnis (Schutz und
~ Deckung) den Ausschlag gibt. Dieses ist im Herbst (Zugrev1er) fiir ein
Binzeltier viel leichter zu befriedigen, als fiir ein Brutpaar im Frihjahr.

Eg ‘ist versténdlich, daB3 zur Zugzel'c Rallen an solchen Stellen auftreten,

WO s1e me gebrutet haben. |

, VII. Bemerkungqn zuyx Blologie der Wasserra{lle w

Zunéchst soll an Hand weniger Beispiele auf die zeitliche Besetzung der
Reviere hingewiesen werden. Sie erfolgt nicht schlagartig. Das gibt es bei
keiner ‘Vogelart.. Bei der Wasserralle ist diese Zeitdauer jedoch extrem
lang. In Biischdorf (9) z  B. betrug sie 1966 vom Eintreffen des ersten
Exemplares bis zur Besetzung des letzten Revieres mindestens 7 Wochen:
Am-4. 3. waren bereifs zwei Paare anwesend. Am 22. 3. war dazu noch’
ein Emzelexemplar gekommen, Ab 9. 4. gab es 3 Paare und 1 Einzel-
exemplar. Am. 20. April schheﬁhch Hinf Paare und zwei Einzelexem-
plare da, Es istialso no’cwendlg, zir genauen  FErfassung' der Brut-
paare etwa 3 Kontrollen zwischen -Anfang April und. Ende Mai durch-
zufiihren. Es kann auch vorkommen, daB-ein Paar ca. eine Woche lang
ein Revier besetzt hilt und danach W1eder abwandert. In Biischdorf hiel-
ten auch zwei einzelne Weibchen und ein Mannchen fiir mehrere Wochen
Reviere besetzt, ohne in dieser Zeit einén Partner zu bekommen. Im An-
schluf ‘daran konnén sie dann umherstreifen. Um- ein solches Exemplar
handelt es sich vermutlich bei dem am 6. 5. 1967 von Gerulat und Schon-
brodt gefundenen Weibchen. Die Sekfion durch Dr. Piechocki ergab; dafl
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das. Ovarium stark - entwickelt war. Die Ralle. war in’ einem - vollig
fir Bruten ungeeigneten Gelidnde 1n Motzhch gegen die Telegrafenleitung
geflogen.
Nach unseren Beobachtungen kann bei der Wasserralle auch' das Welb-'
chen zuerst eintreffen; ein Revier besetzen und einen:Partner anlocken.
DieRallen  stellen eine ‘ziemlich urspriingliche Vogelfamilie ‘dar. ‘Esist
hier noch nicht: zu einer hohen. Spezialisierung im Brutgeschift gekom-
men. Beide Partner sind gleich- gefdrbt, beteiligen sich: am Nestbau, an der
Bebriitung der Eier und der-Aufzucht der Jungen. Ja sogar bei der Kopu-
lation kann sowohl das: Miannchen als auch das Weibchen der aufreitende
Partner sein’ (ARMSTRONG 1947). Die Reihe der Gemeinsamkeiten ZWi-
schen den Geschlechtern liefle sich noch weiter: fortsetzen.
Die Wemgen gefundenen: Nester stellen Zufallsfunde ‘dar. Sie standen 50—
; Wohl in-Binsenbiilten (Juncus inflexus), Seggenbiilten  (Carex spec.); als
“‘auch mitten im- reinen .Schilf chne Deckung, nach oben  (Ko6llme). Bau
und Eizahl entsprechen: den. Angaben in-der Literatur. Jedoch besafi kei-
nes der Nester mit oder ohne Eier eine Uberdachung. Die Gelegeverluste
bei. der Wasserralle scheinen hoch zu sein. Nur:in einem' der’ gefundenen
Nester (Motzlich 1967) kam es zum Schlupf der Jungen. Die Ubrigen wur:
den durch  Ratten, Scherméiuse -oder vielleicht auch durch andere Rallen
" zerstort. Dag Paar scheint regelméaflig ein Nachgelege 'in' einem. neuen
Nest zu bebriiten. Die hoheVerlustquote -wird - dadurch und durch den
hohen  Prozentsatz an Zweitbruten ausgeglichen..

Zusammenfassung:

. 1.In den Jahren 1964—1967 erfolgte eine Bestandsaufnahme der briitenden
Wasserrallen' im Stadtkreis Halle, Saalkreis und im Gebiet der Mans-~
felder Seen.

2. Mit Hilfe vom Tonband abgespielter Rallenrufe wuirde eine Anzahl
von etwa. 30 Brutpaaren im’ angegebenen Gebiet nachgewiesen.

3. Nach Aufzihlung: der bewohnten und unbewohnten Geb1ete wird’ ver=
sucht, die Blotopanspruche der-Art einzugrenzen.

4. Wahrend der vier Jahre blieb der Bestand etwa gleich grof oder nahm
leicht zu durch Bildung neuer giinstiger Gebiete. Es kam zir‘Bestands- -
verschiebungen innerhalb des Gesamtareals.

5. Die auf Grund der Revxergroﬁe zu erwartende maximale Besiedlungs-.

" dichte wurde’ bisher in-keinem Gebiet erreicht.

" 8. Die ReviergroBe schwankt zwischen 200 und 450. m? Die Durchschmttq—

grofe von ‘16 Revieren betrug 300 m?2, :

7. Sowohl- Minnchen ' als” auch Weibchen: konnen ein Rev1er verteldlgen
und einen Partner anlocken. Beide Partner. beteiligen sich an der ‘Re-
vierverteidigung. -

8. Die-Ankunftsspanne mnerhalb einer Populatlon kann mehr als sieben
Wochen betragen. SR : s
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Zur Brutblologle und Brutdlchte des Rotruckenwurgers
in einem Auegebiet bei Halle
‘Von,Helmut Tauchnitz

Bei: Vogelarten, die ein- grofleres. Brutrevier beanspruchen haben die in
szu-kleinen- Zihlgebieten gewonnenen Daten  oft zuwemg Aussagekraft. - In
“diesem Falle kann. in einem -groBeren Geébiet bei einer Art die Ganz-
flachenmethode zu brauchbaren Ergebnissen: fiihren. Wag fiir alle Brut-
vigel auf dieser groferen Fliche aus rationellen Griinden unmoglichist,
bietet sich. fiir einzelne Arten, zum Beispiel den Rotrickenwiirger — La—
~nius-collurio Li; — als zu bewaltlgende Aufgabe an. .

Zihlmethode

Slchefste aber oft zu zeltraubende und auch mcht in jedem Falle unbe—
dingt notvvenchge Zshlmethode  ist ‘das Suchen der Nester. Beim Rot-
rickenwiirger geniigte im Prinzip das Zihlen der ein Revier markieren-
den Minnchen, Da Neuntotergelege nicht allzu schwierig zu finden sind,
wurde der Versuch unternommen, alle ‘eventuell im Beobach’cungsgemet
vorhandenen  Nester festzustellen. Konnte ein’ Minnchen -im mbglichen
Brutrevier beobachtet werden, fiel es dann nicht sehwer, auch den Brut-
partner und das Nest nachzuwe1sen 1965 wurde ein Teil und 1967 syste-
matisch nach jeder Brut: gesucht, Wwobei 1965 .aus Zeitmangel die weitere
Konirolle -der Gelege unterbleiben muiBte, In vielen Fillen konnten die
‘Nester mit: der notigen. Vorsicht schon bei Legebeginn, ‘spitestens jedoch
bei Brutbeginn gefunden werden. Um' auch brutbiologische Daten zu er-
‘halten, wurden 1967 die Nester bis zum Ausﬂiegen bzw.. bis zur Aufgabe
durch ~das Brutpaar kontrolliert. ‘Bei den wenigen nicht aufgefundenen
Gelegen' kann’ mit groBer Sicherheit geschlossen werden; daB es sich auch
hier um Brutpaare handelte, da {iber eine léngere Zeit an diesen  Stellen
gleichzeitis Mannchen und Wexbchen zur ‘Beobachtung kamen. 1967 wur-
den 'mit dem Fahrrad zwischen dem 30. 4. und 6..7. zwanzig Exkursionen
durchgefiihrt, wobei das gesamte Gebiet unter Kontrolle ‘gehalten -wurde.

" Biotop

In der Literatur (HEYDER 1952 MAKATSCH 1953. NIETHAMMER 1937)
wird ‘durchweg der Lebensraum des Rotruckenwurgers wie folgt angege~
ben. Offenes  Geléinde  mit Hecken 'und Biischen; an Waldriindern - und
~lichtungen, dabei die ‘Niederungen bevorzugend.

Das Gebiet, in-dem vorliegende Untersuchungen vorgenommen wurden,
entspricht den Ansgpriicheri der Art als Lebensraum wahrscheinlich ‘in be-'
ster Weige. Man kann' es sogar als -Optimalbiotop bezeichnen: Es handelt
sich um-die Elster-Saale-Aue siidlich Halle. Beobachtungsgrenzen:sind die
Saale, die:Elster und die Fernverkehrsstrafie 91. Die’ Héhenlage ist im
80 'm- liber NN. Im Nordwesten und Siidosten schlieBt sich ‘dhnlicher Bio-
top-an. Da es sich. um das Wassereinzugsgebiet Halles ‘handelt, sind die
Wiesen und Felder von einem System mit Sickerbrunnen durchzogen die
duflerlich “kenntlich ‘werden durch . die” sie begleitenden Hecken, diese
unterbrochén durch - wahllos ~eingestreute * Biume *und . hhere Busche
Einige verwilderte Obstgeholze, ‘Auwaldstreifen (ca. 38 ha) und Gebiisch
-an-den Wasserlaiufen ‘lasgen es fiir die Art am- geeignetsten erscheinen.
Auch der slidlich’ angrenzende zweitgrifite . Industrlebetmeb der -DDR, das
Buna-Werk, hat sich durch seine ‘Abgase und seinen Schimutz noch mcht
auf die Sxedlungsdlchte (auch anderer Vogelarten) ausﬁewwkt Das zur
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Beobachtung ausgewihlte Gebiet hat eine Fliche von ca. 400 ha und-be-
sitzt eine angendhert quadratische Form. Die Gesamtlinge der im Gebiet
befindlichen Hecken betrigt ca. 5.5 km. Einige von Gebiisch und Auwald-
resten umstandene Teiche und ein Bach mit teichartigen Erweiferungen
tragen zum Auecharakter des Gebietes bei. Die geschifzte Waldrandlange
betragt 6 km davon 3 5 km- mit Gebiisch bestanden.

“Ankunft und Abzug -

Zu  den letzten Heimkehrern gehoren im Beobachtungsgeblet die ‘Rot-
riickenwiirger.' Aus dem Fachgruppentagebuch der Fg. Halle geht hervor,
daB in den vergangenen 20 Jahren die Ankunftsdaten zwischen dem 1.'5.
und 27. 5. liegen, wobei um den '10. 5. die meisten Erstbeobachtungen ge-
langen. Rost, in BRUNS (1961), stellte fiir sein in ca. 5 km Luftlinie be-
findliches Beobachtungsgeblet fiir die Jahre '1952 bis 1957 ein. Mittel der
Ankunftsdaten fiir den 13. 5. fest, welches mit den Notizen der Fg. Halle
" uind mit eigenen Beobachtungen {ibereinstimmt; In verschiedenen Jahren
wurden im letzten Maidrittel die ersten Riickkehrer der: Art beobachtet..
Diese zum: Teil recht spiten Ankunftsdaten konnen nicht nur. auf Uber-
sehen bzw. auf groBere Liicken zwischen ‘den Beobachtungsgingen zu-
riickzufithren sein. HEYDER (1952) gibt filr das angrenzende Sachsen alg

CAnkunfiszeit das erste und zweite Maidrittel an, riumt aber, begriindet

durch Ringfunde,” ein, daB der Heimzug wohl auch ldnger in. den Mai
hinein: dauert. ' REY (1871) nennt fir das Geb1et von Halle Daten zwi-
schen:26. 4. und . 7.-5. :
Die absolut. letzte Feststellung im’ Herbst wurde von Kuppe am 5,:10.
gemacht. In der Regel liegen die Letztbeobachtungen zwischen dem 20. und
24,9 Kurz nach Beendigung: der Brut scheinen die Alivogel das Gebiet
zu verlassen. 1967 wurde das letzte Mannchen Mitte August: beobachtet.
Bei den letzten Beobachtungen handelt es sich-wohl in der Mehrzahl um
Jungvogel. - :

: 1965 1967
Erstbeobachtung 18.5. 12.5.
Letztbeobachtung 11.9. 23.9.

‘Brutdichie

Kurz nach Ankunft im Brutgeb1et begmnen dle Rotruckenwurger mit
dem Nestbau, der Eiablage und der Brut. Das am 12. 5. 1967 zuerst he-
obachtete Paar ‘hatte schon am 19. 5. zwei Eier im Nest. Es hatte also
zwischen Ankunft und der Ablage des ersten Eies nur funf Tage zu Platz-
wahl und Nestbau Zeit: :
Im ' Beobachtungsgebiet wurden 1967 16 Brutpaare festgestellt.. Von

12 Paaren konnten -die Gelege gefunden werden. Auf einer Fliche von

400" ha briiteten also 16 Paare der Art Das entspricht einer Abundanz

(BP/10 ha) von 0,4 Mit anderen Worten, auf einer Fliche von 25 ha brii-
tete ein Paar Rotruckenwurger Diese Angabe konnte aber, ‘wenn man

Vergleiche mit anderen Gebieten zieht, zu falschen Schlussen fiihren. Da

die Gesamtlinge der Hecken und die Zahl; der darin briitenden Neun- -
toter bekannt sind, konnte auch die Anzahl der briitenden Paare pro
Kilometer (BP/km) errechnet werden. In 5,5-km Hecken briiteten zehn
Paare. Das entspricht 1,8 Paare auf einen km Hecke. Fiinf Paare briiteten
an gebuschbestandenen Auwaldrindern, und ein Paar in einem verwil-
derten Obstgehodlz.

1965 wurde nicht so systematlsch gesucht Von 14 festgestell’cen Paaren
wurden sechs Gelege gefunden Stellt man die Zahlen von 1965 und 1967
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‘gegenuber denn Verteﬂung der Nester auf Hecken und Waldrander 11e-
gén ahnhch kann ‘man grofle. Uberemst1mmung feststellen. :

Anzahl der Abundanz Hecke - Waldrand

L Brutpaare . (BP/10 ha) (BP/km) (BP/[km)
195 1 03 164 07
1967 16 loa o182 0.7

In den Jahren vor 1965 Wurden die Beobaditungen am Rotruckenwurger‘ :

nicht so systematisch betrieben. GNIELKA (1965) berichtet von einem all-
gemeinen Riickgang der Art im Gebiet um Halle, Im Auegebief slidlich
Halle schemt dleses fur die letzten dJ ahre nicht mehr zuzutreffen :
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Brutbiologlsche Daten (verglemhe Karte auf’ Selte 232)
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Bruterfolg

Von 12 gefundenen Erstbruten 1967 verhef keine erfolgrelch Durch fehs
lende Bejagung-der Rabenkrihen und Elstern konnten diese im: Gebiet
“unter den Singvdgeln grofen Schaden anrichiten, Acht Erst- und ein Nach-
gelege der Rotriickenwiirger gehen' zu Lasten der Rabenkrihen. Je eine
Brut wurde von-einem Raubsidiger, durch Stérung und durch Regen ver-
nichtet bzw. zur Aufgabe veranlaft. Bei einer weiteren konnte der Ur-
heber der Nestpliinflerung ~nicht ermittelt ~werden. Nur . zwei = Ersatz-
bruten sind mit groBer Wahrscheinlichkeit erfolgreich verlaufen. Ein. Teil
der Brutpaare verschwand nach den Stdrungen. aus den Brutrevieren
und aus dem Gebiet. 1965 wurden die gefundenen Nester nicht in jedem
Falle weiter beobachtet. 'Wahrscheinlich ist ~aber ein: Teil ' der Bruten
erfolgreicher verlaufen, da zu dieser Zeit noch - eine .intensive Be]agung .
der-Rabenkréhen und- Elstern stattfand :
Zusammenfassung
1965 und 1967 wurde: in_einem Auegeblet bei . Halle. die Brutdmhte des\
Rotriickenwiirgers untersucht, In. beiden Jahren Wurden fast Uibereinstim-

@ Nestfund
O beob. Pany
4 Hecken:
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‘mende  Ergebnisse erzielt. 1967 ‘wurden 75 Prozent der Nester -gefunden:
Auf einer Flache von etwa 400 ha briiteten 16 Paare. Davon 10 Paare in
Hecken, die sich in -einer L#nge von: 55 km im Beobachtungsgebiet
befmden Ankunfts~ und Abzugsdaten werdern genannt

theratur' : ’
Gnielka, R. (1965) D1e Vogel der Rabemnsel be1 Halle/Saale Hercyma
2,-221-254.
Heyder ‘R, (1952): 'Die Vogel des Landes Sachsen. Le1pz1g
Makatsch, 'W. (0. J.): Die Vogel in Feld und Flur: Neumann Verlag Rade-
beul und- Berlin.
Nlethammer G (1937) Handbuch der deutschen Vogelkuncle Bd. L
C o Leipzig. .
Rey, E. (1871):. Die Ornis von Halle Z ¢ Naturw. 37, 453-—489
Bruns, H. und Nocke, H. (1961): Die Erstankunft des Rotruckenwiirgers
(Lamus collurlo) in Deutschland 1948—1957 Orn M1tt 13 81=86.
Meﬁtlschblatt Halle—Sud
Helrnu‘c Tauchmtz 402 Halle/S SudstraBe 47

Der Vogelbestand eines Verwﬂderten Parkes
in Halle (Saale)

Von Renate Knoblauch und Wolfgang Mewes

Als Studenten ‘des -Piédagogischen Institutes fiihrten: wir im Rahmen un=
serer Staatsexamensarbeiten qualitative und quantitative. Untersuchungen
im Amselgrund, einem verwilderten Park’der Stadt Halle, durch (W, Me-
wes 1963—1964, R. Knoblauch' 1965—1967). Da die Beobachtungen weiter-
lauferi und spéter unter populationsdynamischen Aspekten und im grofie-~
réen okologlschen Zusammenhang ausgewertet “werden 'sollen; wird - hier
auf eine tabellarische Darstellung verzichtet. Einzélne Angaben gehen bis
auf das Jahr 1928 zuriick, Das Beobachtungsmaterial der Jahre 1928 bis
1960 stammt von Herrn Nilius, dem an ‘dieser Stelle nochmals herzlich fiir
die ‘Uberlassung seiner Ergebmsse gedankt sei.

Zur Methm]e :

Die quantitativen’ Untersuchungen wurden nach einer Kombination von
Singender-Minnchen-Methode, Nestsuche -und " Linientaxierung: . vor-
L genommen. Zahl der Beobachtungsgange 1963:46,'1964: 25, 1965: 32, 1966:
25,1967+ 20, Zeitraum: Ende MAirz/Anfang Apml bis Ende Juni; Tages~
zext tneist frith zwischen 3 und 6 Uhr. Alle Befunde wurden kartiert. Er-
ginzende Beobachtungsginge fanden: zu allen.Jahreszeiten statt. o

Das Beobachtungsgebiet
T GroBe: 6,9 ha ’

“Liage: Irn Norden der Stadt Halle, vegl. Sklzze
Umgebung: Villengirten,  Wohnblocks, der PeiBnitz- Auwald die’ Saale,
das ehem. Gestiit Kreuz.~ .
Inklination: Von .der ‘Wiese im Talgrund ragen im Norden und “Nord-
westen steile Porphyrielsen auf. Vom: Internat zu den Teichen und vom
. Hohen 'Weg zur Wiese fillt das Gelinde miBig ab. ;

‘Vegetation: Der Pflanzenbestand ist kiinstlichen Ursprungs. Durch Auf-
S forstung (seit’etwa 1865) der urspriinglich nackten felsigen:Hinge und
durch  andere  MaBnahmen' erhielt ‘das Gebiet  allmahlich - parkartigen -
'Charakter. Vernachlissigte Pflege fithrte nach und- nach zur Verwahr-
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‘losung. Der grofte Teil der Untersuchungsfliche ist von lockerem Baum-
bestand " bedeckt,  den "viele ‘Wege und. Trampelpfade durchschneiden,
kleinere und grofiere (trockene Porphyrhénge). baum- und  strauchlose
TFlichen unterbrechen. Unterholz ist sehr reichlich vorhanden; die: Strau~
cher: stehen- teils - gruppiert;- teils hecken#hnlich, feils: bedecken sie gro-

Bere Flichen, In der Strauchschicht dominiert der Holunder; haufig sind /-

auch - Flieder, Schneebeere und Liguster.. Der Baumbestand ist teilweise
stark ladiert; Alter und Zusammensetzung variieren. Am-hiufigsten kom-
men: Stieleiche und Feldulme vor, es folgen Bergahorn, Spitzahorn, Ro-
binie, .. Die Krautschicht zeigt hochstens auf sehr eng umgrenzten Teil-
fléchen Einheitlichkeit; hiufige Arten sind u. a. Impatiens parvifiora,
Galium aparine, Urtica dioica, Ranunculus: ficaria usw. ‘ .
-Nisthilfen: keine. . . [ S : g
Stérungen: Vor allem durch menschliche Einfliisse, durch wildernde Kat-
zen und Eichhornchen. i :
Die bisher nachgewiesenen Vogelarten , o
(Abkilirzungen: Ag = Amselgrund, Gp = Gestitspark Kreuz)
Stockenté: 29.4. 64 Nestfuhd im. Gestriipp -des ‘Teichirandes, 3. Eier; am
11.5.64 Nest ' leer. Ofters Gast; so am 9.11.59: 12,3 auf Teich Lo ,
Miusebussard: Hiufig {iberfliegend (Brut auf der Peifinitz). Aufgebaumt
23,3, 64,:25.4. 65, 11..6. 65, 20. 6. 65. - L . :
Sperber: Jagte frither hiufig im Geébiet; angelockt durch die vielen Sper-
linge. 1929 regelmiBig im: Gp, am 6,1.31 am Teich jagend. 1934 am 3. 4.
cund dann noch oft erscheinend, wahrscheinlich-in der Dotlaver Heide brii-
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tend. Weitere Daten: 11 1. 35 Gp, 123.1..36; Ag, am 14, und 17.3. 63 das
" Teichgebiet iiberfliegend. ‘
Baumfalke: Seltener Gast. Im August 1951 mehrmals iiber der Wiese
und am Felsen rnach Schwalben stoﬁend 19.4.64: 2 Ex, uberﬂ1egen nach .
S, Ag.

Turmfalke: Fruher stand1ger Gast. Er saB gern auf den Felsen und Jagte
tiber der Wiese. Briitete wahrscheinlich auf der PeiBnitz. In neuerer Zeit
“selten: 14.5.65: 1 Ex. aufgebaumt zwischen Teich 1 und 2.

-~ Fasan: Friiher ofter zu beobachten. Nach dem Krieg erstmals wieder am
12,11, 59+ 1 Ex. im Gp: Heute wieder hiufiger: Die Tiere werden groBten-
teils von der PeiBnitz stammen, wo nach CLEVEN und TOPFER (1966)
der: Fasan Brutvogel ist.

Ringeltaube: Frither und heute Brutvogel, in der Regel 2 Paare. .
Tiirkentaube: Siedelt-in'der Umgebung und bezieht die Randzone des Ag
mit in ihren Lebensraum ein; eine Brut in diesem Bezirk wire mcht aus-
“geschlossen: :
Kuckuck: Von Nilius legen viele Beobachtungen vor. Aus neuerer Zeit:

13.5.63,/7.-6. 64, 22564 24565 20566—-1mAgzuhorenundzube—
obachten

Waldkauz: yRegelmaﬁxg im Gp und.Ag anzutreffen Brutnachweis:18,4.44
junge Kauze, wurden in einer Pappel am Teich 1 erbritet (Nilius), 1963 -
und 1964 vor allem im April und Juni‘an den Teichen zu hoiren. S

Mauersegler: Luftraum {iber dem Ag als Nahrungsgeblet ‘
Elsvogel Am 1511, 50 und am 9.und 11. 11,59 je 1. Ex.. am Teich 1

Wledehopf' 1946 wahrscheinlich Brut-in der Nahe: 24. 4, 30, 5., 7—9 6.46
im.Ag, am 17.6. 46 'wieder. 9. 6.63: L' ruftim Ag (Nilius).

Griinspecht: RegelmiBig Gast im Agi Brut in ‘der Umgebung, 50 auf der
PeiBnitz (CLEVEN und- TOPFER 1966).

"‘Buntspecht' Regelmamger Gast; in manchen Jahren Brutvogel 1966
Brutversuch.

Kleinspecht: Friiher regelmaﬁlg Gast im Ag und Gp;’ veremzelte Bruten
nach: Nilius' wahrscheinlich.: In neuerer Zeit relativ selten im~ Ag, z. B.
25.6.63,712.4.64, 18.4. 64 (2 Ex. fliegen zur PeiBnitz), 21.; 23. und 26, 4. 64,
2236527465(01Ex)143672046721467 S

Mittelspechi: Seliener Gast: 12:4.38, 12.3.39,:25.10.39 im Gp, 7.4 44:
(2 Ex. jagen sich); 28. 3.60 im Gp, 24.11.63 im Ag. :
Schwarzspecht: Ab 1944 liegen von Nilius recht zahlreiche Beobachtun-
gen vor, die in die Zeit vom 20. September bis 31. Miarz fallen. Nur 1960
wurde ‘die Art auch-am 29.5, 1.6, und 2.6 vermerkt. Néuere Daten:
31, 1. 62 (WEISS; 1962), 19. und 21,3637 1 Ex. zerhackt einen morschen
Baumstumpf im Ag.

Wendehals: War undist im Ag regelmaﬁlg 7u beobachten vor allem im
Gebiet ‘der Teiche Aus fritherer Zeit liegt auf Gruind der Beobachtung
ftiitternder Altvigel die Vermutung nahe, daB eine Brut stattfand :

Haubenlerche: Am 14. 5,63 suchte 1 Ex. Futter am Felsen.

Heidelerche: Nilius beobachtete am 24. 12,35 {iber 10 Ex. am Hang rastend
und am 16.1.-28. 2. 36 regelmiBig 2 Ex..Am 7.3.36 sang eine am Birken-
wildchen. 1958 vom 25.2. bis 14. 3. regelmaﬁlg bis 7 Ex am Hang; am
6 3.gang 1 Ex.
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Feldlerche: 21 1.46: 7 Ex. am Hang, 20..3.65: 5 Ex. auf der angrenzenden‘
Wiese:

Rauchschwalbe: Brutvogel an den Gebiduden der Umgebung. Der Luft-
raum {iber dem Ag und der Wiese dient ihr als Nahrungsquelle, :
Pirel: Fiir 1928, 1944 und 1948 Brutnachweise durch Nilius. Von 1963 bis
1967 regelmaﬁlg ein Brutpaar.

Rabenkrihe:. ‘RegelmiBiger Gast; 1964 Brut in’ einer Rotbuche im Ag
Elster: Bis 1928 kurz gehalten; dann wieder hiufiger. Nach 1948 beob-
achtete Nilius 6fter bis 2 Ex. im Gebiet. In neuester Zeit selten. 1961
3 Beobachtungen, 1965: 1 Beobachtung; ofter den Ag uberﬂlegend
Tannenhiiher: Am 23. und 24.10.39:°1 Ex. in einem Schwarm von Eichel-
hihern (Nilius).

Eichelhiiher: Alljahrlich’ Gast: Vom 28.9.36 b1s 41, 37 e‘cwa 25 EX am
31.1.48 wieder ein groBerer Trupp, ebenfalls - am 4.1.48, 5.3.52: 6—-8
" Vereinzelte Bruten in fritheren Jahren wahrscheinlich: Neuere Brutnach-
weise 1961 (WEISS 1962) und 1963: Nest in Kiefer, etwa 10 m.
Kohlmeise:’ Mit etwa 5 Brutpaaren jéhrlich, trotz des Fehlens kiinstlicher
Niststdtten, autfallend hiufig Neuere Nestfunde: 8 m hoch in: Ulme; 0, 4 m’
hoch in Robmle

Blaumeise: Auffallend hohe Brutdlchte T8 Paare Allein 1967 sieben
Nestfunde;
Tannenmeise: 29.9.30: 3 Ex im Gp, 9.4, 34: elmge im Gp, 16 4. 36 1 EX
Kiefern am-Hang im: Ag (Nilius). :

Sumpfmeise: Frither stindig im Gebiet; emzelne Bruten sehr wahr-

- scheinlich. In neuestér Zeit selten: 18. 3. 67 1:Ex. in der Fiebiger Schlucht:

Schwanzmeise: Nestfunde liegen nur aus fritheren Jahren vor; so bauten
am 27. 3,46 drei Paare im Ag und Gp (Nilius). 1961 und 1963 deuten
Junge fiihrende Altvégel auf Bruten hin. :

Kleiber: Friher Brutvogel im Gp und. sehr wahrschemhch auch im. Ag.
In neuester Zext nur Gast; ab Ende Mai' oft Fam111en mit Jungvigeln.

Waldba,umlaufer' Am 28.4.56,.29.2.60 und am 22.4.66: 1 Ex, singt im Ag.

" Gartenbaumliufer: BrutnachWelse nur-aus: fritheren Jahren, in neuerer
Zeit Gast, vor allem im Gebiet der Teiche.

Zaunkomg Friiher regelméfiig Brutvogel im Gp und im Ag Letzte Nach- .
weise aus neuerer Zeit: 1. 6. 64: Nest in Mauer eines AbfluBgrabens zwi-
schen Teich 1 und Teich. 2;° 1 Elter: fiittert. 1967 im glemhen Biotop -
1 Brutpaar.

Misteldrossel ; B1sher Aur 2 Beobachtungen 21, 5. 28, 1 Ex schnarrt im
- Gp; 4.4.64: 1 Ex. am Felsen im Ag, das typische Schnarren gut'zu ver-
nehmen, -

Wacholderdrossel : Regelmaﬁxg als Wmtergast
Singdrossel: RegelmiBig 2—3 Brutpaare.

JRotdrossel: Viele Beobachtungen durch Nilius.” Aus neuerer Zelt mehrere
Daten, so-.am 16, 3..65: 10—15 Ex., am 20.11.65: 2 Ex.

Amsel: Hiufigster Brutvogel 8-——12 Paare Aussagen Zum Nes’cstandort
siehe Originalarbeiten.

Steinschmitzer: 17.4; 63: 1,0 kurze Ze;t am- Felsen.
Gartenrotschwanz: 2—3. Brutpaare.
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Hausrotschwa,nz: Briitet ‘an ‘den ‘Gebiuden der Umgebung, bezieht den
Ag in’sein Nahrungsgebiet mit ein.-Am.12..6.67 fand Kistrner ‘eine Brut
12-m- hoch ‘in den Felsen in der Nihe der Krollwitzer Briicke; die Alt-
vigel fiitterten, ebenso.am 13. und 15.6.617.

Nachtigall: Anzahl der Brutpaare frither und heute etwa glelch und auf--
fallend hoch (4~6 BP). Mehrere Nestfunde; letzter: 9. 6.63: 5 Junge, etwa
2-Tage alt, am Erdboden; am 10.6, ausgeraubt Eine Zusammenstellung
der -von N111us aufgeze1chneten Erstbeobach’cungen fir 1928-1959 gibt
WEISS (1962).

Rotkehlchen: War und ist regelmiBiger Brutvogel im Gpund im- Ag, hler
in'2=5 Paaren: :

: Feldschw:rl. 9.5.63:1 singt im Fliedergebiisch: : :

" Drosselrohrsinger: 30.6:36: 1 smgt am Teich 1. 14.5.64: 1 Ex. singt im~ -
Fliedergebiisch in Institutsnihe.

Sumpfrohrsinger: Am 1675.38 ‘und emlgen Folgetagen am Felsen und
cam Teich1 smgend

Gelbspitter: Gegenwarmg in 5-6 Brutpaaren. Frither wegen schwache~
rer Entwicklung der Strauchschicht Wahrschemhch nicht so hauﬁg Nest-
funde hauptsichlich'im Holunder: :

Monchsgrasmucke Zur Zelt von' allen Grasmucken am- haufxgs’cen etwa
5. Paare.

Sperbergrasmiicke: 23 4.34:.1 Ex. im Gp; 5.6.35: 1 Ex. im-Ag; Brut in
der Nihe wahrscheinlich (Nilius). -

Gartengrasmiicke: Gegenwirtig regelmaﬁ1g in3-4 Paaren briitend. 1966

. Nestfund:in Brombeergestrupp, 0,9 ‘m.hoch; 6. 5,; Nestanfang; 14. 5.66:

briitet auf 5. Eiern. :

Dorngrasmucke Vereinzelt Gast so am 12, 19/ und 25 5.63. und am-15.

und 22.5.64 jel Ex: in der Nahe des Felsens singend; Brut wenig wahr-

scheinlich.

Klappergrasmiicke: Heute 34 Brutpaare im Ag, auch fruher im-Ag und

Gp regelméiBig Brutvogel.

Zilpzalp: RegelmiBig etwa 4 Brutpaare im Ag Nestfunde 11egen fiir 1964,
1965, 1966 und- 1967 vor.

Fitis: 1—3 Brutpaare im Ag; bisher nur ein Nestfund aus dem Jahre

1947 ' Wihrend. der Zugzeit bis zu 6 singende EX.

- uRitselvegel™: Vom 23.4.63 big 21.5.63 beobachtete Mewes einen Laub- -
.~ sanger mit unbekanntem Gesang. Befragungen von Spezialisten und Ver-
gleiche 'mit Bandaufrniahmen ergaben, daf es sich wahrscheinlich: um einen
Fitis' mit abnormerni Gesang handelte.

Waldlaubsanger Erscheint regelmiBig wahrend  der Zugzelt Emzelnek

:Bruten in fritheren Jahren sind nach’ Nilius wahrscheéinlich. Am 11.5.64
ein ‘Weibchen béim Nestbau; spa’cer aufgegeben (Mewes). '
Wintergoldhihnchen: ‘Zahlreiche ‘Daten . aus fritheren.Jahren -liegen zwi-

“schen'dem = 8.10.- und - 10:4. Neuere Beobachtungen: 31.1.65: 3 Ex;
15.4.66: 1 Ex;, 4.2.67: 4 Ex., 1.3.67: 3 Ex., 18.8.67: 1. Ex,, 19.4.67: 1 Ex.
Semmergoldhihnchen: Alle Beobachtungen wiahrend der Zugzeit; 11.10.31,
Gp;30.10. 34, Gp,8451 Ag; 1.4.65 (3 Ex.),6.4.66; 1.4.67; 5467 2 BEx.,
Ag. ,
Grauschniipper: 3——5 Brutpaare mehrere Brutnachwelse aus Vergangen—
‘heit: und Gegenwart; tellwelse offen brutend : :
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Trauverschnipper: Sténdlg aﬁf dem Zuge und sehr oft als Gast erschei-
nend. Briifet auf der Peifinitz (CLEVEN. u. TOPFER 1966) ‘und in den
angrenzenden Girten. :

Zwergschnipper: Am  26. 5 63 - singt ein - junges Mannchen (keme rote‘
Brust) eifrig in der Néhe des Internats:

Heckenbraunelle Frither regelmifig im Gebiet  Brutvogel; Nestfunde'
1935 (0,5 m hoch in Flleder) 1967:(0,5. m hoch in Holunder)

Baumpleper Einige ' Male auf dem Zug ersch1enen 20.4.29+1 Ex. im Gp,.'

0 26.4.30:1 Ex. singt im Gp; 14, und 17.4.51: 1= Ex. im. Ag, dgl am:

13.4:53. 1.5.63: 1 Ex. singt am Internat (N111us) Im Mai 1964 mehrfach
'1-Ex: Futter suchend am Teich 1.

Wiesenpieper: 31.1.53: 1 Ex. am Felsen; 19. 3.60: 3 Ex. auf der Wiese. =
Bachstelze: Ofter Gast im Ag; vor allem im Te1chgeb1et

Gebirgsstelze: 19.3. bis 24.3.46: 1 Ex. am Felsen. Vom 21.8, bis:2.9.48
1—2 Ex. am ‘Abflulgraben des Teiches; am 16.11.50 1 Ex. ebenda. Vom
7.7, bis 28.7 52 konnten : tiglich  Gebirgstelzen -~ am Teich  beobachtet
werden; Nilius nimmt eine Brut fir den Amselgrund an. Niachste Beob-
achtung 1967: 20.3. =~ 1,0 ‘am Teich 2; 11.4. — 1 Ex, Nihe Bergschenke
dann Flug zum Saaleufer i

Neuntiter: In fritheren Jahren veremzelt als Brutvogel aufgetreten,
h#ufiger. als Gast heute sehr selten:  24:5.63; 1 Ex.; 27.5,63: 1,1 am
Teich 3. : .

‘,Star RegelmiaBig Brutvogel in 3——5 Paaren

Kernbeifier: Nach Beobachtungen von Nilius frither hin und wieder Brut- =
vogel. Brutnachweis erst aus neuester: Zeit: 25.4.65: 1,1 -beim Nestbau,/
- Eiche, 3-m; 1. 5.:66: briitend, Robinie, 7 mj 5. 5. 67: brutend Fheder 2m ‘

Grunfmk Regelmamger Brutvogel in 2—3 Paaren
Stleglltz Regelrnamg 2--4 “Brutpaare. Nestfund am’ 8.6..63; Buche Sm

Erlenzeisig: Erscheint regelmaBig als Wintergast, Nach N111us ist-er 1930
1944 und 1952 wahrscheinlich sogar Brutvogel gewesen. Daten aus neuerer
- Zeit: 13, 12 63:14 Ex ~18; 4. 64: einige' auﬁerdem einzelne,M'arz—, und
Aprildaten. L ; ‘
Hinfling: Frither regelmiBiger und zahlrelcher Brutvogel im Gp, im-Ag
weniger. Heute im Ag kein Brutvogel; nur selten festgestell‘c :

Girlitz: Regelmaﬁxger Brutvogel in 1—2 Paaremn. Nestfunde imAg: 22,664,
Schwarzkiefer; 2 m; 1.5, 65, Ulme, 4 m. Nach Beobachtungen ven Nilius
versuchte er in fruheren Jahren ofter zu Uberwintern: 3.3.3%: 1 Ex.im
Gp; 22.2.43:.1 singt im Gp;26.2.49: 2 singen im* Ag. Im Januar 1959
téglich:1 Ex. am Hohen Weg, das am 30.1, sang.

:Gimpel : Erschemt regelmifig als Wmtergast

Buchfink: RegelmiBiger Brutvogel in 3--6 Paaren. Nach Niliusf Memung,
war der Brutbestand frither doppelt so hoch wie heute. :

Bergfmk' Erschien regelmifBig als Wmtergast

Goldammer. War ‘regelmiBig- Brutvogel in 1-—2 Paaren am Felsen (Ni-
lius); tritt heute nicht mehr so regelméfBig auf (0»—} Paare). .

Haussperling: Im. Ag nur Nahrungsgast, vor-allem in den Ra.ridzonen.
Feldsperling: Ebenfalls nur als Nahrungsgast auftretend.
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Einflufi okologischer und brutzyklischer Faktoren auf den Gesangs-
beginn - einiger Smgvogelarten Staatsexamensarbe1t Piad: - Inst.

Halle-Krollwitz. : i
Weil3; W, (1962): Die Vogelwelt des Amselgrundes bei Halle/S. — eines
parkartigen Mischwaldgebietes — untersucht -nach qualitativen wund
quantitativen Gesmhtspunkten Staa‘csexamensarbelt Pad. Inst.

Halle-Krollwitz, .«

g : Renate ‘Knoblauch, 74 Altenburg, Teichvorstadt, 4b

Wolfgang Mewes, 2863 Leisten/Kr. Liibs, Alte Schule

,231edIungsdlchtquntersuchungen m Zwei Waldgesb;lertﬁr‘r:w

der Elbaue bei Cosmg

Von D1etr1ch Sellin k . : o e T e

: W,éihrend der Brutperiode 1967 fithrte ich ih der - Umgebung Coswigs zwei

‘Siedlungsdichte-Untersuchungen durch. Da 1968 weitere Erhebungen in
diesen Gebieten nicht moglich sind, erscheint eine Verdiffentlichung schon

- jetzt gerechtfertigt, zumal die tellwelse nicht umnteressanten Ergebmsse

als weitere Anregung dienen mogen.

In der Methodik folgte ich im wesentlichen den von DORNBUSCH (1966)
gegebenen Hinweisen. Lediglich die Efmittlung der Anzahl der Stock-
entenbrutpaare erfolgte auf andere ‘Art und Weise. Hier wurden - aus~

~gehend von 16 Gelegefunden — auf eine Gesamtzahl von 24 Brutpaaren

geschlossen, da nur etwa 60 Prozent der Untersuchungsfliche abgesucht
werden konnten. Die Angabe von 24 Paaren ist.also als Minimalzahl auf-
zufassen. y :

1. Beschreibung der 'Biotobe.

- ‘1.1 Das Brennickel

Bei-dem Untersuchungsgebict Bxenmckel handelt es smh um-ein 8, 68 ha
grofes Teilstlick, dem elgenthchen Waldkomplex, des etwa 15 ha groﬁen

“Gesamigebietes.

Auf der Slidseite findet das Un'cersuchungsgeblet seine naturhche Grenze
durch den Elbdamm, dem nach etwa 60 m- Wiese die Elbe folgt. Auf der
Nordselte bildet eine etwa 100'm breite  Quellwiese; der unverziiglich die
Auslauter der: p1e1stozanen Sander der stidwestlichen Flamingabflachung
folgen, die Grenze. In etwa 1 km Entfernung folgt der Industriekomplex
der Gipsschwefelsitrefabrik Coswig: Ostlich = und @ westlich des Unter~

“suchungsgebietes schlieBeén sich Korbweidenanpflanzungen an.
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In seinen' Grundziigen stellt das Breunickel einen Erlen-Weiden-Bruch;
offenbar kiinstlichen Ursprungs, dar, der an trockenen Stellen - mit Eichen
und Eschen durchsetzt ist. Die Strauchschicht wird vorwiegend . durch
Weiden gebildet. An trockenen Stellen bilden Heckenrosen und WeiSdorn-.
~stréucher beliebte Nistpldtze, In der Krautschicht dominieren Brennessel
und Brombeere. Geringe Typha-Bestinde vervollstindigen  das: Bild.

Zahlreiche  Ddmme;  die vorwiegend mit Weiden bewachsen und  durch-
schnittlich -3 m voneinandér entfernt sind, geben dem Gebiet ein ‘eigen-
artiges Geprége. Durch einen etwa 10 m breiten Wiesenstreifen wird das

Erennickel in zwei etwa gleich groBe Komplexe geteilt.

Der Wasserstand ist von. der Elbe abhingig, ohne daB eine direkte Ver-
bindung zu ihr besteht. Bei entsprechendem Elbhochwasser, besonders im
Friihjahr, steht das Wasser im Brennickel etwa 0,50 bis 0,70-m hoher als
bei Normalwasser’ der Elbe,: so daf im Frihjahr. die oben erwihnten
Démme " ebentalls - unter “Wasser stehen.” Auch im Sommer trocknen -die’
Wasserflichen nicht vollstindig aus; dadurch stellt .das Brennickel -auch
fiir die noch nicht flugfihigen Jungenten ein ideales Revier dar, ;

1.2 Das Katharinenholz

Vom Katharinenholz wurde ein schimaler Streifen feuchtes Laubholz von
8,93 ha Gréfie entlang des Zikoer Baches untersucht. i : :
Das Untersuchungsgebiet liegt etwa 3 km ndrdlich. des Brennickel inner-
halb' der bereits erw#hnten Sanderfliche. Urspriinglich ‘grenzten an den
Laubholzbestand Kiefernbestinde, die aber wegen starker SO,-Schidigung
durch das im Siiden sich unmittelbar anschlieBende Gipsschwefelsiiure- .
werk abgeholzt werden muBten: ~ L <l
Die Baumschicht besteht vorwiegend aus Eiche, wobei bésonders entlang
' des Baches ein nennenswerter Bestand 'an Erlen vorhanden - ist. “Einige
Eschen, Buchen und Birken vervolistindigen den Bestand. In der Strauch-
schicht-sind gréBere Bestinde von GeiBblatt zu erwihnen; - die von Frei- .
briitern- gern zur- Nestanlage genutzt - werden. Auch in diesem Unter-
suchungsgebiet sind Brombeere und Brennessel neben Kleh- und Spring-
kraut in der Krautschicht vorherrschend. :

2. UnterSuchungsergebnisse

Die Ergebnisse der Siedh_mgsdichte~Unfersuchungen sind in der Tabelle 1
dargestellf, e . : i

Tabelle 1:
Arten Paare Dominanz, ~Abundanz
co Bren- -~ Katheri- = Bren-: Katheri- ‘Bren- Katheri-
nickel " nenholz" nickel  ‘nenholz = nickel’ nenholz
Stockente 24 1 15,60 081 2,88 0,11

.- Kn#kente VR o e 0,65 — > 0,12 —_

.. Fasan 2 — 1,30 e 0,24 —
Teichhuhn 21 — 0.65 —_ 0,12 —
Ringeltaube. . 1 10,65 0,81 0,12 011
Kuckuck - — 1 S _.0,8% — 0,11
Waldkauz 1 e 0,85 — 0,12 —
Griinspecht 1y — 0,65 — 0,12 —

- Buntspecht: — 1 —_ 0,81 - 0,11
Wendehals —_ 2 — S1,62 L 0,22

1y vergl, hierzu Einleitung
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Arten L Paare ‘ Dominhanz Abundanz
' Bren- - Katheri- Bren- Katheri- 'Bren- Katheri-
nickel - nenholz " nickel "nenholz . nickel nenholz

Pirol . : — 1 — 0,8 e 0,11
Nebelkrihe /o1 1 0,65 0,81 0,12. 0,11
Kohlmeise 7 10 ~455. 00 1810 0,84 1,10
Blaumeise 5 6 3.25 4,86 0,60 --0,66
Sumpimeise 2- 2 1,300 1,62 0,24 0,22
- Schwanzmeise 3 2 1,95 1,62 0,36 70,22
Kleiber 6 '3 3,80, 2,43 0,72+ 0,33
Gartenbaumlaufer 1 1 0,65 0,81 0,12 " 011
Zaunkonig 3 3 1,95 0243 70,36 0,33
Singdrossel R 1,95 2,43 0,36 0,33
Amsel -3 4 1,95 3,24 ‘036 0,44
- Gartenrotschwanz. 1 1 0,65 081 0,12 0,11
Nachtigall- 3 3 1,95 2,43 0,36 10,33
Rotkehlchen 3 4 1,95 3,24 0,36 0,44
Sumpfrohrséinger 1 o -.0,85 — ©0,12 -
Schilfrohrsénger 1 — 0,65 —_ 0,12 —
Gelbspotter . 3 1 1,95 0,81 50,36 20,11
Monchsgrasmiicke 1 4 0,65 - 324 . 0,12 0,44
Gartengrasmiicke 1 2 0,65 1,62 ~ 0,12 0,22
Dorngrasmiicke - 2 — 1,30 — 0,24 T e
Zilpzalp 5 12 3,25 9,72 = 0,60 1,34
- Fitis 3 5 1,95 4,05 0,36 0,55
Waldlaubsinger i 2 001,62 — 0,22
Trauverschnfépper 2 o 1,30 o 0,24 e
Heckenbraunelle e 1 —_ 20,81 —— 0,11
Baumpieper e 1w o 0,81 e 0,1
Star : 30 17 19,50 13,77 3,60 1,87
‘Kernbeifler. — 2 i 1,62 0 = 0,22
Griinfink 5576 -3,25. 4,86 0,60 0,66
Stieglitz 3 2 1,95. 1,62 0,36 0,22
Girlitz 2 — 1,30 0,24 —
Buchfink 14 11 9,10 8,91 1,68 1,22
Goldammer 3 1 1,95 0,81 - 70,12 0,11
Feldspatz -8 6 3,90 14,86 0,72 0,66
154 123 . 18,48 13,53

Bemerkenswert ist hierbei die hohe Brutdichte der Stockente (2,88 Paare/
ha) im Brennickel; die 'smh aber aus der liberaus giﬁmstigen Beschaffenheit
‘des Biotops leicht erklar’c

Auch wenn - man die Stockentenbrutpaare ehrmmert erglbt s1ch fir dasf
Brennickel “eine hthere - Abundanz, die Wahrschemhch mit dem relikt-
artigen Charakter des Untersuchungsgebletes zu deuten ist. Etwa gleiche
Abundanzen- ermittelten 'WEINZIERL und HOLLENBACH (1961) :sowie. >
GNIELKA (1965) in den von ihnen untersuchten Auwaldbestéinden. Diese ~
Tatsache 148t den SchluB zu, daB-die in beiden Gebieten in:den letzten-
Jahren hiufigen SOZ/Soa—Belastlgungen durch Abgase der Gipsschwefel-
~ sturefabrik (die teilweise durch Sichtbehinderungen und Aternbeschwerden -
sehr deutlich-wurden) wahrscheinlich noch keinen Einfluf ‘auf die Brut:
dichte hatten. ZIMMERMANN (1967), der die Brutdichte in einer benach-
barten Klemgartenanlage untersuchte beobachtete =~ ebenfalls. keirien
Einflufl: . :
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Obwohl bei den. auftretenden :SOs-Konzentrationen -eine direkte Schidi-
gung unwahrscheinlich ist, wirken sich die SO.-Emissionen zweifellos sehr.
stark . aus, falls floristische Elemente der Biotope (wie die erwéhnten
Kiefernbestinde) dadurch vernichtet werden. -

3. Die Verlustquote bei Freibriitern in den Untersuchungsgebieten

Den héheren: Anspriichen der heutigen Avifaunistik folgend, mehren sich
in letzter Zeit erfreulicherweise quantitative: Untersuchungen. Neben der
eigentlichen Bestandsaufnahme 'lassen sich mit dieser Arbeitsmethodik -
“aber -noch eine Reihe weiterer Fragen beantworten. Eine derartige Frage -
~ist -die nach: dem Bruterfolg, auf die auch BAUER und GLUTZ (19686) in
ibrer: Einftihrung zum . Handbuch dér Vbgel Mitteleuropas® ‘besonders
“hinweisen :
Die ‘Bedeutung der glelchzeltlgen Kontrolle -des Bruterfolges neben’ der
eigentlichen Bestandserhebung liegt' in der besseren Beurteilung der mog-
lichen Bestandsentwicklung, wodurch es wesentlich leichter wird, differen-
zierte Schutzmafinahmen zu ergreifen (WEINZIERL und HOLLENBACH
1961). In beiden Gebieten wurden deshalb alle aufgefundenen Nester der
Freibriiter hmsn,hthch des Bruterfolges kontrolhert :

Tabelle 2: . - s :
: Geb1et Mirz—April Mai—Juli Gesamt ' Gesamt
B Nest~ " Verlust- - Nest- - Verlust- - Nest- " Verlust--:
zahl quote zahl guote ‘zahl quote
Brennickel: 10 40%: 11 54,5% C2L e AT,6%
Katharinenholz 5 100% 9. 11,1% 14 42 97 :

Mit 47,6 bzw. 42,9 Prozent gleicht die Verlustquote etwa ‘der. von: WEIN--
. ZIERL und HOLLENBACH (1961) ‘in. einem dhnlichen Biotop (Donau-’
auwald) “ermittelten Verlustquote von 40 Prozent zu Beginn der einge-
leiteten  Schutzbemithungen. Auch HUDDE (1959). ermittelte als Biotop mit
der hochsten Verlustquote (38,7 Prozent) das Waldgeldnde (Waldart nicht
genauer definiert). Die allgemeine Tendenz der stérkeren Gefahrdung der
Frihbruten kommt bei dem germgen Zahlenmatemal nur unvollkommen
zum Ausdruck.

. Als Ursachen fiir die Verluste konnten Katzen; Baummarder Krihen und
- Menschen ermittelt werden. .

Literatur:
Bauer; K. M., und U, N. Glutz (1966) :
‘ Handbuch der VogeLMltteleuropas Bd. 1, Frankfurt/M
. Dornbusch; M. (1966): :
: Uber die: Methodik 0rmtholog1scher quanhta‘mver Bestandsauf—
‘. nahmen. Falke 13; 157-—159. o g
Gnielka, R.(1965):

Dle Vogel.der Rabemnsel be1 Halle (Saale) Hercyma 2, 221—254
Hudde, H. (1959).: :
: Beobachtungen uber die Verlustquote bel Vogelbruten Orn. Mitt: 11

149-—-152: . .
Weinzierl; H,, und Hollenbach H. (1961) :

Untersuchungen iiber: dle Verlustquote bei Frelbrutern in einem:

Vogelschutzgeblet im Ingolstadter Donau Avewald, Orn Mitt. 13,

121126, : : . ‘

Zlmmermann P. (1967) >
Uber den Brutvogelbestand emer Klemgartenanlage Apus 1, 124——-

126 .
"Dietrich Selhn, 33 Schonebeck, Am Gutjahr 18

i
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Beittéige zur Vogelwelt des WﬁrlitZer Wihkels m

. Von 'Klaus Tuchscherer

5 “Besondere Beobachtungen in den-Jahren 1965 bis 1967: »
Seit Ende August 1965 widmet sich der Verfasser zusammen mlt einer
Gruppe  interessierter. Schiiler (besonders Lothar Schmidt und ‘Walter
Stolze) dem Studium der ‘Avifauna dieses Gebietes. Dabei wurde beson-
dére Aufmerksamkeit den Siedlungsdichteuntersuchungen in- verschiede-
nen Lebensriumen  geschenkt. Erste Ergebnisse wurden im Heft 2 des
CooApus® verdffentlicht, weitere werden folgen.

Das- Beobachtungsgeblet wird etwa begrenzt im Norden durch den Elb-

lauf, im Osteén von einer Linie, die vom Crassensee tiber Selbitz nach Ra~ -

dis fithrt, im Siiden durch die’ StraBe von Radis tiber Schleesen nach Ora-
: menbaurn und im Westen durch die Strafie von-Oranienbaum-iiber. Wor-

Ttz nach Coswig.

- In diesern. Raum wurdén von uns seit Ende 1965 blsher 165 ‘Arten iestge—
stellt, davon 100 als Brutvogel.
Finige uns fiir das Mittelelbegebiet interessant erschemende Beobachtun—

“'gen aus der Zeit.von Ende August 1965 bis Ende September 1967 sollen im

folgenden Teil mitgeteilt werden: :
‘Abkiirzungen der Beobachter: Walter Stolze = = W. St Lothar Schmidt = . .
L. S:und Klaus Tuchskcherer == T

1. Moorente
Der Schonitzer See elgnet sich ‘besonders als Tauchentendurchzugs—
gebiet. Unter den zeitweise in gréferen Mengen auftretenden  Tafel-
und Reiherenten konnten schon mehrmals Moorenten notiert werden:
19662 °17.10; 1 (Tu), 18. 10..2 (Tw), 19.10: 2 (L. S) 26.10. 2. (L. .8) und
S 29.:10. 3 (L. S).
1967: je 1 Erpel am 6.9 (Tu L. S), 7. 9 (Tu)’,'14. 9. Pfu) und . 22: 9. .
(Tw). e
2. ‘Bergente :
- Vom' 14, bis 18.:12. 1966 ein Welbchen ebentalls auf .dem Schomtzer
See (Tu, L. S)

3. Trauerente :
~ Ein schlichtes Stuck hlelt sich vom 24. -—29 10. 1966 auf dem Schinitzer
See auf. Es schloﬁ sich nur locker an d1e {ibrigen Enten an (Tu LSy

4; 'Brandgans
2 AMm30.12. 1966 beobachtete 1. S. ein Stuck auf dem Schomtzer See.
5. Héckerschwan
Finzelne Hockerschwane ersc:hlenen regelrnaﬁlg auf dem Schcm’rzer ‘
See. Sie stammen sicher zumi groBten Teil aus -dem Worlitzer Park.
-1967 machten 2 Paare einen Brutversuch; aber nur 1 Paar zog einen
~oJungvogel auf (LS., W.oSt.; Tu). :
6. Zwe1gschnepfe .
:‘Bisher erst eine Beobachtung 18. 9 1967 1 am Schomtzer See (Tu,
L. S.). :‘Allerdings fehlen auch geelgnete Rastpla’czc R .
ST Zwergmowe : :
~Am 29.8..1967 jagte ein Jungvogel am Schomtzer Sen (Tu) Er war arn
i folgenden Tage schon W1eder verschwunden E" o
: AR,

1y Als erster Bei’c‘x'ag gilt dié Verﬁffentlichung im'Heft 2.des ,,Apué“.'
. e , e 243




. Tiirkentaube

Diese Taube gehéri wahrscheinlich mcht zu den Brutvogeln in- den
Ortschaften. des Gebietes. So- gelangen bisher noch: keine ‘Becbachtun-

" gen in 'Wérlitz und Oranienbaum. Die ‘bisherigen Feststellungen be-

~10.

11,

12,

13,

treffen zum groften Teil umbherstreifende Stiicke:
Voin 25, 8. bis 2. 9. 1965 rief ein Exemplar in'Gohrau, am 10. 9..1965 in

" Riesigk. In Radis wurde am 25. 9. 1965 ein Stiick verhort am gleichen

‘Ort hielten sich .vom 30, 3. bis 25. 4. 1966 1—2 am Bahnhof auf!

1967 gelangen nur 2 Beobachtungen: am 12: 1. 2 in Gohrau und-am:

6. 5. 1. am Rehsener See fliegend (Tu.),

X Sumpfohreule :

L.'S: und W. St. trafen am SO- Teil des Schomtzer Sees am 11..3.- 1967
eine einzelne Sumpfohreule an.’

Eisvogel

"1966 bes. 1967 zeigte er sich-recht zahlrelch Im Mai 1966 wurde ¢f am
“Crassensee beobachtet; aber keine Bruththle gefunden. Am 1.9, 1967
~entdeckte Tu 2 fliigge Jungvogel die noch. gefiittert Wurden an einem

Graben. nordostlich des Schonltzer Sees.

Grauspecht :
Im Waldgebiet Breske bei Gohrau (E1chen Hambuchen—Wald) wurden
im Mérz/April- (1966/67) und im Oktiober (1966) einzelne Grauspechte
festgestellt. Hinweise: auf -etwaige Brut lieBen’ sich n1cht erbringen
(Tu, L. S, W. St.). ;

Ohrenlerche

Diese "Art gehért seit emlgen Jahren zu den regelmaﬁlgen Wintler-
gésten.” So konnte sie -auch: schon ‘mehrmals im Beobachtungsgebiet
festgestellt werden: Am 24. 1..1966 tberflogen 16 die Breske (Tu) und
am 13..12. 1966 etwa 40 die Ortschaft Gohrau (Tu). 1967 -wurden sie
mehrmals: am Schonitzer See beobachtet 6.°1. 14 (Tu, Herrmann),
8112(LS)und10122(LS) . . .

Beutelmeise

Erst - am 18..9.-1967 konnten 2——3 in einem Phragmites- Bestand am
Schonitzer See beobachtet werden (Tu, L. S.), obwohl das Gebiet auch

“als Brutgelinde geeignet wire.

14.

Weidenmeise
Im Dessauer Raum gehért dle Weldenmexse zu den selten vorkom men-
den: Arten (siehe ,Apus®, Heft 1, S. 45).. Vom 4. 11. bis 8. 12.-1966

. wurde 1 Exemplar stindig in einem Waldbestand am Schonitzer. See

18,

16.

angetroffen (Tu, L. S.). Sie hielt smh melst getrennt von anderen Mei-
senarten.

Sommergoldhihnchen -

Im Vergleich zu-den Ergebmssen im~-Torgauer Geblet wurde dlescs
Goldh#&hnchen schon relativ oft.auf dem Durchzug angetroffen: )
Frithjahr: 11.4. 1967, Worlitzer Park, 1 (Tu), 14. 4. 1966, Breske, 1 qmgt
(Tu), 23. 4. 1967, Gohrauer Kiefern, 1 Q singt (Tu). ‘
Herbst: 31..8. 1965 Breske 1 (Tu):

Bergstelze -
Im Beobachtungsgebiet fehlt es an: geelgneten ‘Brutplitzen.. Tu ent-~
deckte bisher nur eine Brutstelle am  Kakauer Teich. Hier nistete

"1966/67 'je 1 Brutpaar in der. Uferwand eines kleinen Wehres. 1967
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wurden 2. Bruten ‘notiert: 10. 5. Weibchen mit 2 fliiggen’ Jungvogeln
30. 6. Ménnchen britet. :




17. Berghanfhng ;
Beobachtungen dleser Art gelangen recht belten und nur im: - Winter

1965766 (Tu): L

11.711.°1965 -~ Breske ‘20 uberﬂlegend

13:12.:1965  bei Selbitz etwa 12

8::1.1966 - bei Schoneiche etwa 10 uberﬂlegend
“atBerdem 23 regelmafBig vom 13. 11, bis 24.-1.-in der Umgebunﬁ Ton
Gohrau, meist am. Schuttabladeplatz am Emgang des Dorfes.

-'18. Schneeammer . .
Ami11. 11, 1969 uberﬁog ein’ Exemplar rufend die Breske bei Gohrau :
(Tu) :

\

‘Klaus chhscherer, 4401 G—ohrau, Nr. 48

S

Sturmmowe brutet be1 Magdeburg
Von Peter Clausmd

Die Zunahme - der anenlandbrutvorkommen der: Sturmmoéwe (Larus
canus) in den letzten Jahren fiihrt HAUFF (1968) -auf einen von-der Ost-
seekiiste her wirkenden ' Populationsdruck - zuriick. Zusammenstellungen
von Binnenlandbrutplitzen: fir Mecklenburg und flir Deutschland finden
sich bel HAUFF (1965; 1968)

Im- Bezirk Magdeburg bestehen finf Brutplatze Dabei handelt es sich
um eine -Einzelbrut' (HAENSEL et -al.- 1964) “und um kleinere Kolonien
- HAUFF  (1968), die zum Zeitpunkt der Entdeckung noch Einzelbrutplitze
- darstellten (KUMMER: 1957; SCHWARZBERG 1962). Von. zwei weiteren
Brutplétzen befindet sich einer bei Genthin (HAUFF 1968) und der, dem
die folgenden Ausfiihrungen gelten, bei Magdeburg, auf dem Gelande“des
‘Kieswerks Rotherisee unweit” des Bahnhofs Magdeburg-Rothensee,

Das durch Kiesabbau entstandene Gewisser hat eine U-formige Gestalt
und -nimmt ‘eine: Fliche von -etwa 15 -ha'ein. Die Wasserflédche ist.von
“Lehm- und ~Sandabraum umgeben. Am  Ufer stehen ‘Masten, die den
Sturmmowen als' Ruheplitze dienen. Auch DANCKER (1957) :beobachtete;
~dafPfahle und -Masten als: Ruheplitze bevorzugt wurden. Durch’ die
Baggerarbeiten unterliegt das Geldnde stindigen Verdnderungen, wobei
jedoch: sein Charakter erhalten bleibt.” Die Entfernung zur Siedlungs-
grenze der -Stadt betridgt 400 m.

Die Kiesgrube wurde erstmals 1966 von einem Brutpaar: bezogen,- “und
1967 briiteten bereits zwolf Paare (Lange mdl) doch erfolgte 1968 erder
ein Riickgang auf vier Brutpaare. -

1967 waren die Nester fast susschlieBlich auf 40350 -cm groBen Platt-
‘tormen-errichtet ‘worden; die sich auf ‘den Pontons einer schwimmenden
. Rohrleitung befanden; i

Ein Nest war 4 m vom Wasser entfernt in 2, 30 m Hohe auf emem elek-
trischen Vérteilerkasten gebaut worden. Durch die "etwa 150 m lange
Rohrleitung: wiirde unter Druck ein -Kies-Wasser-Gemisch gepreBt. Der

Lirm, der -durch.das Anschlagen des Kieses an‘die Rohrwandung ent-
stand, hatte keinen erkennbaren Einfluf3 auf das Verhalten der Moéwen.
Selbst eine undxchte ‘Stelle” im Rohr, aus -der das Wasser fonténenartig
herausschoB; stbrte eine etwa 10 ¢m entfernt briitende Sturmméwe nicht.
Geschliipfte Jungvogel wurden spitestens am zweiten Lebenstag ans Ufer
geftihrt, wo sie in' der dichten Vegetation auf -die Flitterungen der Alt-
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vogel warteten Neben einerm etwa acht Tage alten Jungvogel Wurde amv
25..6. 1967 eine fmschtote noé¢h’ blutende Maus entdeckt,

1968 wurde eine neue Rohrléitung in Betrieb genommen, und es standen
keine Plattformen als Nistplitze zur Verfiigung. So 1a8t sich der Riick-
gang auf- vier Brutpaare frotz Anwesenheit einer groBeren Anzahl von
Altvogeln z.-B. 24 Exemplaren am 14, 5. 1968, erkliren. Es befand sich
je ein Nest auf einem im Wasser liegenden Baumstamm, auf einem ver-
bliebenen Schwimmer, auf einem’ Reststiick der alten Rohrleltung und
in" einem - HolzKasten auf einem Boot. Von diesen Gelegen ‘war eines’
verlassen. Ein zweites wurde’ zerstort, und es erfolgte ein Nachgelege mit
einem’ Ei. In:den beiden anderen Nestern schliipften je drei Junge, die:
beringt wurden, Die Jungvogel blieben im- Gegensatz zu 1967 3—4 Tage
im Nest, wahrscheinlich auf Grund-geringerer Stérungen, Trofzdem waren
keine ﬂuggen Jungvogel  zu. beobachten (Verluste durch. Schlechtwetter-

periode?), wihrend 1967 maximal acht fliigge Jungvogel gesmhtet wWur-

den.

Erwahnenswert 1st,,daB 1968 ein Paar Sturmmowen etwa 4 km nordost- :
lich; in-einer anderen Kiesbaggerei neben dem Barleber See; zu briiten
versuchte Anfang April verteidigte “dieses Paar . sein Revier. Auf dem
Barleber’ See: tibernachteten zur gleichen Zeit noch 250 Lachméwen und
50 -Sturmméwen. Nach' einwochigem Aufenthalt ‘war das Paar wieder
verschwunden:: Zum Nestbau war es anscheinend nlcht gekommen. ‘Die.”
weitere Entwicklung des Magdeburger Brutvorkommens der Sturmmowe
b1e1bt abzuwarten. :

Fiir. ‘'die Uberlassung von Beobachtungsmaterlal danke ich den Herren :

Briesemeister -und - Seelig.” Herrn Dornbusch - bin ich  fir die kritische
‘ Durchsicht des Manuskriptes zu- Dank: verpflichtet. i

5

thera,tur'
Dancker; P. (195T): Sommerbeobachtungen an Sturmmowen (Larus canus)
D. Vogelwelt 78, 53—58,

Haensel, J.; Handtke, K.,y Konig, ., und R, Schnelder (1964): Der EinfluB
der Vernassungserschemungen 1961 guf die Vogelwelt im Grofen
Bruch bei Oschersleben/Bode. Beitr, z.Vogelk. 9, 402—419. : i

Hauff, P. (1965): Binnenlandbrutplitze der Sturmmovve in Mecklenbur
D. Falke 12, 373—374. -

- Hauff, P. (1968): Das Vorkommen der Sturmmowe (Larus canus) 1m'
europiischen Binnenland. Beitr. z. Vogelk,. (im Druck).

Kummer, J. (1957): Die Sturmméwe als Brutvogel auf dem Schollener
‘See bei- Rathenow, J. £, Orn. 96, 422, o

- Schwarzberg, H. (1962): Emzelbrut elner Sturmmowe an der Mlttelelbe
D. Falke 9, 389—-390 .

Peter Clausmg, 301 Magdeburg, prelgarten -—-vaatweg 5
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Der Wasserpleper im Stadtkreis Halle/S
Von Joachim Schrmedel

Wéhrend der Wlesenpwper An‘chus pratensis (L.), ‘als; haufiger Durch—
ziigler und -auch als Uberwinterer eine bekannte Erschemung darstell,
st sein dunkelbeiniger Verwandter; der Wasserpieper = Anthus spino-
: ‘letta (L.y = nur sparlich im" Gebiet Halle vermerkt worden. Die Angaben
in. der Literatur sind fiir unseren Raum: sehr diirftig: REY (1871) und
TASCHENBERG (1909) erwihnen den Wasserpieper gar nicht, und BOR-
CHERT (1927) kann fiir ganz Sachsen-Anhalt kaum Nachwe1se nennen,

Die erste Notiz im Fachgruppentagebuch von Halle stammt vom 18.'1, 1959
17 Ex.; unter Wiesenpiepern guf der Ratswiese (Rochlifzer).

Die nachsten Beobachtungen  gelangen dann-1961::27. 1.: . Ca.”'5 an den
Grubengewissern - des Tagebaurestlochs Halle~-Bruckdort (Muller), siehe’ .
auch ‘GNIELKA (1966); 19. 12.: 2, Ratswiese, gut- mit zwei in ‘der Nihe
befindlichen Wlesenplepern verglelchbar suchen auf demi Eig zwischen
. Grasbiischeln’ nach  Nahrung; nach - den Gefiedermerkmaleri zur - Rasse
Anthus: sp. spinoletta gehorig (Gnielka); 26.°12.:2 auf zugefrorenem :
Becken der Kliranlage (Gnielka):

Von 1962 bis 1964 liegen wieder keine Beobachtungen VOor.

Ab Januar. 1965 hiufen sich die Feststellungen ‘an den Klaranlagen einer
18 ha groBen Fliche, die an drei Seiten von Wasser begrenzt ist. .,

21, .1.65:5 EX verkrautetes Klirbecken an der Saale. (Schon am' 4. und
10.1. wurden hier Pieper beobachtet die aber nicht s1cher be-
stimmt werden konnten).:

11.°°2,65:

7, flichten auf Busche Annaherung auf 15m (Schrmedel)
15,:2.65: 5, (Tischler).
118, -2.65: 1, (Schmiedel):
21, .2.65: 5, auf Schlammflichen (Kant).
28,0 2.657 3, auf Schlammflichen (Schmiedel). :
.25,72.,657 4,7 (Schmiedel).

°27.72. 651 3 (Kant, Schmiedel); 1 (Tauchnitz). :

4. und 6. 3. 65: 1, Saaleufer nahe der Kliranlage (Schmiedel).

Im-Herbst 1965 erschien die Art wieder in den Kliranlagen:

10, 11.:°3 und 11. 11.:°4, an Schlammstreifen (Schmiedel).

" 27.und 28, 11.: 1 Ex. (Kant, Schm1ede1 bzw Hoebel,: Schrmedel)

3.12.65: 1. (Schmiedel).

AuBerdem beobachtete Tauchmtz am 4. und 21.11.1965 je ein Bx. an der
Elster -bei Halle-Beesen.

Im Winter 1966/67 fehlten’ Wasserpleper im Gebiet der Kliranlagen: Zwei
Beobachtungén  stammen von den- Métzlicher Teichen (31..12. 66: 1 Ex.
Uberfliegt nach N, Liedel) und aus der:Saaleaue bei Planena. (26..2. 67T:
1 Ex., S1ckerbecken und- Uberschwemmungspfitzen, Gnielka), ITm folgen-

“den Herbst zeigte gich-der Wasserpieper regelméfBig an der Klaranlage

14.10. 67: 1, Klarbecken, verkrautete Stellen, nur am typischen Ruf. be-
s‘ummt da nur kurz am Boden: gesehen (Hoebel, Schmiedel).

19.11.67: 2 an einer Jauchestelle, Fluchtdistanz 8 m (Schmiedel).
9.12:67: 1 am Saaleufer (Kiastner, Schmiedel).
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16,12, 67: 1, Gotschesumpf, sehr scheu (Schmledel)
23,1267 3 (Schmiedel).

25. 12, 67:°1, fliichtet auf die Spitze einer Robinie (Hoebel Schrmedel)

29.12.67: .2, - Schlammstreifen;:  davon 1-Ex. zeitweise auf ‘mit Unkraut
) umwachsenem Mauerstrexfen nach  Nahrung suchend. (S¢hmie-
del).

30.12.67: 2 (Kant, Schmiedel).

6..1.68: 1 auf dem Eis des Gotschesumpfes im  Rohricht (Schmledel‘ :
RN Tlschler) .

Aufféilligerweise hielten sich die Wasserpieper auch in den verkrauteten

zwei~ big dreijdhrigen Klirbecken auf -und waren- hier manchmal selbst

durch lautes Rufen und Héndeklatschen kaum: zum Auffliegen zu be-

-~ wegen. “Ich - gewahrte einzelne Exemplare die sich' zwischen' starkem

Pflanzenwuchs: dridkten.

Die Artmerkmale konnten eingehend studlert Werden Der Wasserpieper

wirkt kréftiger und dunkler als der Wiesenpieper; er -erscheint auch

wesentlich  schlanker ‘und- langschwinziger. Der Riicken ist' braun und

nahezu ungezeichnet. Die Streifung der Unterseite ist ‘weniger stark aus-

geprigt. Der weiBe Uberaugenstrelf und die Fliigelbinden stechen auf der

 mehr dunklen Oberseite hervor; die weiflen Schwanzkanten sind ebenfalls

auffélliger. Der Schnabel erschemt langer. Durch: seine lingeren Beine

- und seine Langschwinzigkeit wirkt der Wasserpieper mehr stelzenartig.

Der Unterschwanz ist grau,  nicht gelblich.  (Zur Unterscheidung ‘von

Wasserpieper und Wiesenpieper siehe. auch - WADEWITZ :1961). Die er-

kannten Merkmale kennzeichnen die in Halle beobachieten Tiere als zur

Rasse Anthus sp. spinocletta (Bergpieper) gehorig. Bekanntlich ‘ist diese

Form Brutvogel auf den. Matten hoherer Gebirge (so in den Karpaten,

den Alpen, im Riesengebirge und im Schwarzwald).-Im Winter sucht der

Vogel tiefere Lagen auf, und er erscheint dann auch im mitteldeutschen

Raum, Die skandinavische Rasse, Anthus spinoletta littoralis, der Felsen-

pieper; ist: feldornithologisch. vom Wasserpieper unterscheidbar und meh- -
reren der hier genannten halleschen Beobachter von Winterexkursionen

an der Ostsee her bekannt,

Die Stimme des” Wasserpiepers- ist eine wesenthche Hilfe belm Auffmden

des Vogels und bei seiner Unterscheidung vom Wiesenpieper.” Fast immer

machte uns- der: Wasserpieper durch seine Rufe*auf: sich ‘aufmerksam.

Diese sind ungereiht und klingen schirfer und:dunkler (etwa ,irst? oder :
LHhiirst®) als die helle hastige Rufreihe des  Wiesenpiepers. : .
Im. allgemeinen: erschien. mir -der Wasserpieper -scheuer und: heimlicher
als der Wiesenpieper und war leicht zum Verlassen seines Standortes zu
bewegen, In. manchen  Fillen habe ich:aber auch eine erstaunliche Zu-
traulichkeit  hemerken  kénnen. So. lieflen . sich : diew Wasserpieper ‘Mitte
Februar:1965 nicht mehr durch das Abbaggern des Klérschlammes sto---
ren; sie suchten etwa 30 m entfernt nach Nahrung, und der Beobachter
sah  ungedeckt aus nur 200 m Entfernung zu. Vielleichtist 'hier eine Ge-
woéhnung an das Gebiet und die hier tétigen Menschen' erfolgt.  Weiter-
hin- fiel ‘mir auf, daB. die Vogel meistens einzeln aufflogen; sie" hielten
selten eng zusammen  und erschienen ungesellig. Auch mit den gleich-
zeitig anwesenden: Wlesenp1epern kam es-zu keiner. festen Vergesellschaf— ‘
tung.

Vom.- Frithjahr liegen. kaum . Meldungen  vor; Zwei Apmldaten 4. und
11, April 1965: je 1 Ex., Flutrinne Burghebenau Kant) stellen eine Aus-

nahme dar. -
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Zusammenfassung

Erst seit 1959 ist der- Wasserpieper im Stadtkre1s Halle festgestellt wor-
den. Durch Planbeobachtungen in der Umgebung der Stadt konnte er als
regelmiBiger Wintergast ausgewiesen werden, der wohl frither iibersehen
oder nicht vom Wiesenpiéper unterschieden wurde. Die Beobachtungs-
daten: erstrecken sich vom 14, 10. bis zum 11. 4., wobei die Masse der
Feststellungen auf den eigentlichen Winter (10, November bis Anfang
Miarz) fillt. Die meisten Beobachtungen (bis 7. Ex. gleichzeitig) gelangen
. in den Klaranlagen der Stadt; nur sporadisch gesehen wurde die Art an
den Ufern von Saale und Elster, an Grubentiimpeln, Sickerbecken und auf
Uberschwemmungsflichen. Eine Bmdung an - die Ndhe offenen Wassers
ist deutlich.

Literatur:

Borchert, W. (1927): Dxe Vogelwelt. des Harzes, seines nordosthchen Vor-
landes und der Altmark. Berlin. ’
Gnielka, R. (1966): Die Vogel des Tagebaurestlochs "Halle-Bruckdorf. -

APUS 1, 65—74.
Rey, E. (1871): Die Ornis von Halle. Z, ges. Naturwiss. 3%, 453—489.
Taschenberg, O. (1909): Die Tierwelt. In: {Ule, W.: Heimatkunde des Saal-
kreises. Halle S. 50—194.
Wadewitz, . O. (1961): Doppelgénger: Wlesenpleper - Wasserpieper. Der
Falke 8, 422—423.
Joachim Schmiedel, 403 Halle/S., Seebener Str. 67

. Nachsatz:

Der ‘tiberwiegende Teil ‘der bei uns im mitteldeutschen Raum vorkom-
menden Wasserpieper diirfte wohl: von der Nominatform, dem Berg-
pieper, Anthus sp. spinoletta, gestellt werden. Es besteht aber durchaus
die Moghchkelt dafB einzelne Felsenpieper, Anthus sp. littoralis, deren
Brutgebiet in Skandinavien-liegt und die vorwiegend im Kiistenbereich
iiberwintern, -in unserem Gebiet auftreten. Einige in den letzten Jahren
publizierte Beobachtungen aus verschiedensten Teilen Deutschlands unter-
streichen dies und letztens hat H. Mester in'einer umfangreichen Arbeit
(Anthus 3, 3343, 1966) das Vorkommen dieser Rasse im Binnenland, mit
Hauptaugenmerk auf den westfilischen Raum, analysiert. Es -erscheint
notwendig, da .die Arbeit fiir uns nicht leicht erreichbar ist, die wich-
tigsten Punkte aus ihr kurz zusammenzufassen. Danach erschemt diese
feldornithologisch gut unterscheidbare Rasse alljahrlich auf dem Herbst-
zug in Westfalen, und zwar Ende September/Anfang Oktober etwa eine
Woche eher als der Bergpieper. Das Zugmaximum liegt schon im ersten
Oktober-Drittel, : der Zug hilt den ganzen Monat iiber an. Winterdaten
sind-im Gegensatz zur sehr zahlreich anwesenden Nominatrasse sehr sel-
ten. Erst auf dem Friihjahrszug wird der Felsenpieper, wenn auch nicht
sehr hiufig, wieder angetroffen, und zwar teilweise recht spit (bis Ende

April); Beide Rassen zeigen in einigen Punkten ihres Verhaltens und ihrer .

‘6kologischen Anspriiche deutliche Unterschiede.. So 'ist der Bergpieper
stirker an ‘das Wasser gebunden, er 18st diese Bindung auch nicht bei
der Schlafplatzwahl. Dagegen wiahlt der Felsenpieper Plitze mit trok-
kenem Untergrund als -Schlafplatz. Dem Menschen gegeniiber zeigi der
Felsenpieper eine deutlich niedrigere Fluchtdistanz als der Bergpieper. —

Es gilt fiir die Zukunft, neben. weiteren Feststellungen der Art an sich, -
auch Beobachtungen uber die Rassenzugehorigkeit der unseren Bezirk be—
rihrenden Wasserpieper zu machen K. Liedel
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' Kleine‘uMittei_lungen

Purpurreiher in der Nidhe von Magdeburg

"Am 27.4.1968 waren G..Gruhl und ich bei einer routineméBigen Ex-
kursion.am Schwisau-See, etwa 15 km nordlich von-Magdeburg gelegen.
Beim Beftreten der nordhchen Uferzone — diese Seite des Sees ist dichi
~.mit Weiden bewachsen — flogen vor uns  aus  dichtem  Weidengestriipp
zwei nicht sofort erkennbare Reiher auf. In - etwa- 150 m  Entfernung
baumten sie auf den Spitzen zweier starker Weiden auf. Durch das zu
dieser Zeit herrschende- Hochwasser war uns eine weitere Anndherung
als auf 100 m nicht mdoglich. Mit' den™Zeiss-Glésern 1050 und 15X50
konnten wir* beide Reiher als Purpurreiher — Ardea purpurea L. — be-
stimmen. Alle feldornithologischen Kennzeichen' - konnten - gut - erkannt
‘werden. Bei einem Reiher wurde das' Einnehmen der Pfahistellung auf
die" MAKATSCH und CREUTZ besonders hmwelsen -dreimal - beob-
achtet.
Eine weitere Beobachtung eines  Purpurreihers: konnte am 19.5. 1968 bei
einer Exkursion ins- Unseburger Teichgebiet mit: den Mltghedern der
Fachgruppe StaBfurt gemacht werden. Hier konnte ein Exemplar am:
Angelteich von 7.30-—9.00 Uhr am Schilf stehend bzw:. fliegend beobachtet
werden. ‘
Erwin: Briesemeister, 301 Magdeburg—l\/ﬁtte, Peterstrafie 9

, , v
Purpurreiher bei Unseburg und Loderburg

Einen am 19. 5. 1968 gemeinsam ml’c E. Briesemeister, G. Gruhl, R Schén-
berg, J. Lotzing und ‘W. Krahenberg beobachteten Purpurremer habe ich
am 20.5.1968 im: selben Gebiet fotografieren kénnen. Der Reiher flog
einige Male auf, verliel aber nie das Angelteichgeébiet bei  Unseburg. Wie
lange er sich hier noch aufgehalten hat, kann ich leider nicht sagen.
Am 28.7.1968 machte ich -~ gemeinsam ~mit R. Klein, Loderburg -
abermals 2 Beobachtungen vom Purpurreiher.  Gegen. 7.00 “Uhr kam
1 Exemplar - aus SE . aus Richtung Génsefurth {iber  den Tagebausee
Léderburg, schwenkte nach W- ab und flog so weit, dal3 ich es mit dem
10<50-Glas aus den Augen verlor.  Als wir gegen 10.05 Uhr den Jakobs-
grubenteich bei Grof3-Bornecke besuchten, um Libellen zu fangen, flogen
vor uns 2 Reiher auf.: Der eine war ein ~Purpurreiher, der' eine Beute
(Frosch?): im Schnabel trug; - ein “Graureiher - folgte "ihm - beim mehr-
fachen Umkreisen des Gelandes dabei ab . und zu rufend Beide flogen
dann nach SSE ab.
Es ist méglich, daB beide Beobachtungen ‘dieses. Tages ein und dasselbe
Tier betrafen. Der Purpurreiher der Erstbeobachtung  iiberflog um 7.00
Uhr-das Gebiet, in- dem um 10.05 Uhr auch die zweite Beobachtung ge-
macht wurde,

Joachim Miiller, 3258 Loderburg, Neustaﬁfurter Straﬁe 12

Purpurreiher -am Schelldorfer See

An dem 10 km siidlich von Tangermunde in-.der ‘Al’crnark gelegenen
Schelldorfer: See hielt sich am’2.6.1968 1 Exemplar des Purpurreihers —
Ardea purpurea L. — auf. Er konnte von: Prigge, Otto und mir vormittags
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mehrere Male aus ‘dem Schllfbestand auffliegend beobachtet werden. Die

Sichtverhiltnisse waren gut, und mit den Zeiss-Glisern 10XX50 konnten

die Artmerkmale aus Entfernungen urmt 50 ‘m klar erkannt werden.
Joachim Loose, 3511 Schelldorf

Ungewohnhch starke Gelege der Rohrweihe
im Stadtgebiet von Merseburg

Bei einer Kontrolle von Horsten der Rohrwelhe - Circus aeruginosus (L.)
— stellten wir am 4, 5. 1967 ein Gelege mit 8 Eiern fest (= Horst 1), Ein
weiterer ‘Horst, etwa 200 m vom ersten Horst entfernt, enth1e1t 3 Eler
Bei weiteren Kontrollen ergab sich folgendes Bild:

Horst 1 ) : Horst 2
4.5. 8 Eier R '3 Fier
8.5. 9 Eier' : 5 Eier
155, 11 Eier, davon ein Ei . " 7 Eier o
zerdriickt : R
26.5.. 8 Eier, 2 Junge : : 9 Eier, davon ein Ei zerdriickt
4.6, - 5-Eier; 4 Junge : .8 Eier
10.6. "4 Junge, die .5 Eier lagen "5 Eier, 3 Junge
unter dem Horst im Wasser

- 17.6... -4 Junge 1 Ei, 2 tote Jungvdgel. .
20.6. 4 Junge ‘ . : :
13.7. . Horst leer, offenbar ausgeflogen

Bilden Gelege von 7 Eiern schon eine Ausnahme, so kann man Dbei einer
derartigen  Gelegestiirke - unseres - Wissens nach  von absoluten. Hochst-
werten sprechen. Aus der L1teratur sind uns Gelege ‘mit 11 Eiern bei der
Rohrweihe nicht bekannt.
Glinther Rieger, 42 Merseburg 4, Rudolf-Breitscheid-Strafie: 23
Egon Hofmann, 42 Merseburg 4, Rudolf Breitscheid-Strale 25

Nachsatz: In einem Brief feilt G. Rieger auf die geduflerte -Vermutung,
daB jeweils 2 Weibchen an der Eiablage beteiligt gewesen seien, mit, daf3
nur 2 Brutpaare im Beobachtungsgebiet beobachtet wurden. Er schrelbt
daB die Bier in regelmiBigen Abstinden gelegt wurden und daB die Ei-
firbung innerhalb der Gelege einheitlich' gewesen sei. Folgende Eimafe
wurden ermittelt: Horst 1: 44340, 54339, 505<40,5, 5239, 50X41, 4938,
49340, 5040, 52XX39 ' (Mittel 503<39,6);  Horst-2: 49739, 49X39, 4840,
48339, 50><3‘7 4787 (Mittel 48,5X(38,5). Beide Horste -befanden sich in
einem Schilfgebiet an der Geisel zwischen Merseburg—Sud und Zscherben.
K. Liedel

Thorshithnchen’am SiiBen See und am Stausee Bérga-Kelbra

Am 1.9.1962 unternahm ich eine Exkursion zum Siilen See bei Eisleben.
Zumeist streife ich dabei auch die kleineren vorgelagerten Restseen :des
chemaligen Salzigen Sees. ‘Als ich an diesem Tag zum Kerrnersee: kam,
bemerkte ich-schon von: weitem in’ Ufernidhe: einen  sich -nach “Wasser-
treter-Art ‘benehmenden Vogel: Mir fiel sofort auf, daf er oberseits-viel
heller war als’ das Odinshiihrichen, welches -ich schon mehrmals : beob-
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achten konnte. Man beschreibe aber mein Erstaunen, als ich mich dem
Vogel bis auf 1,5 m ndhern konnte, und zwar in aufrechter Haltung Der
Vogel war inzwischen auf den Strand gekommen und lief in genannter
Entfernung am Ufer vor mir her. Selbst ohne Feldstecher konnte ich jetzt
alle Einzelheiten erkennen. Der dunkle Schnabel war dicker als beim
Odinshiihchen und an.der Wurzel gelb. Die Beine waren gelblichgrau. Die
Oberseite war hellgrau, die Unterseite weifl mit rostbriunlicher Ténung.
Am -Kopf befand sich ein dunkler Augenstreif. Als’ich den Vogel auf-
scheuchte, um das Flugbild zu sehen, flog er nur 3 m in den See hinaus
und. kam - sofort wieder an das Ufer geschwommen. Im Fluge war ein

heller Fliigelstreif zu sehen. =~ T -
Wihrend  einer Exkursion an den neu entstandenen Helme-Stausee
Berga-Kelbra - (Kreis® Sangerhausen) konnten P. Tischler und  ich.. am
5.11.1967 erneut ein Thorshiihnchen, Phalaropus fulicarius (L), beob-
achten. Der Wasserstand. des Stausees war stark gefallen, wodurch sich
riesige Schlammflidchen gebildet hatten’ Mein Freund machte mich auf
einen Vogel aufmerksam, der sich von einem Schwarm Alpenstrandliufer
trennte und in einem Wassergraben einfiel. Wir konnten uns dem Vogel
auf 4—5 m ndhern und ihn eingehend betrachten.” Die Unterseite war
weill und wie bei dem oben genannten Exemplar rostbriunlich getdnt.
Augenstreif, Scheitel und Nacken waren dunkel, die Oberseite einfarbig
hellgrau. Im Flug zeigte der Vogel eine breite weifle Fliigelbindé. Der
Schnabel war ganz schwarz, jedoch dicker als beim Odinshiihnchen. Die
Beine waren grau. Als LautiuBerung vernahmen wir ein scharfes helles
Jrite oder tit«, , _
. Helmut Kant, 401 Halle/S., GeiststraBe-29
Nachsatz: Die neueren Feststellungen des Thorshiihnchen in Sachsen-An-
halt hat R. Piechocki (Beitr. z. Vogelk. 10, 421/424, 1965) zusammen-
-gestellt. W. Borchert (Die Vogelwelt des Harzes, : seines = nordéstlichen
Vorlandes und der Altmark. Berlin. 1927) -zitiert A. Thiele (Naumannia
1857, p. 43), der im Juli 1850 ein halb vermausertes Minnchen bei GrofB-
kithnau geschossen hat. R i
) ‘ K. Liedel

Raub- und Zwergseeschwalbe bei Halle/S.
und am Siiffen See :

In den letzten Jahren wurden bei Hallé und auch im Gebiet des Siifien
Sees (Kreis Eisleben) des ofteren Raubseeschwalben — Hydroprogne ische.
grava (Lepechin) — beobachtet. Dies ist um so bemerkenswerter, als die
Art, die an der deutschen Ostseekiiste nur unregelmiBig britet, nur an
der Kiiste und im kiistennahen Binnenland regelmifBig beobachtet wer-
den kann. Am 26.5.1960 sahen R. Gnielka, W. Berg und R. Miiller erst-
- mals eine Raubseeschwalbe am. Siilen See. Von mir wurde die Art zwei-
mal am Siiflen See bemerkt: Am 25.7.1964 beobachtete ich 1 Exemplar
und ‘am 16.8.1964 2 Vogel dieser Art. An den Motzlicher Teichen am
Stadtrand von Halle fraf ich:am 14.9.1967 ebenfalls 2 Raubseeschwal-
ben an. Sie saflen auf einer Schlammbank und flogen bei Anniherung
auf etwa 25 m auf und entfernten sich in stidlicher Richtung. Eine Be-
schreibung eriibrigt sich wohl, -da der -Vogel an seiner Gréfe und an dem
klobigen roten Schnabel leicht zu erkennen. ist.

- Eine weitere Art, die ebenfalls nur an. der Ostseekiiste vorkommt, ist die
Zwergseeschwalbe — Sterna albifrons Pallas. Am- 20. 6. 1965 konnte ich
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am. Siiflen  See 3 Exemplare beobachten.” Ich bemerkte aus weiter Ent-

fernung unter Trauerseeschwalben 3 kleinere und hellere Seeschwalben.

Als sie in Uferndhe kamen, waren die weille Stirn und der gelbe Schna :
bel deutlich zu erkennen.

: Helmut'Kant, 401 Halle/S., GeiststraBe 29

Nachsatz: Borchert (Die Vogel des  Harzes, seines nordostlichen Vorlan- -
des und der: Altmark. Berlin 1927) zitiert die Erlegung einer Raubsee-
schwalbe im Friihjahr 1893 an der Saale bei Halle (Taschenberg, O., Orn.
Monatsschr. 1893, p. 296). Naumanns Angaben iiber Vorkommen in An-
halt und am Salzigen See bei Eisleben bezeichnet er als unsicher. Aus
~jungster Zeit sind noch nachzutragen: 2.8.1962 1 Ex. {iberfliegt die Motz-
licher Teiche in westlicher Richtung (Dr. H. und- Dr. K. Scheufler);
2:7.1963 1 Ex., unter Lachmdwen in einer stillgelegten XKiesgrube bei
Halle-Buischdorf - (H. Tauchnitz, Falke 13, 318, 1966). —. Die Zwergsee-
schwalbe war . im vorigen Jahrhundert Brutvogel an - Elbe und Mulde.
Borchert macht dazu einige Angaben. Durchziigler wurden daher damals
hiufiger nachgewiesen. Borchert fihrt etliche sichere und unsichere Mel-
dungen an, w a. auch vom Salzigen See, leider alle ohne genaue Daten. -
Aus netierer Zeit liegen nur noch 3 bisher unvertffentlichte Beobachtun-
gen- vor (Wﬂslebener See 1962 und Trebbmhauer Telchgeblet 1962).
K. Liedel

Welﬂﬂugelseeschwalben am nordlichen Zuwachs

Bereits am 20.6, 1962 erbrachte GRUHL den Nachweis fir "die Weﬂ3~
fliigelseeschwalbe — Chlidonias leucopterus (Temm.) — von dem -etwa
10 km nérdlich von Magdeburg gelegenen Zuwachs (Orn. Mitteilungs-
blatt des Bez. Mgb. 4/62). An der gleichen Stelle gelang mir am 28. 4. 1968
ein weiterer Nachweis dieser Seeschwalbenart. In der Verlandungszone
des 'nordlichen Zuwachses konnte ich von 12.00—14.30 Uhr 3 fliegende
Exemplare aus max. 100 bis min. 20 m Entfernung beobachten.

Folgende Merkmale wurden festgestellt:  Korper tiefschwarz,  Ober-
schwanzdecken und Schwanz blendend’ wéil, Vorderfliigelrand - schwach
weill. Die Farbe der Fiie war rof, die des Schnabels schwarz. Eine Be-
stétigung dieser Beobachtung konnte durch Gruhl am 29.4.1968 erfolgen.
- Allerdings war zu dlesem Zeitpunkt nur noch 1 Exernplar im Beobach—
tungsgebiet.

" An -dieser Stelle sei auf einige Widerspriiche in der Literatur hingewie-
_sen. MAKATSCH bezeichnet in-seinem Exkursionsbuch ,Wir bestimmen
die Vogel Europas“ die: Schinabelfarbe als rot; der gleiche  Verfasser in
Stresemanns , Exkursionsfauna von Deutschland“ aber mit schwarz. FLO-
RICKE weist in ,Die deutschen Schwimm- und Wasservogel“ zur Be-
stimmung dieser Art ausdriicklich auf 'den schwarzen Schnabel hin. Auch
nach NIETHAMMERs ,Handbuch der deutschen Vogelkunde* . ist der
Schnabel “schwarz, wihrend im  ,,PETERSON“ von rotem. Schnabel im
Sommer, von schwirzlichem Schnabel im Winter die Rede ist.

Ob die Beobachtung von fiir unser Gebiet seltenen Irrgisten wie Purpur-
reiher (vgl. Meldungen S. 000) und Weilfliigelseeschwalbe. innerhalb von
2 ‘Tagen nur ein Zufall ist, oder ob die hohen: Temperaturen des Mo-
nats April, die-in- ganz Europa herrschien, zum Auftreten dieser Arten
bei uns fiithrte, kann nur im Rahmen einer gréfleren ~Arbeit geklért
werden, : . ) .
Erwin - Briesemeister, 301 Magdeburg-Mitte, Peterstrafie 9
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Weibfliigelseeschwalbe am Schelldorfer See

Am 2.6.1968, dem Tag, an dem -wir am’ Schelldorfer See -auch.einen
Purpurreiher- festgestellt hatten,  konnten Otto, Prigge und: ich - eine
Weilfliigelseeschwalbe beobachten. Der Vogel kreiste in etwz 30 m Hohe
iiber dem See und flog spiter nach NE  ab.’ Anhand des PETERSON
konnte die Art sicher bestimmt werden.

. WeiBfliigelseeschwalbe und Purpurrelher sind’ fiir den Schelldorfer See
Erstnachweise.: .

Joachim Loose, 3511--Schelldorf -

Weltere Blauracken-Beobachtungen bei Halle/S.

In Erganzung zum, Beitrag von:. H. Tauchnitz  (Apus 1, 94—-—95 1966)
mochte ich folgende Beobachtungen mitteilen. Im Mai 1934 sahen meine
Frau'und ich .abends gegen 18 Uhr eine Blauracke, die aus westlicher
Richtung in den Kockwitzer Busch, ein Feldgeholz bei-Queis, strich.
Am 11.6.1967 gelang mir  eine’” weitere ‘Feststellung. - Gegen 11. . Uhr
beobachtete ich eine Blauracke, die an der Landstrafe zwischen RafBnitz
und Grobers auf einem ObstbaumsaB. Ich konnte sie fast 3 Minuten
aus etwa 20 m Entfernung gut betrachten. Sie strich dann in' &stlicher
Rlchtung ab und setzte sich ungefihr 500 m weiter auf einen Busch.
‘Karl Forchner, 402 Halle/S Brandenburger Strafie 4

Rotkopfwiirger bei Wittenberg

A’ 18.8.1956 sah ich an der Chaussee Wittenberg-Pretzsch in Hohe des
Bahnhofs Rakith (Kreis Wittenberg) ein Minnchen des Rotkopfwiirgers
auf. einem Leitungsdraht sitzen. Es flog kurz vor mir auf die StraBe, las
offenbar ein Insekt auf und strich danach zu einer die Felder durch-
ziehenden Baumreihe ab wo'es- sich. kurz auf einer Spitze mederheﬁ
dann aber verschwand.
Das Datum.- fallt bereits in die Herbstzugzeit.

Giunther Grempe, 25 Rostock, Kopermkusstraﬂe 35

- Rohrschwirl am Suﬁen See :

Am 4:5.1967 unternahm ich' eine Exkursmn zum - Siiflen See (Kreis EIS—
leben), In einem ausgedehnten Schilfbestand am Siidufer in: der Nihe
der Schmitze hirte ich den Gesang. eines mir unbekannten Schwirls. Im-
. Gegensatz zum - Feldschwirl waren die" Strophen kiirzer, - leiser . und
schnurrender,  Da ich -den Verdacht hatte, daf.es sich um einen Rohr-
schwirl, Locustella luscinioides (Savi), ‘handeln kénnte, setzte ich micéh
am 5.5.1967 abermals an der gleichen Stelle an. Der Schwirl sang an
derselben Stelle wie am Vortage. Zum Gliick sang gleichzeitig unweit ein
Feldschwirl, Locustella naevia- (Bodd.). Die ‘Strophen des  unbekannten
Schwirls waren- allerdings mitunter lénger als die des Feldschwirls, der
aber wohl noch nicht mit voller Intensitit sang. Bhe ich aber den Vogel
sicher bestimmen konnte, mufite ich ihn erst zu Gesicht bekommen, was
mir aber an-diesem Tage leider noch nicht gelang. Am 13.5. setzte-ich
mich wieder an. Beim Absuchen des Schilfmeeres hatte -ich pldtzlich den
Schwirl im Glas. Er 'war einfarbig ‘braun,; nicht gestreift wie der. Feld-
schwirl, Der Keilschwanz war gut zu erkennen Am- 28.5.1967 verhorte
ich den Rohrschwirl zum letzten Mal. Die Strophen hielten. manchmal
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ununterbrochen ‘'bis zu-sechs Minuben ‘an. Als ich’ zu einem spiteren:
Termin Tonbandaufnahmen machen wollte, war der. Schwirl leider ver-
schwunden.

Helmut® Kant, 401 Halle/S,, Gexststraﬁe 29

Rohrschw1r1 am Kiihnauer See bei Dessau .

Andem 5 km “WNW von Dessau gelegenen Kithnauer See verhérte F.
Krause am 28.4.1968 einen’ Schwirl, den er nach lingerer Beobachtung
als ‘Rolirschwirl — Locustella lus¢inioides (Savi) — bestimmte,
. ‘An den folgenden Tagen. und Wochen konnte der Vogel auch - von
mehreren Mitgliedern der Fachgruppe Dessau am selben Ort angetroffen
werden. - ‘Wihrend aller Beobachtungen sang der Schwirl nicht in . den
dem Wasser nahegelegenen: dichteren: Phragmites-Bestéinden, sondern
im’ weit lockereren . Verlandungsbereich, der. allerdings durch den- im
- April'und Anfang Mai noch hohen Wasserspiegel des Sees ebenfalls noch
0,3 bis 0,4 m tiefes Wasser .aufwies." Das in.der Nihe befindliche tippige
Weidenbuschwerk wurde von dem  Vogel nur - gelegentlich aufgesucht, -
* moglicherweise .um Nahrung zu suchen; denn_ alsbald kehrte er wieder
zu . seinem gewohnten Bereich  im lockeren Schilf zuriick. Gelegentlich
wurde in den-Weiden auch gesungen.
Der Gesang war. sehr- intensiv. und. in -der Stille .des Abends noch auf
dem durch. den See verlaufenden Damm -aus-fast 500 m Entfernung zu
héren. Die -Lénge ‘der  jeweils -nur -durch wenige Sekunden unter-
brochenen Strophen, die, ich am 30.4.68 notierte, sei hier ausschnitfs-
weise wiedergegeben: 16, 8, 105, 108, 14, 48, 85, 40, 15, 50, 12, 65, 123, 175,
45, 15; 105 Sek. Eine weitere lange Strophe notierte ich mit 168 Sek.
Erfreulicherweise gelang -es A. Hinsche am Nachmittag des 2.5. und am
Vormittag, des 5.5.1968, den  Gesang des-Schwirls auf Tonband auf-
zunehmen, :
Letztmalig wurde ein Rohrschwirl, wiederum von F. Krause, am 26.5.68
800 m SE vom bisherigen Standort aus’ einem. am See liegenden Weiden-
heger gehort. Sicherlich-handelte es sich’ um denselben Vogel; denn der
Rohrbestand des ersten Standorts war am Tage zuvor von. Firsen zu
einem groflen Teil niedergetreten worden. Nach unseren Beobachtungen
hatte sich bis zu diesem Tage kein Weibchen eingefunden, -
Hans Hampe, 45 Dessau, Amahenstraﬁe 120

Der Zwergschnipper im Raum Halle/S.

Die kleinste Schndpperart Europas besiedelt nur ein schmales Gebiet im
Norden:und ein inselartiges Areal im- Slidwesten Deutschlands. Aus dem
Raum ‘des  Bezirkes ‘Halle -sind seit 120 Jahren keine neuen Funde ver-
Gffentlicht worden: Um so bemerkenswerter smd vier Nachwelse aus den
letzten finf Jahren.

Am- 27.5.1965 verhorte /ich zwei :Stunden 1ang einen singenden Zwerg—
schnipper — Ficedula parva .(Béchst) -~ im. Auwald der Rabeninsel in
Halle:-Sein: markantes Lied war mir aus Ostpolen wohlbekannt. Der Vo-
gel wechselte oft- den Singplatz -und trug selten ‘mehr als zwei bis drei
Strophen von-derselben Stelle aus vor. In den Gesangspausen lieB er die
arttypischen. ;tschik“-Rufe horen.  Wihrend ‘der Beobachtungszeit (6.30 bis
8.30 Uhr) ‘blieb der Singer in einem etwa 603100 m: groBen Revier.. Da-
bei hielt sich das Tier stets in der Kronenregion der hohen Laubbiume
(Ulmen, Eschen, Stieleichen) auf. Es- gelang mir nicht, den Sehndpper zu
Gesicht  zu’ bekommen; weil “es “in ~dem: dicht begrinten . Gefst von
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Schwirmen junger Meisen, Haussperlirigen und Staren wimmelfe. In den
folgenden Tagen blieb eine Nachsuche ohne Erfolg. — Drei Tage spéter,
am 30.5.1965, verhorten Ernst, Knopf und Heidecke im Ziethebusch bei
Kothen einen Zwergschnipper. Knopf kannte den typischen Gesang aus
Mecklenburg. Optisch war der Vogel ‘wegen -zu grofier Entfernung: nicht
zu determinieren. — Schon zwei Jahre vorher, am 26:5.1963 hatte ME-
WES (1965) im verwilderten Park des Amselgrundes in Halle ein eifrig
singendes junges Ménnchen (Brust noch nicht rot) beobachten kénnen. —
In der seit 1903 gefihrten Kartei der Fachgruppe Kothen. ist noch eine
Herbstbeobachtung enthalten: 18.9.1966: 1 Ex. im- Schlichtkleid, Futter-
suche in Weiden, Briicke Goldberger See, Entfernung nur.5 m (Roch—
litzer). :
Bei BORCHERT (1927) ist nur ein Nachweis fiir .den Raum Halle—‘
Magdeburg erwahnti: 28.5.1845: 1 Minnchen bei Barby erlegt.

Alle hier aufgeflihrten Daten lieégen noch in der Zugzeit. Nach MAUERS-
BERGER u. PORTENKO (1967) lberwintert der Zwergschnipper in In-
dien und trifft meist im 2. und 3. Drittel deg Mai in Deutschland ein. Die
.auffillige - Ubereinstimmung der vier aufgefiihrten Frithjahrsdaten ist
wohl Zufall. Zwei Feststellungen aus der Umgebung von Schkeuditz
(dicht hinter der  Bezirksgrenze) stammen vom 15.5.1932: 1,0 ad.
(DATHE 1932) und vom: 9.6.1934: 1 singt (BERNDT 1950), Gesicherte
Brutbeobachtungen aus dem mitteldeutschen Raum fehlen.

(Gedankt sei allen Beobachtern fiir die Uberlassung ihrer Notizen, wo-
durch eine Verzettelung der Daten in mehrere kleine Mlttellungen ver-
- mieden Werden konnte). .
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Schneeammer-Beobachtungen Winter 1967/68 in Magdeburg

Am Nachmittag des 9.12.1967 beobachtete ich im Magdeburger Stadtteil
Sudenburg 19 Schneeammern - Plectrophenax nivalis (L.) —, die bei
Schneetreiben tber das Heinrich-Germer-Stadion nach SW. zogen. Trotz
der zahlreichen Zuschauer, die auf den Beginn eines FuBballspieles
warteten, fielen sechs der Schneeammern kurz auf einer kleinen, von
Schnee geraumten Fléache ein, folgten dann aber den anderen.
Da seit: dem 6.12. 1967 Meeres Polarluft nach Mitteleuropa " eingestromt
war und starke Schneefiille eine geschlossene Schneedecke hrvorgerufen
hatten, wird es sich bei dieser- Beobachtung wohl umr eine Winterflucht-
erschemung handeln.
Am 6. 1. 1968 .beobachtete ich nachmittags W1ederum uber dem Heinrich-
Germer-Stadion . eine einzelne Schneeammer; die nach SE flog. Es
herrschte sonniges Frostwetter bei einer Schneehohe -von knapp 30 cm.
Wolthart Haenschke, 45 Dessau 8; Holunderweg. 3

256




INHALT

Seite
Vercinbarung {iber die Zusammenarbeit der Ornithologen der Be- -
zirke Halle und Magdeburg ......ccoiiiiiiiiiiiiiviienenns 209
Wieland Berg und Arnd Stiefel, Der Brutbestand der
Wasserralle im Stadtkreis Halle, im Saalkreis und an den
Mansfelder Seemn vttt ie i i it e 210
Helmut Tauchnitz, Zur Brutbiologie und Brutdichte des
Rotriickenwiirgers in einem Auengebiet bei Halle/S. .......... 229
Renate Knoblauch und Wolfgang Mewes, Der Vo-
gelbestand eines verwilderten Parkes in Halle/S. ......... e 233
Dietrich Sellin, Siedlungsdichte-Untersuchungen in zwei
Waldgebieten der Elbaue bei Coswig .......c.oiiiiivieion.. 239
Klaus Tuchscherer, DBeitrige zur Vogelwelt des Wor-
litzer Winkels Tl ottt et it e eiaanes 243
Peter Clausing, Sturmmdéwe britet bei Magdeburg ........ 245
Joachim Schmiedel, Der Wasserpieper im Stadtkreis
Halle/S. ....... e e e e e e 247

Kleine Mitteilungen
E. Briesemeister, Purpurreiher in der N#&he von Magde-
burg. — J. Miiller, Purpurreiher bei Unseburg und Léder-
burg. — J. Loose, Purpurreiher am Schelldorfer See. — G.
Rieger und E. Hofmann, Ungewshnlich starke Gelege
der Rohrweihe im Stadtgebiet von Merseburg. — H. Kant,
Thorshithnchen am SiiBen See und am Stausee Berga-Kelbra. —
H. K ant, Raub- und Zwergseeschwalben bei Halle/S. und am
SiiBen See. — E. Briesemeister, Weillfliigelseeschwalben
am nérdlichen Zuwachs. — J. Loose, Weiifliigelseeschwalbe
am Schelldorfer See. — K. Forchner, Weitere Blauracken-
Reobachtungen bei Halle/S. — G. Grempe, Rotkopfwiirger
bei Wittenberg, — H. Kant, Rohrschwirl am Siiflen See. —
H. Hampe, Rohrschwirl am Kiihnauer See bei Dessau. — R.
Gnielka, Der Zwergschnipper im Raum Halle/S. — W..
Haenschke, Schneeammer-Beobachtungen im Winter 1967/
68 in Magdeburg. ...... RSP 250





