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- Aﬂé‘ der ornithologischen Arbeit in Magdeburg
zwischen den beiden Weltkriegen
Von vHans Schildmacher »

in den Jahren zwischen den beiden Weltkriegen entfaltete sich in Mag-
deburg eine lebhafte ornithologische Titigkeit, die fiir die heutige
" avifaunistische Arbeit sehr wesentliches Vergleichsmaterial geliefert hat.
Nachdem in der Zwischenzeit ein Teil der damals Beteiligten verstor-
ben, ein anderer verzogen und nicht mehr erreichbar ist, ist es an der
Zeit, schriftlich niederzulegen, was noch im Gedichinis haften oder aus
Notizen und Mitteilungen rekonstruierbar geblieben ist. Schon diese
‘Zusammenstellung wird liickenhaft sein, sind doch meine eigenen Aui-
zeichnungen bis auf einige wenige Fotos dem Krieg zum Opfer gefallen.
Ohne die freundliche Hilfe der Herren Dr. K. Helmstaedt, A. Hil-
precht, K. Lechner, Dr. D. Missbach und W. Schwarz wire
ich nicht mehr 'zu einem zusammenhingenden Bericht  in der Liage
gewesen, besonders iiber die Jahre nach 1931, in denen ich; auf Helgo-
land tétig, nur noch durch die Zeitschrift und gelegentlich brieflich
durch K.-H. Miihlmann auf dem laufenden gehalten wurde. Allen
Genannten sei an dieser Stelle fiir ihre Hilfe herzlich gedankt.

Aus dem vorigen Jahrhundert finden sich Beobachtungen im NachlaB
von. Adolf Gueinzius (TISCHER 1927/28 in Mitt. O. V. M., HILDE-
BRANDT 1927, GEBHARDT 1964), G. THIENEMANN (GEBHARDT
1964) verdifentlichte 1906 eine ,Vogelwelt Magdeburgs und Umgebung”
und einige ornithologische Betrachtungen, dazu Kkiirzere populdrwissen-
schaftliche - Aufséfze im Montagsblatt der Magdeburgischen Zeitung,
Diese. Publikationen wurden uns indessen erst spiter zuginglich, so
dafl wir buchstdblich ganz von vorn beginnen muBten.' :

Eigentlich begann alles damit, daB sich die Quintaner des Reform-Real-
gymnasiums, Ernst  Sperling und Hans Schildmacher, an
einem Friihlingsnachmittag des Jahres 1917 vor einer blithenden Schwarz-
wurz begegneten und gemeinsames Interesse am Inhalt des Biologie-
unterrichtes feststellten. Sie verabredeten gemeinsame Exkursionen, die
zunéchst zu einigen Tiimpeln am GrofSen Cracauer Anger fiihrten, wo
Kaulquappen, Molche und Rotbauchunken fiir die Agquarien gefangen
wurden. Gelegentlich beteiligte sich der . eine oder andere Mitschiiler,
und = manchmal - §hnelten diese Expeditionen der von H. LONS im
»~ZweckmiBigen Meyer“ so kostlich geschilderten. Bald aber wurde der
nZuwachs® — ein Altwasser der Elbe — entdeckt. Dort gab es Hau-
bentaucher, Teich- und BleBhiihner, Enten, Rohrsénger; auf dem Wege
durch die Herrenkrugwiesen sah man Nebelkrihén und deren Bastarde
mit der Rabenkridhe, Elstern, Bussarde, kurz, eine Vogelwelt, die uns
einfach fesseln mufBite. Nur war es schwierig, Zugang zu ihr zu finden,
gab es doch noch keinen ,Peterson“ oder »Makatsch“, nicht ein-

© . mal  einen  ,Frieling“.- Auch ein ,Naumann® stand uns nicht zur

Verfligung, nur das Vogelbuch und verschiedene andere Schriften von
Dr. Kurt Floericke. Und dann war da das alte Museum fiir Natur-
.und Heimatkunde am Domplatz mit seiner reichen Vogelsammlung,
deren einheimische Vertreter spiter (1925) KRUGER listenméaBig publi-
zierte. Von ganz besonderem Nutzen aber war die im groBen Oberlicht-
.saal als Leihgabe aufgestellte Vogelsammlung des Kreisbaurates Behr
(Wolmirstedt): nahezu alle deutschen Vogelarten waren in langen
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Wandschaukésteri vor gemaltem Hintergrund ohne Etikettierudig (9, in
einigermafien natiirlicher Haltung montiert. Manche Stunde nach dem
Unterricht haben wir hier verbracht, uns im Bestimmen geilibt und in
Zweifelsfillen - durch Vergleich mit der im oberen Stockwerk aufgestell-
ten etikettierten Sammlung die Artzugehorigkeit bestimmt, In gleicher
Weise bestimmten wir die im Freien gesehenen Vogel Im Frijhsommer
19197 schlof sich dann unser Klassenkamerad - Werner Schwarz
an. Von nun ab bildeten wir ein unzertrennliches Triumvirat, das an
jedem Sonntag und mindestens einmal in der Woche das Gebiet vom
' Herrenkrug bis zum Weinberg bei Hohenwarthe und den Sanddiinen bei
Gerwisch, ab und zu auch die Kreuzhorst durchstreifte. ) :

" Ein Jahr lang hatten wir in Dr. Paul Rabitz (jetzt Sondershausen)
einen sehr verstdndnisvollen Biologielehrer, der mich mehrfach auf seine
Privatexkursionen mitndhm und mich nicht nur lehrte, den Gesang des
Fitis vom Buchfinkenschlag zu unterscheiden, sondern atuch mit .der
~Salzflora bei Siilldorf bekanntmachte,

Im Friihjahr 1922 fiihrte Studienrat Dr. Kriiger im 'Rahmen der
Volkshochschule ornithologische Sonntagsfiihrungen durch, die im fol-
‘genden Jahr durch einen Herrn Engel fortgesetzt wurden. Hier lernten
wir insbesondere Vogelstimmmen kennen. Ich weiB nicht mehr mit Sicher-
heit, ob wir gelegentlich dieser Fiihrungen oder im Magdeburger
. Schillerverein fiir Naturkunde, dem wir beigetreten waren, mit K.-H.
Mihlmann wund H. Schonekerl bekannt wurden. Eine gemeinsame
Exkursion zur Klus am 23. April 1922 schlof ung zusammen, und am
5. Juni 1923 konsti’migrten wir uns unter dem Namen ,Ornithologische
. Vereinigung Magdeburg® (O. V. M.). Wenig- spiter schlossen sich noch
- H. Rehberg, G. Faber und ~H. Tischer an. An einem Abend in
jeder Woche traféen wir uns in einer der elterlichen Wohnungen und
sprachen die letzten Beobachtungen und Literaturmitteilungen durch.
Kaum ein Abend verging, an dem wuns nicht H. Schénekerl mit
" seinem ausgezeichneten Klavierspiel — @ er liebte Edvard Grieg —
erfreute, und, ging uns der fachliche Stoff aus, so lasen wir Ibsensche
Dramen mit verteilten Rollen — als erstes natiirlich -,Die Wildente®,

Durch die Vermittlung eines verstindnisvollen Lehrers (Dr. Edwin
Schroder) wurde der Direktor des Museums fiir Natur- und Heimat-
kunde, Prof. Dr. Robert Mertens, auf uns aufmerksam und ver-
pilichtete  Sperling, Schwarz und mich als »~Mitarbeiter des
Séchsischen Provinzialkomitees fiir -Naturdenkmalpflege“. Die . dariiber
ausgestellten Ausweise empfahlen uns dem Schutz der Behorden und
Grundbesitzer und erlaubten uns das Betreten der Parkanlagen auBer-
halb der offentlichen’ Wege. Monatlich hatten wir einen Bericht vorzu-
legen, wobei Prof. Mertens besonderen Wert . auf die Uberwachung
der Bibervorkommen in der Kreuzhorst legte, In den Jahren 1924 und
1925 verbrachten mehrere von uns ein- oder zweimal je zwei Wochen
an der Vogelwarte Helgoland, deren Leitung gerade damals Dr. R.
Drost tibernommen hatte. Thm verdanken wir eine Fiille von Anre-
gungen. Aullerdem lernten wir einige bekannte Ornithologen kennen:
Banzhaf, Heilfurth, Prof. Dr. Groebbels und die ~ Helgoldnder
»Adolar Friedrichs wund Claus Denker.  Eine ganze Anzahl
uns bis dahin nur aus der Literatur oder dem Museum bekannter Arten
bekamen ‘wir hier lebend in die Hand, erlernten das Beringen und wur-
den in die Fachliteratur eingefithrt. Der Arbeitsstil der Vogelwarte ver-
anlaBte uns nun, die eigene Tétigkeit systematischer einzurichten. Wir
fiithrten Beobachtungslisten, in denen in jeder Woche die seit dem letz-
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ten Mal gesehenen Vogelarten vermerkt wurden, so daf am Ende des
Jahres eine Ubersicht iiber die Ankunfts- und Wegzugdaten und die
Bruten vorlag. Hinzu kam eine Artkartei, in der zu jeder Artkarte eine
fotographisch vervielfidltigte Karte des Beobachtungsgebietes gefiihrt
wurde, in die die Brutbeobachtungen rot, die Beobachtungen auflerhalb
der Brutzeit griin eingetragen wurden. Bis 1928 habe ich diese Kartei
gefihrt, danach ' ibernahm . sie K.-H. Mihlmann. - H. - Schonekerl
fithrte eine ,Stimmenkartei“: Auf jeder Artkarte waren als Kopf die
im Exkursionsbuch von Voigt als typisch bezeichneten StimmauBerun-
gen eingetragen. Darunter wurden = beobachtete Abweichungen und
Ergénzungen vermerkt. Alle diese Unterlagen sind wohl dem Brande
der Stadt nach dem barbarischen Terrorangriff der Angloamerikaner am

Heinszperling und Karl-Heinz Mithlmann (rechis) Mitte/Ende der 30er
Jahre, _ Foto: Helmstaedt

16. Januar 1945 zum Opfer gefallen, ebenso wie die wenigen Exemplare
eines Zeitschriftenversuches, der wegen zu geringer Beteiligung ein -
baldiges Ende fand. Die avifaunistischen Aufzeichnungen indessen wur-
den rechtzeitig weitergegeben: Im Herbst 1925 hatte ich 'in der Schule
eine Jahresarbeit ,Vogelwelt der Umgebung von Magdeburg” abgegeben, -
die in die Hinde des damaligen Studienassessors Borchert gelangte.
Dieser lud mich zu einem Besuch ein und sprach mit mir die unklarén
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Punkte durch, um die wichtigsten Beobachtungen dann in seiner ,Vogel-
welt des Harzes —“ verwenden zu kénnen, Zum Dank gab er mir einen
Sonderdruck seiner ,Vogelwelt der Umgebung von Schénebeck®. Im
-gleichen Jahr wie die Borchertsche Arbeit erschien von H., REHBERG -
und BE. SPERLING (1927) eine ,Vogelfauna der Umgebung von Magde-
burg®, die dann noch in den Mitt. O. V. M. diskutiert wurde.

Waren wir bis dahin nur ein Freundeskreis ohne feste Arbeitsregeln,
so wurde es nun, sollte die ,,O. V. M.“ Bestand haben, Zeit, eine Sat-
zung aufzustellen und an die Offentlichkeit zu treten, um so mehr, als
-mit dem. Eintritt in Beruf oder Studium fast alle fiir lingere Zeit ihren
Aufenthalt anderswo nehmen und nur noch gelegentlich an Veranstal-
tungen in Magdeburg teilnehmen konnten. So trafen wir uns am 18. No-
vember 1926- in einem Vereinszimmer am Ulrichsbogen und legten eine
Satzung fesf, beschlossen auch, besonders um der Auswirtigen willen,
-eine Zeitschrift herauszugeben. Damals stieffen W. Mangelsdorf und
‘H."- Weithaas zu uns. Auch A. Hilprecht nahm an jener Zusam-
menkunft teil, ohne sich indessen uns anzuschlieBen. K.-H. Mihlmann
wurde als Geschaftsfuhler und Herausgeber der Zeitschrift gewihlt,
mufte .allerdings, flir mehrere Jahre zur Berufsausbildung in. Ham-
burg anséssig, 1927 die Geschiftsfithrung an W. Schwarz abgeben.
- Im Frithjahr 1927 erschien dann das erste Heft der ,Mitteilungen der
" Ornithologischen Vereinigung Magdeburg®, in Schreibmaschinenschrift,
“in 25 Exemplaren miithsam mit einem einfachen- Abziehapparat herge-
stellt. Spéter konnte dann aus Mitteln, die M. O. Dieirich spendete,
ein besserer Vervielféltigungsapparat angeschafft werden. Vom Jahr-
gang 6, 1932, ab druckte der Vater von R. Zacharias die Hefte die
- nun auch eme groBere Auflage erfuhren.
- Am 5. Mirz 1927 errichteten wir am inneren Ufer des ,Zuwachs®, "an
einer Stelle, auf der vor langer Zeit eine Mithle gestanden hatte, eine
Hiitte. Thren Grundstock bildete eine ausrangierte Miihimannsche Gar-
tenlaube. Sie erlaubte uns, in diesem interessanten Gebiet bis in die
‘Nacht hinein und in der Morgenddmmerung zu beobachten und danach
noch rechtzeltlg zur Arbeit zu erscheinen.

CAm 22 November 1927 fand in der ,,Wllhelma“ (Neustadt) mit einem
Vogelliebhaberverein eine gemeinsame offentliche Veranstaltung statt,
auf der ich einen Vortrag mit dem Titel ,Rétsel des Vogelzuges® hielt.
Auch der Mitgliederbestand erweiterte sich 1927: als Mizen ftrat der
Apothekenbesitzer M. O. Dietrich ein, auBerdem gewannen. wir .drei
namhafte ,korrespondierende Mitglieder” in Dr. H. Gude (GEBHARDT
' 1964), Dr. E. Mayr (jetzt Havard University Cambridge, Mass., U. S. A)
und G. von Nathusius (GEBHARDT 1964). Dr. Gude iiberzeugte
sich auf eine sehr vornehme Art von unserem Koénnen: er gab vor,
ornithologisch nicht sehr beschlagen zu sein und lud uns ein, seine
Sammlung préparierter Viogel zu ordnen. Diese Probe wurde bestanden
urid nun wurden wir mit v. Nathusius bekannt gemacht.

Inzwischen bildete sich ein zweiter Freundeskreis, der sich der Pflege
der Musik widmete und in dem A. Hilprecht eine fiihrende Rolle
spielfe. Dieser hatte durch W. Mangelsdorf und gelegentliche Be-
gegnungen mit K.-H. Mihlmann . und H. Tischer Interesse an -der
Ornithologie gefaBit und veranlaBte auch seine Freunde, sich damit zu
befassen, deren Ambitionen sich ‘indessen nicht so sehr auf eine strenge
Wissenschaftliche Arbeit, als vielmehr auf eine praktische Beschiftigung
mit der Vogelkunde richteten. Sie konstituierten sich 1931 zu einer Ver-
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einigung ,Vogelfreunde, Arbeitsgemeinschaft fiir - Vogelkunde wund.
Vogelschutz® und gaben von 1932 ab eine eigene Zeitschrift ,Der Vogel-
freund® in vervielfiltigter Maschinenschrift heraus. Auch diese Hefie
enthalten” wertvolle Unterlagen fiir die Avifaunistik. Besonders ver-
dient machten sich die ,Vogelfreunde® als Vogelberinger: sie waren eif-
rige, gut ausgeriistete Kletterer und machten mit eigens dazu konstruier-
ten tragbaren Reusen Massenfinge von Staren in Schilfglirteln. 1933
hatte sich eine lose Arbeitsgemeinschaft zwischen O. V. M. und ,Vogel-
freunden® sowie der , Vereinigung fiir Vogelkunde und Vogelliebhaberei®
gebildet, die am 1. — 9. April 1933 im Ausstellungsgelinde im Rote-
hornpark eine gut besuchte Ausstellung von Préparaten, lebenden -
Vogeln -in Volieren, Vogelschutz- und -fanggerit veranstaltete. Diese
Ausstellung und die sich anschlieBende Propaganda hatten in den Jah-
ren 1933 bis 1935 ein sprunghaftes Ansteigen der Mitgliederzahl der
O. V.M. zur Folge. Unterschiedliche Formen der Lebensauffassung sowie
die unduldsame Haltung einiger Mitglieder der O. V. M. lielen indessen

. einen Zusammenschluf der beiden Vereine nicht zustandekommen,

Lediglich im Beringungswesen gab es noch einige Jahre einen Beriih-
rungspunkt: auf Veranlassung der Vogelwarte Helgoland war in Mag-
deburg eine von K.-H. Mihlmann geleitete Zweigberingungsstelle
entstanden, der sich 1932 die ,Vogelfreunde“ anschlossen, wobei sie so-
gleich die Uberhand gewannen. Schon 1932 beringten sie 5334 von ins-
gesamt 7228 Végeln, 1933 7034 von 9620. Dies und mancherlei Reibe-
reien veranlaBten A. Hilprecht zu der 1938 ausgesprochenen Bitte,
die Ringe fiir die ,Vogelfreunde“ direkt von der Vogelwarte beziehen
zu diirfen, womit die Zweigberingungsstelle aufgelost wurde. An einer
vom 1. bis 30. Mai 1937 von den ,Vogelfreunden® veranstalteten und
sehr gut besuchten Ausstellung ,Der Vogel“ beteiligte sich die O. V. M.
nicht. In ihr waren inzwischen auch innere Unstimmigkeiten aufgetreten,
besonders, als der energischere und ehrgeizige E. Sperling 1934 K.-H.
Mithlmann als Herausgeber der ,Mitt. O.V.M.“ verdringte, die_er
dann spiter, von 1937 ab, im Auftrage der O. V. M., des Ornitholo- .
gischen Vereins Dessau und des Ornithologischen Vereins Johann Fried~ .
rich Naumann, Koéthen, unter dem Titel ,Beitrige zur Avifauna Mittel- -
deutschlands“ herausgab. Fiir die Zeitschrift war diese Erweiterung
zweifellos ein Gewinn: stammien bis dahin ihre groéferen Beitrége
zumeist aus der 'Feder von Mitgliedern — unter den wenigen ,fremden®
Autoren finden sich freilich die Namen Diesselhorst und Eich-
ler — so kamen nun so bedeutsame Namen wie Dr. Berndt, - Dr.
Dathe, Hinsche und Dr. Wahn hinzu und unter den kurzen Mit-
teilungen erscheint auch von Todrne. Mit den Dessauer und Kotheher
Ornithologen, zu denen H. Schinekerl die Briicke geschlagen hatte,
bestand ein reger Gedankenaustausch, der der Erweiterung des Ge-
sichtskreises nur dienlich sein konnte. :

Am 28. und 29. Mai 1938 feierte die O. V. M. ihr 15jdhriges Bestehe
in einer Festsitzung, an der etwa 600 Personen teilnahmen (Beitr. -z.
Avifauna Mitteld. 2, 1938, 48) und auf der Prof. Dr. Drost und Dr. O.
Heinroth Vortrdge hielten. Es schloB sich eine gut gelungene Exkur-
sion zum Schwiesau und Fiener an.

Bald darauf brach der von den Faschisten entfachte 2. Wellkrieg aus.
Die ornithologische Arbeit in Magdeburg kam zum Erliegen. 1941 er-
schien das letzte Heft der ,Beitrige z. Avif. Mitt.c. -

Der Krieg forderte sinnlose Opfer, der Rest der Mitglieder der O. V.M. .
wurde bis auf wenige zerstreut. Es sollte noch manches Jahr vergehen, ehe
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sich nach Zerschlagung des faschistischen 3. Reiches in Magdeburg‘ — nun
als Fachgruppe des Kulturbundes — wieder Ormthologen ZU gemeinsamer
Arbeit zusammenfmden konnten.

Hatte die ornithologische Arbeit damals unter der Uneinigkeit mitein-
ander konkurrierender Vereine -— einem fiir das bilirgerliche Vereins-
wesen typischen Ubel — gelitten, so sind ihr nun unter den im Kultur-
' bund der DDR entwickelten Formen gesellschaftlicher Zusammenarbeit
-von Liebhabern und Fachwissenschaftlern Wege geebnet, von deren
erfolgreichem Beschreiten allein schon mancher in dieser Zeifschrift ver-
Offentlichte Aufsatz Zeugnis ablegt.

Blittern' wir die ,Mitt: 0. V. M.“, die ,Beitr. z. Avifauna Mitt.* und den
»vVogelfreund“ sowie die sehr geschickt auf einen breiteren Leserkreis ab-
gestimmte, dabei aber fachlich einwandfreie ,, Vogelkunde im Magdeburger
Land“ (HILPRECHT 1938) durch, so finden wir als wichtigstes Beobach-
tungsgebiet das Elbtal und seinen Ostlichen - Rand von der Lodderitzer
Forst bis zum Treuel bei Kehnert, den Fiener und die Letzlinger Heide. Die
Borde wurde leider — landschaftlich und ornithologisch einténiger —
ziemlich vernachlissigt. Auch Mockern, wo damals die Blauracke und die
. Haubenmeise briiteten, und Vorkommen des Kranichs (Burg, WeiBewarthe)
wurden besucht. Aus der - Umgebung von Hundisburg berichtete
von Nathusius. . . . :

Zu den Exkursionen muf3 bemerkt werden, daf mindestens bis weit in die
dreiliger Jahre hinein ein Kraftfahrzeug niemals zur Verfiigung stand und
auch die Bahn nur selten benutzt wurde. Hauptbeférderungsmittel war das
Fahrrad, wobei uns das ausgezeichnet ausgebaute und gepflegte Radfahr-
wegenetz, das sich bis nach Burg erstreckte, sehr zustatten kam. Auch die
Letzlinger Heide und der Fiener wurden zumeist mit dem Rad aufgesucht.
Aus der ersteren kann ich aus der Erinnerung herdus zu einer aufgewor-
fenen Frage beitragen: W. SCHWARZ (Mitt. O. V.M. 5, 1931, 40) hilf ein
Vorkommen von 20 Paaren der Blauracke dort fiir wahrscheinlich, wahrend
DIESSELHORST sie im Mai 1934 (Mitt. O. V. M. 8, 1934, 34) nicht zu Gesicht
_.bekam. Ich machte im Mai 1923 oder 24 mit Sperling eine Exkursion, auf.
der wir abends den Tonneborn, ein séllartiges Gewiisser in der Nihe des
Dorfes Born, in einem Eichenhain gelegen, erreichten, wo wir im Freien
iUibernachteten. Vor dem Einschlafen sagte Sperling noch: ,,Pafl auf, mor-
gen weckt uns frohliches Rack-Rack“. In der Tat wurden wir vor Sonnen-
aufgang durch die elsternartigen Rufe mehrerer Blauracken geweckt; ver-
mischt mit den Stimmen von Schwarzspecht und Hohltaube. Wenige Stun-
den spiter erlebten wir das gleiche Horspiel in der Reiherkolonie, hier noch
durch die Stimmen der fiitternden Reiher verstirkt. Es ist also durchaus
moglich, daB der Blaurackenbestand zwischen 1924 und 1934 abgenommen
hat. An den gleichen zitierten Stellen erwdhnt SCHWARZ mehrere Brut-
vorkommen des Wiedehopfes, wihrend DIESSELHORST lediglich ein ein-
zelnes Tier in der Nidhe des Schiitzensols antraf. Ich besitze ein leider un-
datiertes Foto, aufgenommen 1924 oder 1925 nordlich des Schiitzensols, auf
dem ein nicht ganz flugfihiger Wiedehopf zu erkennen ist, den wir dort ge-
griffen hatten. .

Die Verbindung mit der Vogelwarte Helgoland lenkte unsere Aufmerksam—
keit schon sehr frith auf Zugerschemungen So finden sich in der Zeitschrift
zahlreiche Zugbeobachtungen. Deutlich erinnere ich mich noch zweier mit
H. Tischer auf dem Domturm verbrachter Herbstnichte, in denen wir ver-
suchten, die Zughdhe von Rot- und Slngdrosseln zu bestlmmen die die
Stadt uberﬂogen Weiter verfolgten wir etappenweise den Schlafplatzﬂug
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der grofien Krihenscharen, die im Herbst und Winter, von den Nahrungs-
plitzen in der Boérde kommend, wo, einem Zitat zufolge ,die Zuckerriibe
der einzige schattenspendende Baum ist“, am Nachmittag die Stadt iiber-
flogen, im Zuwachsgebiet eine Zwischenrast einlegten und dann die Kie-

fernwiilder an der Bahnstrecke bei Gerwisch zum Schlafen aufsuchten.

Schon damals fiel uns auf, daB der morgendliche Flug zur Nahrung im Ok-
tober noch bei Tageshelligkeit, im Dezember jedoch schon in der tiefen
Morgenddmmerung die Elbe liberquerte. ’

Mitgliederverzeichnisse der O. V.M., in den Mitt. O. V. M. vertffentlicht,

liegen aus den Jahren 1929, 1931, 1933 und 1935 vor. Sie bediirfen einer ge-
wissen Erginzung, um nicht falsch verstanden zu werden. Sperling wird
1931 und 1933 nicht genannt, er nahm auch - nicht an der
. Festlegung der Satzung teil, weil er sich in dieser Zeit studienhalber in

Berlin aufhielt. Aus dem gleichen Grunde erscheint H. Rehberg {iberhaupt -

nicht in den Verzeichnissen. Er nahm indessen mindestens von 1924 bis
1926 an den Zusammenkiinfien und Exkursionen teil, ebenso wie G. Faber,

- dessen Eintrittsjahr mit 1927 angegeben ist und der, nach auswirts verzo- .

gen, von 1931 ab nicht mehr gefiihrt wird. Uber die Mitgliederbewegung
nach 1935 ist mir nur bekannt, daB Dr. K. Helmstaedt und O. Kasper-
schinsky danach Mitglieder wurden. Dr. W. Borchert, der seinen Wohnsitz

in Schonebeck/E. beibehalten hatte, wandte sich nach der Ver&ffentlichung

seiner ,Vogelwelt des Harzes —“ der Entomologie zu und hat keine Bezie-
hungen zur O.V.M. oder den ,Vogelfreunden® unterhalten. Von den vor
1930 eingetretenen Mitgliedern der O. V.M. (Eintrittsjahr in Klammern)
- verstarben M. O. Dietrich (1927) am 5.11.1934 (Nachruf in Mitt. O. V.M. 8,
. 1934, 33), H. Schonekerl (1923) am 25.3.1940 (GEBHARDT 1970), K.-H.
Miihlmann . (1923) am 19.1.1943 (GEBHARDT 1970), G. von Nathusius
(1927) am 31. 3.1948 (GEBHARDT 1964), Dr. H. Gude (1927) am 14.5. 1950
(GEBHARDT 1964) und E. SPERLING (1923) am 13. &. 1966 (GEB-
HARDT 1970). .

Mit G. Faber hatte ich zwischen 1946 und 1948 noch eine kurze Korrespoh--

denz. Er verstarb kurze Zeit danach. W. Schwarz verzog 1930 nach Erfurt,

~ wo er auch jetzt noch beobachtet. W. Mangelsdorf wurde durch seinen Be- .

ruf 1936 nach Frankfurt a. M. gefiihrt, er lebt jetzt in Hamburg, wihrend
H. Tischer in Schmalenbeck/Holst. wohnt.
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Die Verbreitung des Kiebitzes im Kreis Wolmirstedt und
~der EinfluB unterschiedlicher Wasserstandsverhaltmsse
‘auf den jdhrlichen Brutbestand

“Von "Alfred Ulrich

Als im Frthahr 1956 an vielen Orten des Kreises Wolmlrstedt die Felder
_Uberflutet waren oder unter Vernissungserscheinungen litten, begann ich
erstmals auf den Ackerflichen bei Meitzendorf die Klebltzbrutpaare zZu

zdhlen. Bis zum Jahre 1960 wurde dann versucht, den gesamten Brut-.
bestand des Kreises zu erfassen und abschlieflend ﬁberf das Ergebnis be- - -

richtet (ULRICH 1960). Seitdem sind 10 Jahre vergangen:. Die Einfiihrung
der GroBflichenbewirtschaftung in der Landwirtschaft und umfangreiche
Meliorationsarbeiten brachten landschaftliche Verinderungen mit sich. Es

.zeigte sich auch, daB bei den Bestandsaufnahmen 1956 bis 1960 doch nicht’

alle Brutgeblete bekannt waren und erfat werden konnten.

-Aus diesen’ Griinden wurde in der Brutperiode 1970 eine weitere Bestands-
aufnahme im gesamten Kreisgebiet durchgefiihrt und diese 1971 und 1972
wiederholt. Die Wiederholungen wurden erforderlich durch die sehrunter-
schiedlichen Wasserstandsverhiltnisse in den 3 Friithjahren, auf die an an-
derer Stelle noch nidher eingegangen wird. Bei der Auswertung und den

“Vergleichen wurden auch Ergebnisse meiner Bestandsaufnahmen von 1956

bis 1960 und. Beobachtungsmaterlal aus der Kartel der Fachgruppe Wolmir-
stedt mitverwertet.

-An der Erfassung 1970 waren meine Freunde W. Deicke, H. Knochenmuﬁ
H. J. Priloff, H. Werner und :G. Zorner beteiligt. Sie libernahmen einige
‘Teilgebiete  oder gaben Bruthinweise. G. Zorner. fertigte -auBlerdem die
geomorphologische Ubersicht an., Die Z&hlungen 1971 und 1972 habe ich
.allein. durchgefiihrt. Einige Beobachtungen aus -dem Raum um- Wolmir-
stedt und Glindenberg bekam ich dabei von H. Knochenmuf. Angaben
. iiber: Gelegefunde: steuerten die Herren R. Brennecke, H. Ibe, I. Kurths
und H. Stein bei. Mit Literaturmaterial unterstiitzte mich Herr E. Briese-
meister. Allen Genannten mochte ich an dieser Stelle recht herzlich fiir
ihre Hilfe danken.

Charakterisierung und Geomorphologie des Untersuchungsgebietes

Der Krels Wolmirstedt erstreckt sich nordlich und westlich des Stadt-
kreises Magdeburg und umschlieBt in seinen Grenzen 385 km? auf denen
im Durchschnitt 125 Menschen pro km? leben (Stand 1970). Von seiner
wirtschaftlichen Struktur her ist er ein Agrarkreis mit wenig Industrie-
anteil. Eine Kalischachtanlage ist gegenwirtig bei Zielitz im Entstehen._

Die Landschaft zeigt kein einheitliches Bild. Wahrend der nordwestliche
Teil zur Colbitz-Letzlinger Heide gehort, ist der zentrale und norddst-
liche Teil dem Elbtal mit der unteren und mittleren Ohreniederung zu-
zuordnen. Der siidliche und siidwestliche Teil liegt im Bereich der Mag-
deburger Borde. Im Osten hat der Kreis im Elbelauf seine natiirliche
Grenze erhalten, wahrend er im Westen ohne besondere geographische
Grenzen auf das Plateau der Borde heraufreicht. Nach Angaben des Lie-
genschaftsamtes Wolmirstedt betrigt tiberschlagsweise die landwirtschaft-
liche Nutzfliche 268 km? der Wald 73 km? und bebautes Gebiet, Wasser-
flichen und Odland 44 km? Der Anteil des Kreises Wolmirstedt an der
Letzlinger Heide ist im Norden durch die wartheeiszeitliche Endmori-
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:nenlage von Planken gekennzeichnet, die weit {iber 100-m NN erreicht.
“Siidlich davon erstrecki sich -die wartheeiszeitliche Grundmorinenheoch-
~fliche mit 50-~70 m iber NN.-Der Kiebitz besiedelt auf dieser Hoch-
~fléche siidlich des Heiderandes ‘die wenigen Senken und Niederungen im

‘Bereich der Biche und Grében. Es sind Flachmoortorfe und Moorerden,

- die - sich -auf wasserstauendem oder undurchlissigem Geschiebemergel

und/ oder Beckentonen oder auf sandigem Untergrund, aber bei hohem
‘Grundwasserstand, bilden. Aulerdem: sind es.noch staunasse Adkerflichen
‘in: niederschlagsreichen J ahrep. : :

: /. | Kreis
o ‘ — Wolmirstedt
5 km 4~21 Brutgebiete des -

] . . Kiebitzes

Verbreitung des Kiebitzes im Kreis Wolmirstedt

Das Elb- und Ohretal ist ein ausgedehntes Niederungsgebiet. Durch
die: teilweise fast. wasserundurchléssigen Auetonablagerungen, die den

grofiten Teil der Niederung bedecken, sowie auch durch oberflichennahe
.oligozéine Tone im mittleren Ohreteil ist eine .lingere Stehzeit des Was-

sers auf Uberschwemmten Wirtschaftsflichen hiufig. Die Magdeburger
Borde beginnt stidlich der Ohre- und westlich des Elbtales und steigt
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von etwa 46 m in diesen Richtungen -erst kontinuierlich auf 60—70 m,
dann jedoch auf geringer Strecke auf liber 100 m tiber NN an. Das Relief
ist im Randgebiet der hohen Borde relativ stark bewegt, wihrend es
in Richtung Eichenbarleben Hochflichencharakter hat. Inmitten der weiten
einférmigen Intensivwirtschaftsflichen sind die dem XKiebitz zusagenden

Habitate gering. Es sind anmoorige Bildungen sowie Wiesenfldchen in -

kleinflichigen Talauen mit hotherem Grundwasserstand und im Zeit-
~ raum der Frijhjahrsschneeschmelze mit stark wasserfilhrenden Béchen
oder Flichen in Senkungsgebieten., Sie haben meist oberflichennahe
Stauschichten, so daB sich anmoorige Bildungen und / oder Wiesenmergel
entwickeln konnten. AuBer diesem Vorkommen treten auch an manchen
Orten nasse Boden iiber Stauhorizonten auf, zum Beispiel bei Meitzen-~
dorf und Ebendorf.

Methodik

Zur besseren Ubersicht und um bei spéteren Untersuchungen Vergleichs- "
" moglichkeiten zu haben, wurden auf der beigefiigten Verbreitungskarte

die besiedelten Flichen numeriert und in 21 Brutgebiete eingéteilt:
Diese Abgrenzung ist natiirlich in den dichter besiedelten Niederungen in
Wirklichkeit nicht vorhanden. Wenn auch die Lage der Brutkolonien be-
kannt war, so daB zeitraubendes Suchen fortfiel, muBte bei einer
so groflen Kontrollﬂache nach einem festen Zeitplan gearbeitet werden.
Der 1. Kontrollgang wurde in der Zeit vom 12. April bis 10. Mai durch-~
gefithrt. Danach begannen die Nachkontrollen. Die Z&hlung der Brut-
paare (BP) erfolgte nach den  Richtlinien, wie sie KRAUSS (1966) und
KROYMANN (1969) empfehlen Es lagen auch geniligend eigene Erfah-
rungen aus den Bestandsaufnahmen 1956/60 vor. In der folgenden Liste
sind die Erfassungen 1970—72 zusammengestellt.

Nr. des ~ Name und Lage des Brutgebietes, Gesamtzahlen der BP
Gebietes Einzelergebnisse : 1970 1971 1972

Elbe- und OHre-Niederung )

1 Elbaue nordlich Rogitz 25 10 1
2 Elbe-Ohre- kael nordlich Hemmchs—

berg . 19 3 1
3 Kleine Alte Elbe von Loitsche — :

Heinrichsberg 16 10 5
4 am Seegraben und westlich der Ohre : .

von Wolmirstedt — Rogétz 14 8 ‘8
5 zwischen Glindenberg — Heinrichsberg :

Elbwiese 6, 4, 1; Stille Wasser 9, 3, 1;
Dobberitz 3, 2, 0; Specklaake 2, 0, 0;

Steinkolk 2, 8, 0; Zollau 1, 10, 9; 23 27 i1
6 Barleber Elbwiesen 21 8 12
7. entlang der Groflen Siilze bei Barleben 4 5 11
8 um Wolmirstedt, Anger 4, 0, 2;

o Alte Elbe und 8chiut 8, 8, 4; 12 8 6
9 Ohreniederung Wolmirstedt- : :
- Samswegen 18 - 20 21

10 - Ohreniederung Elbeu-Jersleber See ‘
: Klei 9, 8, 4; Am Galgenberg 0, 2, g 10 6

11 T an S1egr1nne und Monchgraben be1 i
Samswegen _ , 7 1 6
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Nr. des Namé und Lage des Brutgébietes, Gesamtzahlen der BP
Gebietes Einzelengebnisse 1970 1971 1972 .

Rand der Colbitzer Heide

12 "am Landgraben bei Samswegen— o
Meseberg 12 9. 8
13 am Wiepgraben, nordhch Mose 9, 6, 0
Flurstiick Breiter See 3, 0, 8; ) 12 8 8
14 Schricker Wiesen am Wehrgraben 0 2 0
15 nordlich Colbitz 3. 3 0
16 siidwestlich Bahnhof Angern-Rogitz, .
Grenzgraben 6, 7, 6; Wiese an der Bahn . )
3, 3, 6; 9 10 12
Borde
17 um Meitzendorf, Kleine Siilze 6, 5, 1; )
Darrkrug 7, 5, 2; Ménchgraben 6, 0, 0; 19 10 3
18 Kleine Siilze und Telzgraben, ) :
Ebendorf 4, 2, 2; Hohenwarsleben 3, 4, 3;
Gersdorf 1, 0, 0; . 8 ] 5
19 ‘umn Hermsdorf 5 0 0
20 um Wellen, an der Schrote 5, 6, 3;
nordlich des Ortes 0, 0, 1; 5 6 4
21 westlich Eichenbarleben am Olbegraben 3 3 3
244 175 131
Erlduterungen .

Wie die Bestandsliste zeigt, waren die jahrlichen Schwankungen sehr gro8.
Auf die 3 Sledlungsraume aufgeschliisselt, ergeben sich folgende Zahlen:

Brutpaare. - 1970 1971 - 1972 £ 1970
Elbe-Ohre-Niederung : 168 .. 120 86 " 519,
Heiderand : 36 30 © 28 78 %,
Borde 40 25 15 370y

Die Ursachen sind wohl fast ausschlieBlich auf die sehr unterschiedlichen
Wasserstandsverhélinisse in den:3 Brutperioden und die damit verbunde-
nen Verdnderungen in den Brutgebieten zuriickzufiihren. Der Kiebitz stellt
bei der Brutgebietswahl bestimmte Anspriiche. IMBODEN (1971) nennt als
wichtige Faktoren neben Geldndeformation und Brutorttreue die Boden-
beschaffenheit und die Vegetation. Wie es - mit den beiden letzten Punkten
in den 3 Brutperioden des untersuchten Gebieten aussah, soll im folgenden
nédher beschrieben werden. Elbe und Ohre fiihrten im Friihjahr 1970 Hoch-
wasser. Weite Teile der Niederungsflichen waren bis in den Mai hinein
iiberflutet und konnten gar nicht oder erst im Juni bewirtschaftet werden.
Der Kiebitz besiedelte in der Elbniederung in dem weiten, welligen Wie-
sengelénde die nicht i{iberspiilten Inseln und besonders die angrenzenden
wassergeschéidigten Brach- und Getreide#icker. In solchen Hochwasserjah-
ren ist der als Brutgebiet geeignete Raum um -ein Vielfaches groBer, es
. kommt dadurch zu einer hohen Brutdichte. Bleibt das Frithjahrshochwas-
ser aus oder ist es bis Anfang Mirz wieder abgeflossen, so bleiben die Wie~
senflichen fast unbesetzt. Die Besiedlung beschrénkt sich auf die Rand-
zonen der Altwiasser und Timpel sowie auf die angrenzenden geeigneten
Ackerfldchen und ist in ihrer Hohe vom jeweiligen Grundwasserstand des
Jahres abhiingig. Beispiele dafitir sind die Brutigebiete Nr. 1, die Elbaue
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nérdl. Rogiitz (1970 =25 BP, 1972 == 1'BP), und:Nr. 6, die:Barleber Elbwie="
sen (1970 = 21'BP, 1972 =12 BP). Ahnliche Verh#ltnisse - zeigen auf der.. |
Bestandsliste die Brutgebiete Nr. 2, 3, und 5. Auch in den iibrigen, nicht
vom Hochwasser beeinflufiten Gebiefen -des. Kreises gab:-es 1970, bedingt
durch den langen, schneereichen Winter, bedeutend mehr Siedlungsmog-
lichkeiten. Uberall waren staunasse ‘Flichen und offéne Wasserstellen an-
zutreffen, die erst Ende Mai abtrockneten. Der Kiebitz konnte ungestort
auf den Brachackern und wassergeschidigten Getreideféldern  zur Brut
schreiten. Wiahrend der Grundwasserstand im nichsten Jahr noch zufrie-
denstellend war, ging er infolge des niederschlagsarmen Winters immer
mehr zurick und war im Frithjahr- 1972 vollig unzureichend. So kam es,
daB die meisten Siedlungen einen geringeren und einige gar keinen Be-
stand aufzuweisen hatten. Nur 3 besonders wasserbegiinstigte Pléatze (Nr. 7,
9 und 16) hatten eine etwas hohere Brutdichte als 1970 zu verzeichnen.

Wie abhingig die Bestandsgréfe von der Bodennisse im Frihjahr ist, be-
stiitigt auch eine Gegeniiberstellung -mit-meinen Erfassungen in den Jah-
ren 1958/59. Von 8 Brutgebieten, die-in 5 Brutperioden untersucht wurden
gab es nachstehende Ergebnisse:

Frithjahre mit hohem Wasserstand

1958 69 BP
1970 59 BP
Frithjahr mit mlttlerem Wasserstand-
1971 : 43 BP -
Friihjahre mit niedrigem Wasserstand
1959 50 BP
1972 ) 41 BP

Andere Autoren, zum Beispiel PRILL (1967), KRAUS und KRAUSS (1967) .
und IMBODEN (1971), weisen ebenfalls auf die Bedeutung der Boden- |
feuchtigkeit fiir das Kiebitzhabitat hin. Aus der obigen Aufstellung ist
noch zu ersehen, daB der Bestand dieser 8 Brutgebiete 1970/72- gegeniiber |
1958/59 geringer geworden ist. Dies bewirkien Strukturveriinderungen in |
einzelnen Brutgebieten. In den nachfolgend aufgefiihrten Brutkolonien, .
die iiber mehrere Jahre hinweg kontrolhert wurden 148t sich die Be- |
standsentw1cklung verfolgen. o s

Ort ] ‘ Brutpaarbestand in den -Jahren - : i
1951 52 53 .57 58 59 60 61 70 7172 !
Nr. 6 Barleber Elbwiesen 4 6 5 . 3 3. 21 812
Nr.12. Landgraben. - S S 7.12 15 -12 9.8
Nr. 13 - am Wiepgraben, . ) . ‘ .
nérdl. Mose . . 12- 12 ) 9 6
Nr. 14 - Schricker Wiesen - ) 3.4 4.0. 2
Nr.17 Kleine Siilze und Darrkrug . T
-+ .bei Meitzendorf : 33 .23 8 . 13. 10,
Nr.21 westl. Eichenbarleben . 4. 3 2 -3 3

ww . @O

Die Barleber Elbwiesen umifassen eiﬁe Fliche von etwa 3,7 km?% Dort wur- -
den 1951~-53 von J. Kurths, 1970 von G. Zérner und die {ibrigen Jahre von:.
mir Zahlungen vorgenommen. Das Brutgebiet Nr. 21 ist ein kleines, sump-

figes ‘Wiesengeldnde in der Boérde. Auf beiden Flichen erfolgten -bisher 4

keine Strukturversinderungen. Der Kiebitzbestand hat sich - gehalten, auf '
den Barleber Elbwiesen ist sogar ein Anstieg zu verzeichnen. In den:3 Brut-
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gebleten Nr. 12-14 begannen nach 1960 Meliorationen; dle kleine Kolonie
‘bei Schricke wurde auBerdem durch Industriebauten emgeengt Der Brut-
bestand war vor den- Wasserabsenkungen auch in trockenen Jahren auf,
diesen anmoorlgen Flachen gleichbleibend. Jetzt macht sich in trockenen’
Frihjahren ein starker Riickgang bemerkbar. Bei Schricke briitet der Kie-
bitz nur noch unregelmiBig. Die Auswirkungen durch Wasserabsenkungen
lassen sich am emdeutxgsten bei Meitzendorf verfolgen. Nach den Uber-
schwemmungen in den Jahren 1956/57 wurde auf den dortigen staunassen
Ackerflichen mit umfangreichen Meliorationen begonnen, so daBl schon im
folgenden nassen Frithjahr der Brutbestand von 33 BP 1057 auf 23 BP 1958
zuriickging und dann immer weiter absank. In dem extrem nassen Jahr -
1970 schritten dort nur noch 13 Paare zur Brut. )
AbschlieBend 188t sich zur Bestandsentwicklung im Kreis Wolmlrstedt sa-
gen, daB die Siedlungsdichte, berechnet auf 268 km? landwirtschaftlicher
Nutzfléche, in den Jahren 1970 = 0,91, 1971 = 0,66 und 1972 =0 49 BP/ka
betrug.
"Gegeniiber 1956—60 ist in einigen Brutgebieten ein Riickgang zu verzeich-
nen, der auf Wasserabsenkungen beruht. In den dichter besiedelten Niede-
rungen an Elbe und Ohre  diirfte .die Siedlungsdichte 1970 nach grober
Rechnung bei 2,8 BP/km? gelegen haben.
BRIESEMEISTER (1971) untersuchte 1970 die benachbarte Elbmederung
bei Lostau und stellte dort auf der vom Kiebitz bewohnbaren Fliche eing
dhnliche Bestandsdichte, ndmlich 3,1 BP/km?, fest. Im Jalire zuvor hatte er
dort nur 1,74 BP/km? Uezahlt und dleses gerlngere Ergebnis auf den spiten
Kontrollbegmn zurlickgefithrt. Nach meiner Meinung wird aber auch ‘hier
- der hohere Bestand 1970 mit dém hohen Grundwasserstand zusammenhin-
gen. Als'ein Mittelwert fiir den Kreis Wolmirstedt diirfte das Ergebnis von
1971 mit 0,66 BP/km? anzusehen sein.
Fs 'wire interessant zu erfahren, wenn in anderen Gegenden auf dhnlich
groflen Flichen mehrjihrige Bestandserfassungen bei - unterschiedlichen
-Wasserstandsverhéltnissen durchgefiihrt wiirden, ob sich dann die :Fest-
stellungen, wie 51e im Kreise Wolmlrstedt gemacht wurden, bestitigen
lassen.

Bemerkungen Zilm Habitat : ]

Bei grofirdumigen Bestandsaufriahmen ist es nicht méglich, die Nester zu
suchen. Es ist daher auch kaum moglich, den Gesamtbestand genau auf
die verschiedenen Vegetationstypen aufzuschliisseln, wenn es sich wie im
Kreis Wolmirstedt vorwiegend um anemandergrenzende Acker—Wlesen—
oder Weidefldchen (Mischbiotope — PRILL) handelt.

Allgemein konnten die Feststellungen von M. KRAUS und W KRAUSS
(1967) und W. KRAUSS (1966) in Franken und in der Oberpfalz bestitigt
werden, wonach der Kiebitz iiberwiegend in Getreéide- und Brachickern,
Klee- und Hackfruchischligen am Rande von Wiesen briitet, soweit genii—
gend Feuchtigkeit vorhanden ist. Gepflegte, einténige Wiesen wurden auch
im Kreis Wolmirstedt gemleden So konnte ich auf den grofien Wiesenfli--
chén bei Samswegen nicht ein einziges Brutpaar feststellen. Befinden sich
aber auf solchen Flichen vernachlissigte feuchte Senken, so werden .diese
besiedelt, und wenn sie nur klein sind, kann es dort zu den sonst kaum
anzutreffenden Einzelbriitern kommen. Von dem im Untersuchungsgebiet
zuféllig gefundenen 27 Kiebitzgelegen standen 9 auf Getreideflichen, 11
auf vegetationslosem Acker und 7 auf Wiesen und Weiden.. 74 Prozent der
Nester standen somit auf Ackerflidchen. Bei einer Untersuchung im Bezirk
Neubrandenburg (PRILL 1967) wurden die Ackerflichen (bei Einbeziehung
der Mischbiotope) von etwa 70 Prozent der Brutpaare besiedelt. Der un-
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bestellte Acker steht bei der Wahl des Neststandes an erster Stelle. Auf
Getreidefeldern sind fehlfarbene Stellen, die durch Auswinterung oder
Wassereinwirkung entstanden sind und diinne, im Wuchs zuriickbleibende

Vegetation aufweisen, beliebte Brutplitze. Es sind also alles Orte, die eine -

gute Sicht bieten. Vielleicht spielt auBer anderen Faktoren noch die Tar-
- nung eine Rolle. Ich mufBite bei meinen Kontrollen immer wieder feststel~

len, daB ein sitzender Kiebitz durch seine dunkle Oberseite auf blankem -

Acker viel schwerer aufzufinden ist als auf einfarbigem Griinland. Sumpf-
wiesen und andere Flichen, die einen lockeren oder mannigfaltigen Be-
wuchs aufweisen, geben durch die vielen Farbabstufungen ebenfalls eine
gute Tarnung.

Ein weiterer Faktor, auf den PRILL besonders hinweist, ist die Wasser—' v

nidhe. Im Kreis Wolrmrstedt waren an allen Brutgebieten offene Wasser-
stellen (oft nur ein wasserfiihrender Graben) vorhanden.

Zusammenfassung:

Das Untersuchungsgek;let wird beschrieben.

‘In den Jahren 197072 erfolgten im Kreis Wolmirstedt 3 Bestandserhe-
bungen mit folgenden Ergebnissen: 1970 244 BP — 0,91 BP/km2 1971 175 BP
— 0,66 BP/km? und 1972 131 BP — 0,49 BP/km?.

Als Hauptgrund der Bestandsschwankungen werden unterschiedliche Was-
serstandsverhiltnisse in den 3 Untersuchungsjahren nachgewiesen und er-
1autert.

Vergleiche mit eigenen Erfassungen aus den Jahren 1958/59 bestatlgen d1e
Abhiéngigkeit der Bestandshdhe vom Friihjahrswasserstand.

Von einigen Brutgebieten wird die Bestandsentwicklung iiber mehrere'

Jahre dargelegt und auf die Folgen von Meliorationen hingewiesen.
Untersuchungen anderer Autoren werden ausgewertet und einige Bemer-
kungen zum Kiebitzhabitat gemacht. .

Literatur:
Briesemeister, E. (1971): Der Bestand des Kiebitzes — Vanellus vanellus
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Kroymann B. (1969): Methode und Ergebmsse einer Bestandsaufnahme

: beim Kiebitz (Vanellus vanellus) zwischen Schwarzwald und Schwi-~

bischer Alb. Vogelwelt 90, 8—17.

Prill, H. (1968): Eine Bestandsaufnahme des Kiebitz. Falke 15 201—202.
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Alfred Ulrich, 321 Wolmirstedt, Friedensstrafie 56
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Quantitative Bestandsaufnahme der Brutvogel der Kies-
~ grube Rattmannsdorf im Saalkrels 1968

Von Wolfgang Uter

Die Kiesgrube Rattmannsdorf befindet sich im Saalkreis, Bezirk Halle, stid-
lich Rattmannsdorf, an der Kreisgrenze des Kreises Merseburg. Die ge-
samte erfaB3te Fliche betrigt etwa 55 ha, wovon etwa 30 ha auf Wasser-
flichen entfallen. Das Gebiet der Kiesgrube wird von einem 20 bis 100 m
breiten Streifen brachliegenden Landes umgeben, welches mehr oder we-
niger mit Gras und Unkrdutern bewachsen ist. An Biumen und Striuchern
sind nur im Ostlichen Teil der Kiesgrube Weiden und Holunder vorhan-
" den. Ein Schilfgiirtel existiert nur im kleineren, etwa 3,5 ha grofien Bek-
ken und weist eine Lénge von 40 m und eine Breite von 5 m auf. Im groflen
Becken (etwa 26 ha) sind nur wenige Schilfkaupen vorhanden. Im grofien
Becken befinden sich etwa 30 Inseln, von denen die zwei gréfiten je Y, ha
grofl und bewachsen sind. Die Ufer sind durchweg steile Boschungen (Bag-
gerwande), deren Hohe zwischen 1. m und-6 m schwankt. Das Wasser hat
eine Tiefe zwischen 0,5 und 3 m. Die Wasserpest ist die einzige Wasser-
- pflanze; sie tritt aber auch nur an einigen Stellen auf. Laut Anglerverzeich-
nis kommen im Gewisser folgende Hauptfischarten vor: Plétze, Blei, Karp-
fen, Rotfeder, Hecht und Aal.
Es wurden acht sichere Brutnachweise erbracht. Vermutlich waren es aber
das Gebiet durchgefiihrt, bei denen alle singenden Minnchen ermittelt
wurden. Bei Stockente, Lachmdwe und FluBiregenpfeifer wurden die Ge-
lege gesucht.

Bemerkungen zu den einzelnen Arten:

Haubentaucher — Podlceps cristatus (L.)

Zwei Brutpaare. Eine im Schilfstreifen des kleinen Beckens. Die zweite

Brut zwischen einigen Schllfstengeln des groflen Beckens.” Beide wurden

durch Jugendliche zerstort.

Stockente — Anas platyrhynchos L.

Es wurden acht sichere Bruinachweise erbracht. Vermutlich waren es aber

- 1—2 Brutpaare mehr. 6 Gelege wurden auf den beiden groBien Inseln ge-

funden, die anderen Gelege unter einer Weide und im Gras am Rande der

Kiesgrube.

Teichhuhn — Gallinula chloropus (L))

. 8 Brutpaare. Zwei Paare nisteten auf im Wasser stehenden Weiden. Das
dritte Paar in einem Schilfbtischel.

Kiebitz — Vanellus vanellus (L.)

Auf den groBen Inseln briiteten je 2 Paare und ein weiteres Paar westlich

auf der Ruderalfléche.

Flufiregenpfeifer — Charadrius dubius Scopoli

' 6 Brutpaare. AusschlieBlich auf dem Festland briiteten vier Paare, davon
ein Paar zweimal an der gleichen Stelle. Die Brutplitze waren auf stark
mit Mutterboden vermischten Kiesflichen angelegt, die schwachen Pflan-
zenwuchs aufwiesen. Nur zwei Paare briiteten auf unbewachsenen Kies-
inseln. '
Lachméwe - Larus ridibundus L. :

Vier der sieben Brufpaare nisteten gememsam auf einer sparhch bewach-

- senen, etwa 50 m? groffen Insel. Auf reinen Kiesinseln briiteten je ein Paar,
das letzte Paar auf einer 2 m? grofen, mit Gras bewachsenen Insel. Drei
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Gelege Wurden zu dicht ans Wasser gebaut, was zur Folge hatte, daf sie -
unterspiilt wurden und ins Wasser fielen. Badende Jugendhche nahmen
die restlichen Gelege aus.

Haubenlerche ~ Galerida cristata (L)

Im slidostlichen Teil der Kiesgrube ein Paar auf der Ruderalflache.

Feldlerche — Alauda arvensis L.

Gefunden wurden drei Gelege, alle im Gras. Ein Nest davon auf einer der.
grofen Inseln, An Hand der singenden Mannchen konnten aber mindestens
10 Paare festgestellt werden. Hierbei wurden die angrenzenden Felder-
nicht berilicksichtigt.

Steinschmitzer — Oenanthe oenanthe (L.)

Im Bereich von zu Hiigeln zusammengeschobener Muttererde konnten
3 Paare ermittelt werden.

- Sumpfrohrsinger — Acrocephalus palustris (Bechstein)
Konnte mehrere Male verhért werden und ist zumindest brutverdachtlg

Dorngrasmiicke — Sylvia communis Latharn
In Brennesseln und hohem Unkraut ein:Paar, das mit Jungvigeln beob—
achtet werden konnte.

Bachstelze — Motacilla alba 1. )

Zwel Brutpaare, die wie der Steinschmitzer in den zusammengeschobenen
Erdhaufen briiteten.

Schafstelze — Motacilla [Iava L.

Mindestens 7—8 Paare briteten auf den Ruderalflichen, was sich
durch die Verhaltensweise der Altvigel, besonders nach dem Schliipfen der
Jungen, bestétigte. )

Star — Sturnus vulgaris L.

Vertreten mit einem Paar in einem alten Steigrohr (20 cm @) der ehemali-
gen Pumpstation, das in einer Linge von 20 cm aufgerissen war. Der Brut-; .
platz befand sich direkt Gber der Wasserfliche.

Bluthiénfling — Carduelis cannabina (L.)
Briitete in den Holunderbiischen mit zwei Paaren. Wahrscheinlich wiren
es mehr gewesen, wenn es ausreichend Nistméglichkeiten gibe.

Goldammer — Emberiza citrinella L.
Ein Paar, dessen erste Brut am . FulBle eines Weldenbusches zum Aus-
fliegen karn

Grauammer — Emberiza calandra L.
Auf den Unkrautflichen 2 Brutpaare.

Rohrammer — Emberiza schoeniclus (L.)
Vermutlich ein Paar. Die Beobachtungen waren sehr spirlich und meist an
verschiedenen Stellen.

Zusammenfassung:

Es briiteten nachweislich 16 Arten in der Klesgrube Rattmansdorf, wobei
Stockente, Feldlerche und Schafstelze dominierten. Es folgten Fluﬁregen-.
pfeifer, Lachmowe und Kiebitz. Die anderen Arten briiteten nur vereinzelt
an den ihnen zusagenden Ortlichkeiten. Zwei Arten, Sumpfrohrsinger und
Rohrammer, waren vermutlich Brutvogel. Das Gelande entspricht nur an-
nihernd 1hren Biotopsanspriichen.

Es gab hohe Verluste an Gelegen und Jungvogeln die zum grofiten Teil
auf das Konto Jugendlicher gingen, da ab Monat Mai starker Badebetrieb
herrschte. '

Wolfgang Ufer, 409 Halle-Neustadt, Block 033/11, Wohriung 42
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Vorkommen der Tiirkentaube im Kreis Artern 1970
Von Wolfgang Sauerbier

- Einleitung

Meine vorige Tiirkentaubenarbeit (Apus 2, 227—232) befaBte sich mit der
guantitativen Erfassung des Bestandes in Bad Frankenhausen. Die folgende -
Arbeit ist eine Erweiterung auf den ganzen Kreis Artern. Um die Tirken-

- taubenerfassung der Orischaften durchzufiithren, wurden 18 Beobachter,
darunter auch einige Ornithologen, fiir die Beobachtungstitigkeit in ihren
Wohnorten geworben. Die Beobachter, welche die Tiirkentaube (Strepto-
pelia decaocto) noch nicht kannten, wurden genauestens eingewiesen und
mit der Vogelart durch Rupfungen und gemeinsame Beobachtungen ver-
traut gemacht. Es sei den Herren Balzereit, Becker, Engler, Frind, Giilland,
Gilinther, Grimm, Heideck, Krause, Rohkridmer, Riidiger, J.  Sauerbier, F.
Sauerbier, Schmidt, Schneider, Theuerkauf und Wolf an dieser Stelle ganz
besonders fiir die ruhrlge Beobachtungstatlgkelt gedankt. : '
In 29 Ortschaften erfolgten die Zihlungen. Dabei wurde besonders auf
Rufaktivitit, auf Brutnachweise und auf bevorzugte Baumarten geachtet.

Beobachtungsgebiet
Der Kreis Artern liegt an der westlichen Grenze des Bezirkes Halle. Er hat
eine Fliche von 473,36 km? 39 Ortschaften und 6 Ortsteile liegen im Kreis
Artern. Das Kyffhiusergebirge mit einer max. Hohe von 477 m, die Hain-
. leite (max. Hohe von 381 m), die Schmiicke (max. Hohe 386 m) und die
Hohe Schrecke (max. 362 m) durchschneiden das Kreisgebiet. Die {ibrige
Fliche des Kreises liegt etwa 120 bis 200 m iiber NN. Mehr als 550 mm
Niederschlag fallt im Schnitt jdhrlich auf unseren Hohenziigen. Das Flach~
gebiet weist demgegeniiber eine Niederschlagsmenge unter 500 mm. und
" die Talweiten der Kreisstadt weisen sogar eine Niederschlagsmenge von
nur 450 mm auf. Das Kyffhiusergebiet zihlt zu den wirmsten Gebieten
Mitteleuropas. Mit — 1,7°C im Januar und 15,8 °C im Juli ist die Hoch-
fliche des Kyffhiusers kiihler als die umliegenden Téler, welche mittlere
- Januartemperaturen von etwa —0,3°C und Julitemperaturen von 18°C
aufweisen. .

Brutbestand :

Rottleben: Seit 1967 wurden regelméBig von J. Krause und dem Verfasser
2 Paare nachgewieésen.” Das eine Brutpaar hilt sich jdhrlich in einer ein-
zeln stehenden Linde neben der Kirche auf. Nester lassen auf Brut schlie-
Ben. Der Aufenthalts- und Brutort des zweiten Paares liegt in einem Be-
stand von etwa 10 Linden (100 m Entfernung). Im Winter stellen sich die
Tauben in Taubenhaltungen ein.

Bad Frankenhausen: 1966 11 Brutpaare; bis 1970 Erhdhung des Tauben-
bestandes auf 20 Paare. Niheres in der Arbeit liber Frankenhausen (Apus,
2, 227—232).

Oldisleben: Schmidt (miindl.) berichtet iiber 3 Brutpaare. Eine Brut wurde
" in einer Gartenanlage auf einer einzelnen Blautanne ermittelt, etwa 3m
{iber .dem Erdboden. Nestfunde bei den anderen Brutpaaren liegen nicht
vor. Die Aufenthaltsbdume waren RofKkastanien.

Seehausen: Grimm (briefl.) fiihrt die Tirkentaube fiir 1967 und 1968 an.
7.6.1967 Nestfund in einer Gartenanlage auf einem Apfelbaum (3 m {iber
dem Erdboden; 1 Ei). 8. 6. 1967 2 Eier. 28. 6. 1967 2 juv. von K. Hirschfeld be-
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ringf ‘ 9.7.1967 2 juv. ausgeflogen. Am 26.12. 1968 wurde eine Taube (ad.)
am gleichen Ort beringt. Fiir 1969 und 1970 1st kein Vorkommen der Tir-
kentaube bekannt.

Sachsenburg: Eine Lindenallee, die sich etwa 200 m an der Hauptstraﬁe
entlangzieht, bietet 2 Taubenpaaren ein gutes Bruthabitat. 300 m vom Ort
entfernt, in einem Linden-Kastanienbestand, nistet ebenfalls ein Brutpaar.

Kannawurf: Nach briefl. Mitt. von Wolf briiteten 1969 und 1970 jeweils
5 Brutpaare. Nestfunde liegen vor. Linde (2)X), Kastanie 2X), Pﬂaume
(1X) wurden 1970 als Brutbdume genutzt.

Udersleben: 1 Brutpaar seit 1968 in der Dorfmitte, in einer elnzeln stehen-
den linde,; bekannt.

Esperstedt: Ein Brutpaar seit 1967 (Kastamenbestand)

Heldrungen: Grimm sen. und F. Sauerbier berichteten von einem Tiirken-
-tauben-Brutpaar, welches seit 1969 Brutversuche unternimmt. 1969 wurden
2 Eier gelegt, welche nicht ausgebriitet wurden. Eine erste Brut wurde 1970
von Raubzeug vernichtet, eine darauffolgende Brut im August wurde er-
folgreich hochgebracht ( 2 juv. beringt). Am gleichen Ort wurde seit 1969

ein zweites Tilirkentaubenpaar festgestellt. Seit 1969 ist ferner ein Brut-

paar aus der Ortsmitte bekannt (Linde). Genauere Angaben fehlen.
Gorsleben: Am Ortsausgang 1 Brutpaar in einer Pappelaliee.

Ichstedt: Nach Angaben von Balzereit befinden sich 2 Brutpaare in Ich-
stedt, das eine auf dem Klrchplatz das andere auf dem Friedhof, Jewells in
einer Linde.

Borxleben: Giinther berlchtet von einem Brutpaar in einer Gartenanlage,.

in einer Esche. Auf einer einzeln stehenden Eiche im Dorfzentrum wurden
erfolgreich 2 juv. aufgezogen.

Ringleben: Heideck und Schneider beobachteten regelmaﬁlg auf dem Fried-
hof 1 Paar und an der Polytechnischen Oberschule ein weiteres Paar (je~
weils Lindenbestand).

Schonfeld: Apf jeweils einer einzeln stehenden Fiche bzw Kastanie in der
Mitte des Ortes (Entfernung voneinander 150 m) briitet 1 Paar. Der Fried-
hof birgt ebenfalls ‘eine Brut auf einer Linde, nebenstehend Eschen und
* Kastanien. -

Bretleben: Gulland berichtet, daB emzelne Tiirkentauben mehrere Male in

Wintermonaten verschledener Jahre - beobachtet wurden. Bruten Werden
nicht vermutet.

Voigtstedi: Riidiger zeigt 3 Brutpaare flir die Gemeinde auf. Der Friedhof

birgt ein Pérchen in den Kastanienbestinden und Buchen. Am versunke-

nen Schacht am Ortsausgang nisten zwei Paare in Pappeln.

Artern: 12 Brutpaare, vornehmlich auf Linden.

Reinsdorf: Der Friedhof mit einem Baumbestand von Linden und Kasta—
nien bietet 2 Taubenpaaren einen geeigneten Brutplatz. .2 weitere Paare
stellen sich regelm&Big an einem 200 m entfernten Platz mit Kastanien-
wuchs ein. !

Gehofen: 'l Brutpaar auf dem Fmedhof in einer Kastamenallee eine Brut
am Fischteich (Linde).

Heygendorf: Nach Mitteilung von Theuerkauf sind 4 Bruten in dieser Ge-
meinde vorhanden. Eine Brut in seinem Hausgarten wurde schon 1969 in
einem Birnbaum nachgewiesen Weiterhin befinden sich nioch 2 Bruten am
Ortsausgang in einem Pappelbestand sowxe eine Brut auf dem Frledhof
mit Lindenbewuchs.

Kalbsrieth: Trotz zahlreicher Brutmogllchkelten konnte von Frind nur ein
einziges Brutpaar, welches wahrscheinlich auch 1969 anwesend war, in
einem Lmdenbestand ermittelt werden.
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Donndorf: 3 Paare an verschledenen Plédtzen, jeweils in Lmden wurden
von S. Brandt belegt. i
Rofileben: Nach Angaben von J. Sauerbier briiten 12 Paare in diesem Ort.
Ausschliefllich Kastanien und Linden wurden als Brut- und Sitzbiume an-
genommen.

Wiehe: Seit 1968 nistet ein Paar am Schwanentelch in einer Linde, dane-
ben stehen Trauerweiden. Ein weiteres Paar finden wir am Stadtrand in
" einer Gartenanlage.

Bruttabelle
1967 = 1968 1969 1970

Rottleben . 2 -2 2
Gollingen

Seega

Giinserode

Bilzingsleben :

" Bad Frankenhausen 11 11 13
Seehausen 1 S | —
Sachsenburg

Kannawurf

Udersleben

Esperstedt 1

. Oldisleben . :
Heldrungen . ) : .3

. Gorsleben .

. Etzleben

. Ichstedt

. Borxleben -

. Ringleben

. Schonfeld - ) .

20. Bretleben . - — —_ i

21. Voigtstedt L 3

© 22, Artern S . 12

23. Reinsdorf : )

24, Gehofen

25. Heygendorf

26." Kalbsrieth

27. Donndorf

28. RoBleben .

29. Wiehe i 1 1
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Im- Kreis Artern konnten 1970 91 Brutpaare festgestellt werden. In der
Tabelle sind 29 Orte des Kreises Artern aufgefiihrt. Davon wurden in
22 Orten Tirkentauben beobachtet, wihrend in 7 Orten keine nachgewie-
sen werden konnten., In Etzleben, Bilzingsleben, Giinserode, Seega und
Gollingen wurden keine Vorkommen ermittelt, jedoch ist es nicht aus-
geschlossen, daB Einzelvorkommen vorhanden smd Aus Zeitgriinden wur-
den diese Gemeinden nicht hiufig genug, im Verglelch zu den anderen’
Ortschaften, besucht. In Bretleben wurden nur.in den Wintermonaten ein-
zelne herumstreunende Tauben beobachtef. Trotz intensiver Beobach-
tungsgange konnte Giilland kein Brutvorkornmen feststellen, daher wird
eine Brut nicht vermutet.

Die Anzahl der Turkentaubenpaare richtet smh offenbar nach der GrofSe
der Orte, da die Brutreviere eine bestimmte Ggoﬁe aufweisen miissen. -
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Ryffhduser-
gebirge

® Finzelbrut
O 2~5Brutpaare .
A Kein Vorkomimen
A 72,73
® 20 :
. Vorkommen der Tiirkentaube im Kreis Artern 1970

Bad Frankenhausen mit einer Fliche von 1,5 km?, aber nur 1 km? als Brut-
nutzfliche, gibt zur Zeit 20 Brutpaaren Existenzmoglichkeit. Der Nufz-
fliche nach stehen somit in Bad Frankenhausen pro Brutpaar 5 ha als .
‘Brutrevier zur Verfligung.

In Artern, Bad Frankenhausen und RoBleben ist die Tiirkentaube zahlen-
maBig am haufigsten, da diese Orte am gréfiten sind und die meisten Brut-
mdbglichkeiten mit Parks, Grinanlagen und Einzelb&dumen bieten.

Als Brutbiume dienten Linde (47,7 Prozent), Kastanie (27,7 Prozent), Ro-
binie (6,6 Prozent), Pappel (6,6 Pozent) und Obstbdume (5,5 Prozent). 5,9

Prozent teilen sich auf verschiedene Baumarten wie Blautanne, Kiefer und
Eiche auf,

Wolfgang Sauerbiér, 4732 Bad Frankenhausen, Kréme 9
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Das Vorkommen der Beutelmeise im Teichgebiet
Elsnigk (Kr. Kothen)
Vpn Otto Schénau

In den letzten Jahren héuften sich Beobachtungen und Brutnachweise der
Beutelmeise (Remiz pendulinus) im Zuge der seit den 50er Jahren statt-
findenden Wiederausweitung ihres Brutareals nach Westen auch im Mittel-
elbegebiet. Dartber liegen bis jetzt zusammenfassende Darstellungen aus
folgenden Gebieten vor: Raum Magdeburg-Schinebeck-Calbe-Bernburg
(SCHWARZBERG und KREIBIG 1958, SCHWARZBERG 1960, MULLER
1968 und 1970) und der Wittenberger Elbaue (BOHME 1966). Dariiber hin-
aus sind diverse Einzelvorkommen an vielen Orten notiert worden.

Auch an fast allen Teichgebieten des Kreises Kothen ist die Beutelmeise
inzwischen festgestellt worden. So konnten im Teichgebiet Elsnigk, das von
mir regelméfiig konfrolliert wird, seit 1961 Beutelmeisen nachgewiesen
werden. Wie andere Wasserflichen im Kreis Kothen ist auch dieses Teich-
gebiet als Folge des unter Tage durchgefiihrten Braunkohlenabbaus durch
nachtrégliche Absenkung ehemaliger Ackerflichen entstanden. An den
Ufersdumen der ziemlich tiefen Teiche bildeten sich neben Rohrichten teil-
weise auch groBere Bestinde von feuchtigkeitsliebenden Baumarten wie
. Weide, Schwarzpappel, Birke u. a. aus, also ein Biotop, der den Anspriichen
von Beutelmeisen entspricht. Deshalb war es nicht verwunderlich, daf
diese Art auch hier anséssig wurde. In der nidheren Umgebung waren
'schon 1959 Beutelmeisen im Teichgebiet von Micheln nachgewiesen wor-
den. Die Elsnigker Teiche sind davon nur etwa 6 km siddstlich ent-
fernt. :

In folgendem werden alle Beutelmeisenbeobachtungen aus dem Elsnigker
Teichgebiet fiir die einzelnen Jahre zusammengefaBt. Auller eigenen Auf-
zeichnungen verwendete ich fiir die vorliegende Auswertung einige mir in
dankenswerter Weise liberlassene Feststellungen folgender Mitbeobachter:
Geist, Hampe, Lamprecht, Scheil und Schwarze.

1961: Am 22.11. fand ich ein Nest im Henkelkorbstadium, etwa 5 m hoch
an einer Weide hingend. Dieses Nest lag am 23.12. unter der Weide im
Schnee. Es wurde dem Museum fiir Naturkunde und Vorgeschichte in
Dessau als Beleg libergeben. Vom Sommer 1961 sind keine Hoér- oder
Sichtnachweise bekannt geworden.

1962—65: Eigenartigerweise konnten in diesen Jahren trotz intensiver
Beobachtungstitigkeit keine Beutelmeisen im. Untersuchungsgebiet .fest--
gestellt werden, obwohl sie an anderen Stellen des Mittelelbegebietes an-
wesend waren.

1866: Am 30.5. wurde 1 Ménnchen beim Nestbau beobachtet auch am 8. 6.
war das Méinnchen am nun bis auf die Einflugréhre fertlggestellten Nest
beschaftigt,

196%: Am 25.6. wurde eine rufende Beutelmeise festgestellt und ein Nest
im Henkelkorbstadium gefunden. Am 7. 10. sah ich 2 Beutelmeisen auf den
Spitzen eines Weidenstrauches sitzen.

1968: Am 9.6. bauten 2 Beutelmeisen ein Nest an einer Weide, am 18.17.
wurde an -diesem inzwischen fertiggestellten Nest gefiittert. Gleiches
konnte auch noch am 22. und 27. 7. bestitigt werden. Das Weibchen hatte
inzwischen die Einflugrohre weiter verldngert. Zwischen den einzelnen
Fitterungen vergingen meistens nur 3 bis 5 Minuten; oft blieb das Weib-
chen zur Futterung 6 bis 8 Minuten im Inneren des Nestes Am 2. und 3.8.
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stellte ich nur jeweils einen Altvogel in Nestnihe fest. Am 16. 8. nahm ich
das Brutnest ab und iibergab es dem Dessauer Museum, weil der Nistbaum
infolge Meliorationsvorhaben geféhrdet schien.

Ebenfalls am 18. 7. fand ich 2 weitere Nester an einer anderen Stelle des

Teichgebietes. Eins davon war erst im Henkelkorbstadium, das andere .

hatte bereits eine kurze Einflugrohre, auBBerdem hing am unteren Teil sehr
viel zusétzliches Nistmaterial, das sp#ter offensichtlich wieder. abgebaut
wurde. Ein angefangener Nestring wurde in der Nihe entdeckt.

Ein weiteres 1968 gebautes Nest fand ich erst im folgenden Jahr.
1969: In diesem Jahr sah ich die ersten beiden Beutelmeisen am 3.5. nah-

" rungssuchend. Am 18. 5. fand ich ein Nest im Henkelkorbstadium, am 8.6.

: v
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Ubersichtskarte des Telchgebletes mit den. bevorzugien Aufenthaltsorten
der Beutelmeise. . . .
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sah'ich ein Ménnchen in der Nihe an ‘einém Nestanfang bauen. Am glei-
chen Tag: stellte. ich an einer anderen Stelle ebenfalls ein Minnchen bei
2 angefangenen Nestern (1 im Henkelkorbstadium, 1 Ring) fest. Das erst-
gefundene Nest (18.5.) war am 21. 6. fast fertig, ein Teil der Einflugrdohre
war bereits angebracht. Am 20.7. befanden sich 2 Beutelmeisen in Nest-
néhe, am 10. 8. stellte ich nur noch eine fest und am 31. 8. waren keine Mei-
sen mehr im Beobachtungsgebiet. ' :

19%0: Am 2. und 3.5. wurde je eine Beutelmeise verhori, am 14.6. riefen
3 Beutelmeisen an verschiedenen Orten. Am 27.6. war 1 Minnchen an
einem offensichtlich fertigen -Nest beschiftigt; am 19.7. konnte ich keine
Meisen mehr am Nest feststellen. Eine junge Beutelmeise hielt sich am 8. 8.
im Teichgebiet auf. .

1971: Die Erstbeobachtung in diesem Jahr erfolgte am 9. 5., auch am 13. 6.
wurde 1 Exemplar beobachtet. Erst am 3.7. konnte ich eine Beutelmeise
beim Nestbau beobachten. Am 4.7. waren insgesamt 5 bis 6 Beutelmeisen
im Teichgebiet anwesend. Das erste Nest hatte bereits eine Einflugrthre;
5m davon entfernt war ein Ménnchen beim Bau eines Nestes, das sich im
Henkelkorbstadium befand, beschéftigt. ' :

An einer anderen Stelle waren ebenfalls ein fertiges Nest und eins im Hen-
kelkorbstadium befestigt. An dem fertigen Nest war sicher infolge einer
Regenperiode die Einflugrohre zusammengedriickt. Das wurde auch am 6. 7.
‘noch festgestellt, so dafi dieses Nest wohl unbrauchbar blieb. Die Meisen
hielten sich in der N&he auf. Am 24. 7. hielt sich eine gréBere Gruppe (Fa-
- milie?) im Teichgebiet auf, an anderer Stelle wurde eine junge Meise be-

_ Obachtet. Am 31.7. waren keine Beulelmeisen mehr im Beobachtungs-

' gebiet. : : : ; o -
1972: Die erste Beutelmeise hérte ich schon am 13. 4.; am 17. 4. sah ich dann
eine Beufelmeise dicht Giber dem Boden nahrungssuchend. Schon am 29. 4.
war der Henkelkorb, an dem das Mé#nnchen baute, fast fertiggestelit. Am
14. 5. fand ich das Nest fertig vor, und 2 Altvégel hielten sich in der Nihe
auf. Am 22.5. wurden 4 Beutelmeisen im Teichgebiet festgestellt und zwei
weitere Nester gefunden. Eins davon war fertig, das andere. hatte noch
keine Einflugrohre, enthielt aber bereits ein Ei. Am 3. 6. sah ich ein Ménn-
chen beim Nestbau, dieses Nest war recht klein und hatte noch keine Ein-
flugrohre. :

Tabelle 1: Zustand der Nester

. Kl '
Jah g, £y o £
ahr - n 3 =3
e E % 458 Sz. E,0 0, - E2
iy — aw @ o o @ .,
= O 30 055 [ k=] @5
5] 0] mE . ZREE LM o 6o
1961 1 1
1962—65 ' ‘ —
1966 . - 1 1
1967 ) 1 1
1968 1 3 1 1 5
1969 : ' 1 1 2 4
1970 1 : 1
1971 L : 2 : 2 4%
1972 . 1 2 2, 4
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Tabelle 2: Standort der Nester (Hohe, Baumart, Untergrund) '

(Infolge schwankenden Wasserstandes kann die Entfernung zum Wasser oft

nicht eindeutig angegeben werden).’

Lfd.-Nr.

16

26 °

g =R )
& 2 2 Bemerkungen
3 2 =
= 2 b §
A = <N
1 22.11.1961 Weide ca.5m hoch Henkelkorb
2 8. 6.1966 Weide ea.4mhoch, Nest ohne Rohre
. liber Wasser stehend .
.8 25. 6.1967 Weide ' ca.6mhoch, Henkelkorb
{iber Wassergrenze . .
4 9. 6.1968 Weide ca.2m hodh, Nest mit Einflugréhre
o ) liber Wasser :
5 ©18. 7.1968 Weide ca.4mhoch, Nest ohne Rohre
) . Uiber Wasser :
6 18. 7.1968 = Weide ca.5m hoch, Nestring
© . lber Wasser . .
7 Weide ca.4m hoch, verwittert
o iiber Wasser *
"8 18. 5.1969 Birke ca.4mhoch, Henkelkorb
. ) ) liber Wasser v
9 8. 6.1969 Weide ca.4mhoch, Nestanfang -
C am Wasser :
10 8. 6.1969 . Weide ca.5m hoch, Henkelkorb
Co o am Wasser .
11 8. 6.1969: Weide 'ca.4m hoch, Nestanfang
am Wasser
12 27. 6.1970 Pappel ca.3mhoch, Henkelkorb.
an Wassergrenze .
13 3. 7.1971 Weide ca.4mhoch, Nest mif Einflugrthre
liber Wasser
14 . 3. 7.1971 Weide ca.5m hoch, Nestanfang
‘ : _ ' liber Wasser _
15 4. 7.1971 Weide ca.5mhoch, Nest mit Einflugrohre
‘ tiber Wasser
4. 7.1971 Weide = ca.1,5mhoch, . Henkelkorb
. - . . iiber Wasser -
17 29. 4.1973 Birke ca.4m hoch, Henkelkorb
Uber Wasser
18 22. 5.1972 - Weide ca.4m hoch, Nest mit Einflugrohre
) Uber Wasser h
19 22, 5.1972 Weide ca.1,5m hoch, Henkelkorb mit 1 Ei
tber Wasser
20 3. 6.1972 Weide ca.2m hoch, Nest ohne Réhre
. © Uber Wasser :



Zusammenfassend kann féstgestellt werden, dal die Beutelmeise erstmals
1961 im Teichgebiet von Elsnigk auftrat, schon aus diesem Jahr liegt der
Fund eines angefangenen Nestes vor.

Nach einer Pause von 4 Jahren traten dann die Beutelmeisen seit 1966
regelmifBig im Gebiet auf. Sié scheinen selten vor Anfang Mai einzutref-
fen und verlassen das Sommeraufenthaltsgebiet wohl schon Anfang August
wieder. Das spéteste Datum, an dem wegziehende. Beutelmelsen notlert
wurden, war der 7. 10.

Ein emdeu‘ager Brutnachweis liegt von 1968 vor; Nester wurden aber in
allen Jahren, in denen Beutelmeisen anwesend waren, gebaut. Uber wei-
tere Brutversuche, die tiber den Nestbau hinausgehen, kann keine eindeu-
tige Aussage gemacht werden, weil ich es, um Storungen der Brut zu ver-
meiden, unterlief}, den Nestinhalt zu kontrollieren. Alte Nester wurden in
der Regel nicht entfernt, weil bekannt ist, dal die Vigel das Baumaterial
dieser Nester oft wiedéerverwenden.

Herrn Eckart Schwarze, RoBlau, danke ich fur freundhche Unterstutzung
be1 der Ausarbeitung des Artlkels
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Die Mehlschwalbe — Delichon urbica (L. ) — als
Brutvogel in Magdeburg

(Aus dem Ornithologischen Arbeltskrels Mittelelbe- Borde)
Von Erwin Briesemeister :

Einleitung

Uber das Problem der Urbanisierung referierten schon ausfithrlich

MAUERSBERGER (1971) und GRIMM (1969). In diesen Arbeiten wird die .

_ Mehlschwalbe einige Male als Brutvogel der Stidte erwihnt, spezielle An-

gaben fehlen aber. In den Arbeiten liber Bestandserhebungen bei Schwal-
ben in Peine (OELKE 1962) und in Robel (KRAGENOW 1969) weisen
- beide Verfasser mit einigen S#tzen auf die Umstrukturierung der Land-
wirtschaft und damit des Dorfes sowie auf die daraus resultierenden bio-
logischen Verdnderungen fiir den Schwalbenbestand hin. Sehr ausfiihrlich
wird das Problem der Verdnderung im Schwalbenbestand bei der immer
mehr fortschreitenden Industrialisierung der Landwirtschaft von MELDE

(1971) beschrieben. Exakt wird aber auch hier keiner der neu entstandenen .

Brutplétze geschildert.

Aus diesem Grund halte ich es fiir gerechtfertigt, emmal etwas genauer

einen dieser Brutplitze vorzustellen.

Beschreibung des Brutgebietes

- Das Untersuchungsgebiet liegt im Zentrum von Magdeburg. Es hat eine
Grofle von 1 km?2 Nach der Typisierung des stiddtischen Lebensraumes von
SAEMANN (1968) handelt es sich hier um ein Neubauviertel (NB). Durch
die vollige Zerstorung der Altstadt stehen hier viergeschossige Hiuser vom
Typ Q6 mit hervorspringendem Flachdach und achtgeschossige Hochh#u-
" ser (Typenbezeichnung unbekannt) ohne hervorspringendes. Dach. Der
zweite Haustyp ist fiir die Anlage der Mehlschwalbennester ohne Inter-
esse. Die Wiederbebauung der Magdeburger Altstadt erfolgte ab 1957. Bis
zum Jahre 1962 wurde ausschlielich der Wohnungstyp Q6 gefertigt. An

diesen Hiusern baut die ‘Mehlschwalbe seit Jahren (ab 1966) ihre Nester .

unter die hervorspringenden Dicher. Es  werden nur die Stellen angenom-
mern, wo die Betonsparren der Dachkonstruktion aus den AuBenwinden
herausragen (s. Skizze, S. 30). An einfachen glatten Winden ist es der Mehi-
schwalbe nicht moghch einen Halt fiir ihre Nester zu finden. Hier wurde
. unbewufit vom Hersteller eine Nisthilfe im Sinne BOSENBERGS (1968} ge—
schaffen.

Nach miindlichen Mltteﬂungen sind in Magdeburg am Fermersieber Weg
(Dr. D. MiBbach), in Magdeburg-Neustadt (G. Gruhl) und am Beimsplatz
(T. Albrecht) an den gleichen Haustypen Brutplitze der Mehlschwalbe zu
finden. Auch in Burg siedelt die Mehlschwalbe unter gleichen Bedingungen
(B. Nicolai). Aus Bernburg hat mir XK. Zappe dankenswerterweise sein
Material zur Verfiigung gestellt.

Neststandort

Die Hohe der Neséer betrégt 15 m. Eine bevorzugte Himmelsrichtung des
- Neststandortes konnte nicht ermittelt werden. Eine Aufschliisselung nach
Hlmmelsrlchtungen hat folgendes Aussehen:
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Brutverkommen der Mehlschwalbe im Zentrum von Magdeburg

Magdeburg = Bernburg Gesamt

Norden 6 ) 12 18
Stden 2 14 16
Osten 16 4 20
Westen - - 1 11 12

Uber diié‘Herkunft des Nestbaumateri'als konnen nur Vermutungen ange-
stellt werden. Sicherlich diirfte das nur wenige hundert Mefer entfernte
Elbufer eine Rolle bei der Beschaffung von Nistmaterial spielen. Von den
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in unmittelbarer Nihe gelegenen grofirdumigen Griinanlagen kongte ein
Eintragen von Niststoffen nicht beobachtet werden. Der Faktor Griinanla-
gen diirfte iberhaupt bei der Urbanisierung nur einen rech.t unbedeuten-
den Wert haben (MAUERSBERGER 1971). Ein viel entscheidenderes Mo-

L——ﬂ,éa——b

R
r‘._vo,eo —

s . Nester der

oberstes Mehischwalben

Fenster

ment fiir die Umsiedlung der Mehlschwalbe wird in der » Verstidterung“

- des Dorfes zu suchen sein. Dér Wohnungstyp Q6 ist in der gesamten
Republik zu finden. Auch bei neuen Stallanlagen gleicht die Dachkonstruk-
tion oftmals den hier beschriebenen sehr genau.

Ankunft am Brutplatz

Die Ankunft der Mehlschwalbe erfolgt nach den Unterlagen des Arbeits- -
kreises Mittelelbe-Borde in der Zeit zwischen dem 20. 4. und 27. 4. Dagegen
erscheint sie im geschilderten Brutgebiet erst recht spit.

Die Erstankunftsdaten waren: '

1966 16. 5.

1967 3.6.

1968 nicht notiert

1969 nicht notiert

1970 15. 5.

1971 27.5. ) .
Diese spéten Ankunftsdaten an den stiddtischen Brutplitzen sind keinesfalls
ein Einzelfall. K. Zappe (briefl. Mitt.) notierte in Bernburg den 16. 5. 1970
als Erstankunft. Diesen Zeitunterschied von etwa 4 bis 5 Wochen zwischen
normaler Ankunft im Gebiet und Ankunft an diesen Brutplidtzen kann man
sicherlich mit noch fehlendem Nahrungsangebot erkliren.

Vermutlich schliipfen die von den Mehlschwalben bendtigten Insekten im.
stédtischen Lebensraum spiter als im dérflichen. - SCHNURRE (zit. b.

GRIMM 1969) stellte ebenfalls unterschiedliche Ankunfts- und Abzugster-
mine von ,Wald“- und ,Stadt“-Mauerseglern fest. ‘
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- Brutergebnis 1971 5 . -

Um eine Doppelzidhlung zu vermeiden, wurden nur die Nester der Erstbrut
gez&hlt. Als Merkmal bot sich der stark bekotete Zustand der AuBenwinde
unter den Nestern an. Damit wurden also nur die Nester gezihlt, worin
sich auf alle Falle schon Jungvigel befanden. Insgesamt wurden auf diese
Weise 25 Brutpaare ermittelt. An 7 weiteren Nestern, die schon am 15. 6.
von -Altvdgeln angeflogen wurden, konnten am 14.7. keine Mehlschwal-
ben mehr beobachtet werden. Inwieweit hier ein Umzug der Brutpaare in
andere Nester erfolgte, kann nicht gesagt werden. Darum bleiben diese
7 Paare auch unberticksichtigt. Uber die Anzahl der geschliipften Jung-
vbgel kann nichts ausgesagt werden, da sich alle Nester, wie schon er-
wéhnt, in 15 m Hohe befanden und praktisch unzuginglich waren. Ihre
Bindung zur sozialen Brutgemeinschaft hilt die Mehlschwalbe auch in die-
sem neuen Biotop aufrecht. Die stirkste Konzentration mit 18 BP findet
sich in der Weitling- und BremerstraBe. Hier setzte 1966 die Besiedlung
ein. - - i .

Zusammenfassung :

Ein neuer Brutplatz der Mehlschwalbe im Zentrum Magdeburgs wird be-
schrieben. Die Grofle des Gebietes betrigt 1 km? Es wurden unterschied-
liche Ankunftsdaten im Mittelelberaum und an innerstidtischen Brutplit-
zen ermittelt. Die Nesththe betrigt 15:m. Eine bevorzugte Himmelsrich-
tung des Neststandes wurde nicht festgestellt. Im Jahre 1971 briiteten 25
Paare im Gebiet. Uber die Anzahl der Jungvdgel kann nichts ausgesagt
werden.

Uneigenniitzig stellte mir Herr Karl Zappe sein gesamtes Material aus
Bernburg zur Verfiigung. Daflir bin ich ihm sehr zu Dank verpflichtet.
Auch fiir die Einsichtnahme in mir nicht zugingliche Literatur sage ich den
Herren Peter Clausing und Dr. Max Dornbusch Dank. Fiir Durchsicht des
Manuskriptes und kritische Hinweise habe ich Herrn Dr. D. MiBbach zu
danken. .
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Zur Ernihrung einiger Eulenarten im Kreis Merseburg
Von Klaus Hédecke '

Jihrlich werden grofie Mengen Nahrungsmittel von Haus- und Feldschid-
lingen vernichtet. Im Kampf gegeri diese Schidlinge stehen dem Menschen
eine ganze Reihe Helfer aus dem Tierreich zur Seite. Von den Végeln sind
es vor allem die Greifvigel und Eulen, die sich hauptséichlich von schid-
lichen Wirbeltieren erndhren und damlt einen wichtigen Faktor in der
biologischen Schidlingsbekimpfung darstellen.

In den nachstehenden Ausfiihrungen sollen einige Angaben tiiber die Er-
nidhrung heimischer Eulen des Gebietes um Merseburg aufgezeigt werden.
Die von mir durchgefiihrten Untersuchungen aufgefundener Gewbdlle er-
heben keinesfalls Anspruch auf Vollstindigkeit der Beutetiere, da die An-
zahl der untersuchten Gewolle als zu gering anzusehen ist und mir zum
anderen keine Zeit fiir weitere fortlaufende Untersuchungen zur Verfii-
gung stand. Ich moéchte aber damit eine Anregung geben, dafi sich viel-
leicht. auch andere Beobachter der Untersuchung von Gewdllen widmen.
Ebenso kann durch die -Untersuchung von Gewollen dazu beigetragen -
werden, die Kleinsduger eines Gebietes festzustellen, da gerade diese Ar-
ten in den seltensten Fillen durch Sichtbeobachtungen belegt werden kon-
"nen und nicht immer der Fang mit Fallen lohnt bzw. moglich ist.

Spezieller Teil"

‘Waldkaunz — Strix aluco L.

"Im Winterhalbjahr 1966/67 hatte ein Waldkauz als Tagesruheplatz die
Rickwand der Neumarktkirche in Merseburg ausgewihlt. Er safl dort in
etwa 8 m Hohe im dichten Efeubewuchs. Der Waldkauz konnte dort bis

Zum-10. 8. 1967 von mir beobachtet werden. Am Ruheplatz wurden 12 Ge- .

wolle und eine Anzahl Bruchstiicke gesammelt.

Biotop: Friedhofs- und Gartengelinde in unmittelbarer Nihe der Saale
sowie Wohngebiet Merseburg.

Gewslle: Durchschnittliche GroBe der gefundenen Gewolle: 4q><2 5><2 cm.
GroBtes Gewdlle: 5X2,5X2,5 cm. Kleinstes Gewdlle: 2,5X2X1,5 cm. Im
Durchschinitt enthielt’ jedes Gewdlle 2 Beutetiere.

Nahrung Anzahl . OYpder " 9 nach
B N “Gesamtbeute ' - UTTENDORFER (1952

Wiithlmé&use i1. 39,2 - 49,9
Echte Miuse 1 3,6 14,0
Spitzméuse —_ — 3,6
Vogel | ) 15 53,6 13,9
Frosche, Lurche - — — 11,1
Restbeute — —_ 7,2
Insekten 1 ‘ 3,6 5,0
Bestimmte Arten: ;
Wiihlméiuse S 11 Feldmé&use (Microtus arvalis)

‘ Echte Miuse v 1 Hausmaus (Mus musculus) -
Vogel 13 Sperlinge (Passer spec.)

1 Griinfink (Carduelis chloris)
1 Kohlmeise (Parus major)
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Schleiereule — Tyto alba (Scopoli)

Am 1. 4. 1967 hatte ich Gelegenheit, den Tagesschlafplatz einer Schlelereule
auf einem der Tiirme des Merseburger Domes zu kontrollieren. Es wurden
22 Gewdlle und eine Reihe Bruchstiicke gesammelt. :

Biotop: Wie bei Waldkauz; von dessen Tagesruheplatz nur 200 m entfernt.
Gewdlle: Durchschnittliche GroBe 5X2,8X2,1 cm. GroBtes Gewdlle: 8X2X2
em. Kleinstes Gewdlle: 5X2)<1,8 cm. Im Durchschnltt waren im Gewdlle
4 Beutetiere enthalten.

Nahrung Anzahl Oy der - " 9y nach
Gesamtbeute UTTENDORFER (1952)
Wiithlméiuse 86 ) 83,4 55,2
Echte Miuse 1 T1,0 14,4
Spitzmiuse 0 - 8,8 25,3
Vogel 4 3.9 : 3,2
- Frosche, Lurche 3 - 2,9 0,6
Restbeute — - 1,2

Kifer, Insekten —_ wenig -’

Bestimmte Arten:

Wiihlm#use Feldméuse (Microtus arvalis)

Scherméuse (Arvicola terrestris)
Hausmaus (Mus musculus)

 Zwergspitzmaus (Sorex minutus)
Waldspitzméuse (Sorex araneus)
Sorex spec.?

WeiBlzahnspitzméiuse (Crocidura spec.)
Wasserspitzméiuse (Neomys fodiens)
Sperlinge (Passer spec.)

1 Griinfink (Carduelis chloris)

Frosche, Lurche 3 Frosche (Anura)

Waldohreule — Asio otus (L.)
- Waldohreulen bilden in der Regel im Winter Tagesschlafgesellschaften
Ein solcher Tagesschlafplatz befand sich im Waldbad Leuna bei Merseburg
- in alten, starken Trauerweiden. An diesem Schlafplatz konnteni 20 bis 25
Waldohreulen beobachtet werden. An den Tagen der Wasservogelzihlung
1967/68 kontrollierte ich im Winterhalbjahr regelmiBig diesen Tagesruhe-
platz. Dabei wurden von mir 103 Gewdlle gesammelt und untersucht.
Biotop: Wiesen, Felder und kleinere Waldstucke durchzogen mlt gebiisch~
reichem Ufer der Saale.
Gewdlle: Durchschnittliche  GroBe: . 4X1, §X1,5cm.” GroBtes  Gewdlle:
9X2X1 em. Kleinstes Gewdlle: 3X1X1em. Die Gewdlle enthielten im
Durchschnitt 2—3 Beutetiere.

oo

wwwmt—-& [l - R IL]

Echte Miuse
Spitzméuse

w

Vogel

Nahrung - Anzahl 0/ der : 8pnach- -
: : Gesamtbeute UTTENDORFER (1952)

- Withlm&use 297 889 82,0

Echte Miuse 12 3,6~ . 8,3

Spitzméiuse : 6 1,8 : . 04

Vogel: - : 19 oo 57 . : L -

Frosche, Lurche - o - —

Restbeute o — — —

. Kafer, Insekten ) — wenig
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Bestimmte Arten:

Wiithlmé&use . 293 Feldméiuse (Microtus-arvalis)
i o ‘Scherméiuse (Arvicola terrestris)

'S

Hausmause (Mus musculus)

b=
[

Echte Miuse -

Spitzmiuse 'Hausspltzmaus (Crocidura russula)
: : WeiBzahnspitzmaus (Crocidura ‘spec.)
"Waldspitzm&use (Sorex araneus)

Wasserspitzméuse (Neomys fodiens)

Sperlinge (Passer spec.)

Kohlmeisen (Parus major)

Blaumeise (Parus caeruleus)
Berghéanfling (Carduelis flavirostris) -
(Das Tier war beringt mit Ring-Nr.:
Hiddensee 90 154 862). s

Vogel - -

-
L e R N N

Wie wir den vorstehenden Darstellungen entnehmen konnen, ernahren;
sich unsere heimischen Eulen iiberwiegend (80 bis 90 Prozent) ‘von Feld-

und Hausschadhngen Auf Singvigel wird seltener ibergegriffen, und auch :
hier sind in deér Hauptzahl Sperhnge als Beutetlere festzustellen. .
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Av1faumstlsche Notlzen aus der Umgebung
von Coswig/Anhalt -

Von Dietrich Sellin

Im folgenden sollen einige bemerkenswerte avifaunistische Beobachtun-
gen aus der Umgebung von Coswig/Anhalt mitgeteilt werden. Die hier ge- .
nannten Beobachtungen wurden in den Zeitrdumen. von September 1959
 bis August 1962 und im September 1965 bis Juli 1967 gesammelt. ;
Weiterhin stellte H. K&hler, Schwedt; in dankenswerter Weise elmge Beob-
achtungen aus den Jahren 1966 b1s 1968 zur Verfugung

Schwarzstorch, Clcoma nigra (L.)

Am 2.9. 1965 konnten an der Elbe bei Vockerode (Unterer Buschkrug) 2 ad.

und 5 juv. Schwarzstorche zusammen mit einigen Fischreihern beobachtet
werden, von denen am 4.9.1965 noch 2 ad. und 2 juv. gesehen ‘wurden.-
Nach Angaben der Anlieger wurden die Schwarzstorche berelts langerev
Zeit im Gebiet gesehen. . X
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Schreiadler, Aquﬂa pomarina C. L. Brehm

* Zusammen mit S. Beiche, K6then, konnte am 24. 8 1968 1 Ex. bei Medew1tz
(Fldming) beobachtet Werden

Waldschnepfe, Scolopax rusticola L

-Am 16.10. 1959 1 Ex. auf dem Herbstzug im Katharlnenholz bei Coswig.
Den bemerkenswerten Totfund einer Jungen noch nicht flugfdhigen Wald-
schnepfe machte Kohler am 12.7.1967 in einer Kleferndlckung im Fors’c
Zieko.

Die Brut in einer Klefernschonung teilt bereits BORCHERT (1927) aus dem
Rev1er Stackelitz-mit.

- Eisvogel, Alcedo atthis L.

27 Herbst~ und Winterbeobachtungen (29 Ex.) stehen 2 Frihjahrsbeobach-
tungen gegeniiber. Der Hauptdurchzug erfolgt in der 1. Septemberhilfte.
Einige sehr spéte Beobachtungen seien einzeln aufgefithrt: 5.12.° bis
11.12. 1961 lEx NSG Saarensee, 5.1.1966 1 Ex. Elbe am Stromkilometer
234.

Beim Bau einer Brutrdhre 's‘cellte ihn Kohler im April 1968 'am- Crassen-
see fest. Am 8.5.1968 fand er ihn dort briitend. Leider war die Bruthshle
Ende Mai ausgegraben. Schon im Mai 1966 sah TUCHSCHERER (1968) am
Crassensee Eisvigel, ohne die Bruthshle zu finden.

Wasseramsel, Cinclus cinclus (L) o
Am 20.12.1959 1 Ex. bei der Nahrungssuche im NSG RiB.

Blaukehlchen, Luscmla svecica cyanecula (Meisn.)
Zwei durchziehende Minnchen des WeiBsternigen Blaukehlchens am
9.4.1960 im- Erlenbruch des NSG Saarensee bei Klieken.

Zwergschnépper, Ficedula parva Bechstein

Ein Minnchen mit roter Kehle hielt sich am 3. 9. 1965 im Katharmenholz
bei Coswig auf und konnte etwa 1 Stunde lang beobachtet werden. Eben-
falls wieder im Katharinenholz sah Kohler Anfang Mai 1968 (mdl Mitt.)
1 Minnchen dieser Art.

- Damit konnen den von GNIELKA (1968) fiir den Be21rk Halle mxtgetexl—
ten Nachweisen zwei weltere hinzugefiigt werden.

Schwarzstlmwurger, Lamus minor Gmelin .
Am Rande des Katharinenholzes gelang am 13. und 18.5. 1960 d1e Beob-
achtung eines Schwarzstirnwiirgers. Spitere Kontrollen verliefen ergeb-
nislos. Von einer Frithjahrszug- Beobachtung dieser Art bei Halle berichtete
auch TAUCHNITZ (1966).

Blrkenzelslg,’ Carduelis flammea (L.)

Zuysammen mit etwa 10 Berghidnflingen am 194.1.1960 12 bis 15 Ex. am
‘Stadtrand von Coswig. Weitere 5 Tiere am 6. 2. 1960 am Rande des Katha-
rinenholzes und am-18. 2. 1960 etwa 20 ziehende in der Ziekoer Feldflur: Die
von GRAFF (1966) im Winterhalbjahr 1965/66 bei Dessau beobachtete Bir-
) kenzeisiginvasion war in der Umgebung von Coswig nicht zu beobachten.

Schneeammer, Plectrophenax nivalis (L)

Der -einzige Nachweis datiert vom 27 11.1961 aus dem Khekener Luch
(1 Ex.).
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" Dietrich Sellin, 222 Wolgast, Friedrich-Schiller-Strafie 12

Erste Vogelbeobachtungen aus Halle-Neustadt
Von Emch Koch

Seit Ende 1966 wohnen wir am Westrand von Halle-Neustadt (Block 653).
Im Beobachtungszeitraum 1967-—1970 bestand unsere ndhere Umgebung
aus Baugelinde, Feldern und fertiggestellten Wohnblocks. .

Begrenzung des Beobachtungsgebletes

Im Norden: Sporthalle, Bruchsee, Tunnelbahnhof, Nordseite des III
Wohnkomplexes;

im Osten: Kreuzung Magistrale/Gimritzer Damm, ThilmannstraBe;
Slidgrenze: Kirchteich (dort keine Beobachtungen angestellt), S-Bahn-Hp.
Zscherbener Strafle, Zscherbener Strafle bis Plattenwerk.

GriéBe der bebauten Fliche: Ende 1970 etwa 3,5 km?2

Beobachtete Vogelarien:

1. Miusebussard: Im Winter (Feb. 1967, 27.1.1968) 1—2 Ex., Flur gegen-,

_ lber Plattenwerk. 26.5.1968: Uber Block 653 kreisend.

2. Turmfalke: Einzelne im Januar und Mirz 1968 am Plattenwerk auch

riittelnd. 28. 7. 1969: 1 Ex. klammert si¢h an Verzierung unterhalb Dachvor—

sprung, Hochhaus 603. Unter dem Dach des Hochhauses 042 an der Magi-

strale wurde ein Nistplatz festgestellt.~

3. Rebhuhn: 25. 2. 1967: 3 Ex., StraBe nach Zscherben, 18. 6. 196’7. 2 Ex. am .

Bauplatz Sporthalle. 12.12. 1967-: 10 Ex. im Schnee vor Baubaracke hinter

Block 653..29. 1. 1968; 5 Ex. nahe Plattenwerk. )

4. Ringeltaabe: 15.9.1970: 1 Ex., Flur hinter Block 653.

5. Kuckuck: 28. 6. 1969: 1 Ex. ruft abends unweit Block 653.

6. Mauersegler: 2 Ex. Uberfliegen Block 653 am 20.6.1967, 19. und 26.5.

1968.

7. Haubenlerche: Nach dem Haus- und Feldsperling ist die Haubenlerche

_ ein h#ufig anzuireffender charakteristischer Vogel ‘unserer Stadt. Man
kann ihn das ganze Jahr hindurch, liberall im Ort singend und trippelnd,

beobachten. .
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8. Feldlerche: Im Frithjahr 1967 und 1968 mehrmals im Baugelinde an der
Sporthalle und nahe Block 653. 30.3.1968 und 22.3.1970 Gesang unweit
Block 653. :

9. Rauchschwalbe: Ganz vereinzelt im Baugelinde jagend, z. B. 2.5.1968:
1 Ex. nahe Sporthalle; 28. 5. 1968: 2 Ex. am Plasteblock Zscherbener StraBe.
10. Mehlschwalbe: 18. 5. 1968 1 Ex. neben Rauchschwalbe im Baugelidnde
Sporthalle..

11. Saatkribe: Auf Frelﬂachen Schulhéfen und Grunanlagen findet man
oft im Winter einzelne Ex.; am Plattenwerk zuweilen Schwarme S0 am
4. 2.1967 und 27. 1. 1968.

12. Elster: 10.9. 1970: 1 Ex., Flur hinter Block 653.

13. Kohlmeise: Mehrere Feststellungen aus dem Winterhalbjahr, z. T. am
Futterhaus.

14, Blaumeise: 5.12.1969: 1 Ex. im Futterhaus 15.11.1970: 1 Ex. am Hause
neben Kohlmeise.

15. Amsel: 10.6. 1967: 3 Ex., Baugelinde Sporthalle.

16. Gartenrofschwanz: Ein Mannchen am 7.7.1969, Baugelinde Sporthalle
17. Hausrofschwanz: Seit 1967 an mehreren Stellen singende Stiicke beob-
achtet. Allm&hliche Ausbreitung in der Stadt.

18. Rotkehlchen: 12. 2. 1968: 1 Ex., verkehrsunempfindlich, Kreuzung Magi-
strale/Gimritzer Damm,

19. Dorngrasmiicke: 10. 6. 1967: 1 Ex., Baugelinde Sporthalle.

20. Grauschnipper: 28. 6.1969: 1 Ex. unweit Sporthalle auf Llchtmast

21. Bachstelze: 5.7.1969: 2 Ex. nahe Sporthalle.

22. Schafstelze: 10.5.1967: 2 Ex Baugelidnde Sporthalle.

23. Star: 31. 3. 1968: mindestens 80 Ex. auf Telefondrihten hinter Block 653.
Sonst gelegentlich kleinere Trupps.

24. Griinfink: Im Winter bis 3 Ex. am Futterhaus, zuweilen mit Berghanf-
lingen. 4.2.1967: Schwarm mit Stieglitzen an der Strafie nach ‘Zscherben.
25.4.1970: 1 Ex. am Kindergarten (1. POS).

25. Stieglitz: 4.2.1967: Schwarm an der StraBe nach Zscherben. Am 10. 6.
1967 5 Ex. und am 23. 6. 1968 7 Ex. im Flug hinter Block 653.

26. Bluthiinfling: 5. 7. 1969: 4 Ex. nahe Sporthalle.

27. Berghiinfling: Im Winter am Futterhaus. 196%: 13.12. 8 Ex.), 15.12. (1},
20.12. (3); 1968: 5. und 7.1. (1), 12.1. (4), 14. 1. (1), 15.1. (3), 21.1., 16. und
22.2. (1), 23.2. (6), 7. 3. (2). 1969: 15. 2. (3), 19. und 27. 3. (1). 1970: 2. und 12.2.:
Schwarm am Futterhaus Am 20.12.1968 Gesang, ebenso mehrfach von Jan.
bis Miérz.

28. Girlitz: 2. 5. und 19.5.1968: 1 Ex., Singflug nahe Sporthalle. .

29. Buchfink: Im Januar 1968 bis 4 Ex am Futterhaus 4.2.1968: Schwarm
im Flug rufend Baugelidnde Sporthalle.

30. Bergfink: 21. 1. 1968: 1 Ex. mit Buchfinken und Feldsperlingen am Fut-
terhaus. 27.1.1968: Etwa 20 Ex. mit Stleghtzen und Feldsperlingen ver-
gesellschaftet nahe Plattenwerk. )
31. Goldammer: 22. 2. 1966: Ein Ex. in Baum an der Kreuzung Maglstrale/
Gimritzer Damm.

32. Granammer: Zur Brutzeit 1967 und 1968 w1ederh01t 1 Ex. auf Telefon-
draht, Baugeliinde Sporthalle.

33. Haussperling: Hiufigster Vogel der Stadt. 18.6. 1967 verbreitet ‘am
Block 653. Nistplitze z. B. Dachvorsprung am Postamt II, Dachvorsprung
Lagerréume der Kaufhalle , Transit“.

34, Feldsperlmg Verbrelteter Vogel am Stadtrand Im Winter am Futter-
haus.

'
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Zusammenfassung:

Folgende Arten breiten sich z.Z. als Brutvdgel in Halle-Neustadt. aus:
Haussperling, Haubenlerche, Hausrotschwanz,. . Griinfink, -Turmfalke,
. Mauersegler, Star. ' . .

Am Stadtrand treten hiufig folgende Arten der Felder und. Fluren auf:
Feldlerche, Saatkrihe, Feldsperling und Stieglitz. S

Als Wintergéste sind uns hauptséichlich begegnet: Berghinfling, Berg-
fink, Kohl- und Blaumeise, Buchfink. )

Erich Koch, 409 Halle-Neustadt, Block 653/1

Nachsatz: Als 1964 mit dem Bau der fiir etwa 80 000 Einwohner projektier-
ten. Neustadt begonnen wurde, bestand ein groBer Teil des Gelindes aus
Ackerflichen, wo Feldlerche, Grauammer, Ortolan und Rebhuhn heimisch
waren und Turmfalken jagten. Der grofte Teil von Passendorf, eine Gar-
tensiedlung, eine Ziegelei und das Furnierwerk (beide von Ruderalflichen
umgeben), eine Kleingartenanlage von 4 ha und spiter der Sportflugplatz
muBten dem GroBprojekt weichen. Nur wenige Vogelarten, wie die. Hau- -
benlerche, welche hier auf den Odflichen des Stadtrandgelindes Charak-
tervogel war, 'haben von den verinderten Umweltverhéltnissen profitiert.
Flir den Vogelkundigen ergibt sich die seltene Moglichkeit, die Besied-
lung eines neu entstandenen Lebensraumes durch Végel zu verfolgen und
somit- zur Klérung Okologischer Grundprobleme beizutragen. So kommt
den Gelegenheitsbeobachtungen des Autors, der zu den ersten Bewoh-
nern der neuen Stadt gehort, ein dokumentarischer Wert zu. Mogen sie
weiteren vogelkundlich = interessierten Einwohnern zur Mitteilung  ihrer
Notizen und zu eingehenden, vor allem quantitativen Untersuchungen: der
Ornis des Neubaugebietes anregen. : :
. : R. Gnielka

Wildlebende Vigel im Zoo Halle
Von Timm Spretke -

In einem zoologischen Garten trifft man nicht nur Parkvidgel an. Das
ganzjéhrige reiche Futterangebot in den Tiergehegen zieht besonders im
Winterhalbjahr zahlreiche Nahrungsgiste an, so Tirkentauben, Stare,
Goldammern und Grauammern, vor allem aber Sperlinge. Auerdem wer-
den-durch gekéfigte Vogel freifliegende Artgenossen angelockt (siehe'
Schwarzmilan, Kranich, Silbermdwe, Tiirkentaube). ) T
Der Vogelbestand eines Gebietes hiangt vom Bewuchs und vom Charakter
der Umgebung ab. Der Bergzoo Halle liegt inmitten eines Wohnviertels,
doch sind die Entfernungen zu gréBeren Griinflichen gering (bis Reichardts
Garten und zu den Klausbergen 80 m; zum Galgenberg, zur Saale und
zum Amitsgarten etwa 200 m). Der Zoo selbst liegt auf einer Porphyrkuppe,
dem Reilsberg (130 m 4. NN). Obwohl die 6 ha groBe Fliche intensiv durch
Gehege und- Tierhduser genutzt wird, ist ein reicher Baum- und Stravch-
bestand vorhanden. In der Baumschicht herrschen Robinie und- Ahorn, in
der Strauchschicht Flieder und Holunder vor. Einzelne Koniferen sind ein-
gesprengt. Durch den regen Besucherverkehr schreiten nur wenige wild-
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iebende: Vogelarten zur Brut. Ein verhiltnismiBig ruhiger Ort ist der Stid-
hang geblieben, so daf3 hier .zuweilen ein recht . v1e1falt1ges Vogelleben
beobachtet werden kann. . ,

“Die vorliegende Zusammenstellung ist das Ergebms regelmaﬁlger Beob-
achtungsginge, die ich seit Mérz 1968 durchfiihrte (1968: 35, 1969: 44, 1970:
37 Kontrollgiinge). In dieser Zeit wurden alle vorkommenden Vogel ge-

zéhlt, die Freibriiternester kontrolliert und die Nistkisten betreut. In dhn- -

' '11cher Weise fiihrte schon W. Henschel (= H) 1961 und 1962 Beobachtungen
- iml Zoogelinde durch. Ergénzende Notizen wurden -von der Fachgruppe
Ornithologie und Vogelschutz zur Verfiigung- gestellt, wofiir ich besonders
den Herren H. Schniggenfittig + (— S), R. Gmelka (= G) und J. Schrmedel
(- Sm) danken mochte ) . .

Der Brutvogelbestand im Zoo Halle

ood 0N N
5 83 §.
’ v 2 288
S gm B
Anzahl der Brutpaare 5 A%, «g s
. 1968 1969 1970 A <& A=
“Ringeltaube 1 1 0—1 1,0 1,7 1,7
“Tirkentaube 4enb 3—4 5—6 40 67 68
Rauchschwalbe T2 3e—dg 3 2,7 45 46
-Gelbspotter - S T “ 2 1 1,3 22 22
Monchsgrasmiicke 0—1 - 1 1 1,0 1,7 LT
~Klappergrasmiicke - I R 0—1 0—1 0,7 L 1,2
Zilpzalp : SR TR S 1 1,07 L7 LT
Grauschnépper 0—1 1 — g 0,3 0,5 05
Gartenrotschwanz .23 - 23 L 2—3 2,7 45. 4,6
Singdrossel ) 1 —_— e 0,3 0,5- 0,5
- Amsel .. 5—8 5—86 - 5—6 . 53 88. 90
‘Blaumeise i R 2—3 2 . 2,3 3.8 -39
Kohlmeise -~ 3—4 3—4 3—4 33. 55 56
Buchfink » 1 1 2 1,3 22 2,2
Girlitz 01 0—1 i 1 03 05 05
Grinfink 4 3 . 8—4 33 5,5 5,6
Haussperling 1012 18—20 23--25 17, 7" 29,3 730 Of
Feldsperling : o 5B . 5—6 67 60 10,0- 10 2
Star 3 - 2—3 - 4-5 37 62 63
‘Rabenkrihe - — 1 1 0,7 A1 VK2

Summe 52 58 . 67 . .59 980 100 -
| 46—5T). (54-—-66) . (63—74) o

: Notlzen zu den einzelnen Vogelarten

" Stockente: Am 16 5.1968 stand ein Paar auf der Flam1ngow1ese und flog

Spéter ab. Ein Erpel krelste am 26. 11. 1969 mehrmals dicht {iber den Enten-

telchen

: Schwarzmilan Am 5. 9 1954 saf3 ein Exemplar auf dem Milankﬁﬁg Es .

‘handelte sich nach Dr. Witstruk um einen entflogenen Vogel der spiter
von emem frelfhegenden ~abgeholt* wurde (S).
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Turmfalke:- 1969 wurden : ofters (erstmals am 13.2) aufgebaumte oder
dicht iber dem Zoo kreisende Falken beobachtet.

Kranich: Relativ selten sieht man einmal iiber Halle einen Kramchzug K
Nilius beobachtete dreimal. (19.3.1931, 15.10.1931 und 19.10.1947), dafl
. Kranichziige sich {iber dem Zoo auﬂOsten und von den gekéfigten Art-
genossen laut begrii3t wurden Sie setzten dann nach Neuordnung den Zug
fort.

Silberméwe: Diese GroBmowe wird selten ins anenland verschlagen. Ein
Altvogel hielt sich am 19. 12. 1964 etwa eine halbe Stunde lber dem GrofB3-
flugkéfig des Zoos auf; es handelte sich dabei mcht um ein entwichenes
Tier (Sm).

Lachméwe: Von der Saale kommend, ﬂog am 1.5. 1938 eine Lachmowe nie-
drig liber dem jetzigen Gansegehege sie wurde dabei von den gekaflgten
Mowen verschiedener Arten laut angeschrien (S). .

Ringeltaube: Als schon die Masse der Arigenossen abgezogen war, hielten
sich noch zwei Ringeltauben am 18. 11. 1961 im Zoo auf.

Tiirkenfaube: Diese erst in der Nachkriegszeit nach Mitteleuropa eingewan-
derte Wildtaube wurde in Halle 1950 erstmalig nachgewiesen. Die Zweit-
beobachtung stammt aus dem Zoo. Hier sah ein Wirter eine freifliegende
Tirkentaube in der Nidhe gekéfigter Lach- und Tirkentauben (KLINZ
1951). Heute briitet diese geschiitzte Art an vielen Stellen der Stadt und
auch im Zoo. In den Winfermonaten kommt es hier zu Ansammlungen, da
diese Tauben leicht an das Futter in den Gehegen gelangen. Dabei handelt
es sich in der Regel um 50 bis 100 Stiick; die Hochstzahl betrug am 27.11.
1964 fast 300 (Sm).

Waldkauz: Am 21. und- 22.5. 1949 konnten Waldkiuze mit ﬂuggen Jungen
im Kamelgehege beobachtet werden (S). Auch 1968 und 1969 hielt sich
manchmal ein Waldkauz im Zoo auf.

Griinspechi: Er briitet vereinzelt in den Griingebieten der Stadt und er-
scheint auch zu allen Jahreszeiten gelegentlich im Zoo.

Buntspecht: Im Mirz und Anfang April 1968 trommelte ein Buntspecht am -
Stidhang; eine Brut fand jedoch nicht statt. Sonst war der Vogel nur in den
Wintermonaten oft im Zoo anzutreffen.

Wendehals: Je ein Durchzugler wurde am 17. 4. 1949 (S) und am 29. 4 1962
(H) vermerkt. :
Rauchschwalbe: Briitet im Zoo in 3 bis 4 Paaren

Mehlschwalbe: 8—10 Ex. jagten am 15. 6. 1930 im Zoo (S)

Bachstelze: In friheren Jahren einmal im Zoo aufgetreten (S).

Zaunkonig: Von Oktober bis April nicht selten im Zoo anzutreffen, 1969
noch am 6. Mai.

Heckenbraunelle: Einzelne Uberwinterer, die von November bis Januar .
beobachtet wurden, nutztén offensichtlich das giinstige Nahrungsangebot.
Gelbspibtiter: Dieser typische Parkbewohner ist nach Notizen seit 1927 (S)
wohl regelmifBiger Brutvogel im Zoo.

Monchsgrasmiicke: Wihrend der Brutzeit 1968 und 1969 konnte man em
Ménnchen oft singen horen.

Klappergrasmucke. Wie in allen stadtlschen Grunanlagen trat sie hauﬁger
in Erscheinung als die Monchsgrasmucke g

Dorngrasmiicke: Nur am 28. 8. 1969 ein Exemplar.

Zilpzalp: 1968 und 1969 gelang je ein Nestfund. Auch aus fritheren Jahren
liegen. mehrfach Beobachtungen aus der Brutzeit vor, z. B. vom 15.6. 1930
).
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Fitislaubsénger: Blsher nur eine Feststellung: 29. 4. 1962 (H). )
Wintergoldhihnchen: Die wenigen Beobachtungsdaten stammen aus der

Zugzeit: 19.10.1961: 4 Ex. (H), 28. 9. 1964: 2 Ex., 4. 10. 1964 1 Ex., 25.3.1964:

LEx. (Sm), 22.10. 1969: 1 Ex. am Siidhang.

Grauschniipper: 19.5.1932: 1 Ex. (S). Am 25.86. 1969 futterte ein Paar mln-
destens drei fliigge Junge.

Trauerschniipper: Drei Beobachtungen betreffen Durchzugler 9. 5. 1965:
1,1 (Sm); am 17.9.1968 und 10. 9. 1969 je ein Exemplar.

Gartenrotschwanz: 1968 Brut in Nistkasten; auch aus anderen Jahren Fest-
stellungen zur Brufzeit. Einen frithen Ankommhng notierte W. Pohle am
5. 4. 1949.

Hausrotschwanz: Das Zoogelinde bietet der Art letmoghchkelten den-
noch liegi nur ein Beobachtungsdatum in der Brutzeit vor: 7.5.1962: 2 Ex.
(H). Sonst wurde der Vogel nur im Herbst gesehen, so am 10. 9. 1927 (S)

24:9. 1968 (1,0) und noch 2 Stiick recht spét am 25.10. 1968. :
Nachtigall: Die n#chsten Brutplitze liegen an den Klausbergen, am Gal-
genberg und im Amtsgarten. H. Schniggenfittig notierte die Art am 15.6..
. 1930 atich im Zoo. . ’ - )
" Rotkehlchen: Zur Zugzeit und auch in den Wintermonaten erscheint die

Art nicht selten im Zoo (Oktober bis April; auch noch je 1 Ex. am 186. 5.
1968 und am 12. 5. 1969).

Misteldrossel: Ein Durchziigler verweilte am 20. 10. 1964 im Zoogelinde (S).

Wacholderdrossel: Am 28.1.1965 lieB sich ein Winterschwarm von 50 Ex.
kurzzeitig im Zoo nieder (Sm). Einzelvigel konnten 'am 20.2., 26.2. und
4. 3. 1969 beobachtet werden.
Singdrossel: 1968 sang bis in den Juni ein Minnchen am Sudhang, dage-
gen gelang 1969 nur am 9. 10. eine Beobachtung. Altere Daten: 3.7. 1927,
9.8.1927, 15. 6.1930: je 1 Ex. (S).
Amsel: Die intensive Nutzung der verhaltmsmaﬁlg kleinen Flidche des
Halleschen Zoos mag Ursache dafiir sein, daB pro Hektar nur etwa ein Am-
selpaar briitet. 1969 gelangen bei 1ntens1ver Suche nur 11 Nestfunde. Zur
Zugzeit im Oktober (bis 40 Ex.) ist die Art besonders zahlreich.
Schwanzmeise: Gelegentlicher Gast im Zoo: 19.10.1961: 4 Ex., 25.2.1962:
12 Ex. (H); einzelne am 2. 10. 1964 (Sm) und 7. 11. 1965 (G).
- Sumpfmeise: 1927 je 1 Stiick am 23. 1., 22. 5. und 10. 9. (S).
Blaumeise: GanZJahmg im Zoo; Bruten in Nistkésten und’ Baumhohlen
Hochstzahlen im Oktober (25. 10 1968: 13 Ex.).
Kohlmeise: 1969 drei Nestfunde in Nistkésten. Im Herbst und . Wmter hiu-
fig (bis 21 Ex.).
Kleiber: Oft sind einzelne K1e1ber im Zoo zu beobachten die zum Te11 aus
Reichardts Garten heruberwechseln wo 1966, 1968 und 1969 ein Paar er-
folgreich gebriitet hat (G).
Grauammer: Dieser Vogel der freien Fluren erscheint von Dezember (3.12. -
1969) bis Méarz (letztmalig 7 Ex. am 20. 3. 1969) am Futter in der Fasanerie
und in den Bergtiergehegen. Hochstzahl am 20. 2. 1969: 50 Ex.!
Goldammer: Zur selben Zeit wie die Grauammer, jedoch in noch groflerer
Zahl erscheint die Goldammer als winterlicher Nahrungsgast in den Tier-
gehegen. Hochstzahlen: 20. 2. 1969: 70 Ex., 26.12.1969: 50 Ex.
Buchfink: Altere und neuere Beobachtungen weisen auf ein bis zwei Brut-
paare hin; auch auBlerhalb der Brutzeit halten sich 2—4, im Oktober auch
mehr Buchfmken im Zoo auf:
- Bergfink: Dieser Wintergast trat zuweilen in grofSeren Trupps auf: 28.1.
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1962: 50 Ex., 25. 2. 1962: 110 Ex., 13. 3. 1962: 30 Ex., 26.3. 1962: 5 Ex., 1. 4. 1962:
40 Ex. (H); 3 3.1965::30; 9::3. 1965 10 (Sm).
Girlitz: In manchen Jahren konnte man ihn zur Bruizeit beobachien, so ..
1930 und 1932 (S), auch am 14 5.1962 (H), 24. 4 1968 (G)- und am 2. 7. 1969,
singend.
Griinfink: Als hiufiger Parkbewohner briitet er auch im Zoo in mehreren -
Paaren. Die geringe Anzahl immergriiner Bdume, die von der Art als Nest-
standort bevorzugt werden, begrenzt offensichtlich den Bestand. Im Win-
ter wurde der Vogel in wechselnder Zahl (bis zu 30 Ex.) angetroffen.
Stieglitz: Bisher liegen nur Einzelbeobachtungen vor: 3.7.1962: '3 Ex.,
27.9.1962: 1 Ex. (H), 16.5.1968: 1 Ex., 29.4.1969: 2 Ex, sowie am 28 8.1969:
1 Ex.
Zeisig: Nur am 14. 3. und 19. 3. 1964 je 1 Ex. verh6rt und am 14. 4. 1965 ein
Miannchen beobachtet (Sm).
Hinfling: Die Art liebt das offene Geliinde; nur am 25. 2. 1928 ersch1en ein
Stiick im Zoo (S).
Fichtenkreuzschnabel: Von April bis Juni 1964 wurde in Halle ein schwa-
cher Einflug® dieses Invasmnsgastes wahrgenommen, wobei zwei Exem-
plare am 18. 6. auch im Zoo gesehen wurden (Sm).
Kernbeifier: Bisher gelangen nur - zwei Winterbeobachtungen: 13.1.1965
(Sm) und 26.12.1969: je 1 Ex.
Gimpel: Die Art erscheint in j&hrlich unterschledhcher Hiufigkeit als
Wintergast in Halle; Einzelvogel und Gruppen bis 8 Exemplare halten sich
dann auch im Zoo auf und zwar in der Zeit von Ende November bis An—-
fang April.
Haussperling: Er findet im Zoo ideale Ernahrungsbedmgungen und ist hler
deshalb der h#ufigste Vogel. An den fast durchweg niedrigen Tierhiusern
findet die Art nur wenige Nistméglichkeiten, sonst. wire die Brutdichte
noch grofer. Die zahlreichen Nahrungsgéiste nisten an den meist dlteren
Hiusern, die an das Zoogeléinde angrenzen.
Feldsperling: Briitet in Nistkisten und Baumhohlen. 1969 wurden acht
Nester gefunden. :
Star: Der Brutbestand ist gering (Wemge zum leten geeignete Hohlen!).
Im Winter stellen sich grofere Trupps ein, die an den Futterkmppen mit-
fressen, so bis 120 Ex. im Januar 1965 (Sm) und bis 60 Ex. im Februar 1969.
Pirol: Dieser Vogel briitete frither im Zoo. Nach SCHWAN (1921/22) gab es
1919 im Gebiet Zoo/Wittekind zwei Nistplitze. Am 22. 5. 1927 flog ein W€1b-—
chen mit einem Halm vom Boden des Kénguruhgeheges ab (S).
Elster: Die in der weiteren Umgebung briitenden Elstern drangen auch in
das Zoo-Gelinde ein und pliinderten hier 1968 und 1969 einige Kleinvogel-
gelege, so am 18. 6. 1968 (G). Eine Gruppe von 5 Elstern durchstreifte am
1.1.1969 das Gebiet.
Dohle: Dieser Vogel, der an den Turmen der Stadt nur ganz vereinzelt brii-
tet, wurde erst einmal, am 4. 10. 1964, freifliegend im Zoo beobachtet (Sm).
Saatkrihe: Gruppen dieser bei Halle ilberwinternden Kréhen:erscheinen
auch in den Géarten und Grunanlagen der Stadt. Am 19. 2. 1956 hielten smh
auch viele im ' Zoo auf (S), eine einzelne am 26. 12, 1969. :
Rabenkrihe: In den letzten Jahren nisteten ein bis zwei Paare in der ni-
heren Umgebung, so in Reichardts Garten, in der Kurallee und auf dem
Friedhof Giebichenstein (G). Diese Vﬁgel erschienen als Nahrungsgiste und
Nestriuber auch im Zoo, wo 1969 ein Paar zur Brut schritt. Unter den in
der Zoogegend swdelnden Rabenkrihen befinden sich (seit mind. 1962)
recht helle Nebelkriahenbastarde. :
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Die Nebelkrahe briitet dstlich von Mulde und Elbe; bis 1940 tiberwinterten
diese Ostlichen Krihen bei Halle. Am 23.1.1927 Wurde sie auch im Zoo ge-
sehen (8).

Zusammenfassung

Auf dem nur 6 ha groBen Gelinde des Zoologlschen ‘Gartens in Halle wur-
den bisher 59-wildlebende Vogelarten registriert. Die meisten Brutvogel
sind ausgesprochene Parkbewohner (Siedlungsdichte: 9,3 Paare/ha). Einige
- Gastvogel wurden durch gekifigte Artgenossen ‘angelockt. Andere Arten,
die zur Brutzeit fehlen oder nur in wenigen Paaren briten, kommen im
Winter in groflerer Zahl an die Fitterungen der Tiergehege. )

Literatur:

.-Klinz, E. (1951): Die Tirkentaube in Sachsen-Anhalt.
2. Rundbrief 1951 fiir die Arbeitsgemeinschaften ,,Ornithologie®, S. 15.
Schwan, A. (1921/22): Ueber die Abhingigkeit des Vogelgesanges von
meteorologlschen Faktoren, untersucht auf Grund: physxkahscher
Methoden. . .
Verhandl. Orn. Ges. Bayern, 15, 9—43 (19).

bTirnm Spretke, 402 Halle, FasanenstrjaBe 3

Kleine Mitteilungen

Umweltveranderungen durch die Industrie im Krels Zeltz und
lhre Ausw1rkungen auf die Vogelwelt

Wahrend elnerselts durch Industrialisiérung, durch. Meliorationen und
andere Kultivierungsmafinahmen stindig Lebensriume fiir Sumpf- und
;Nasservogel Verschwmdefn gibt es andererseits auch gegente'lhge Auswir-
cungen.

Von Natur aus sind im Kreis Zeitz nur ganz unbedeutende Lebensraume
fir Sumpf- und Wasservigel vorhanden; die Weile Elster mit ihren
kleinen Zufllissen hat vor allem im Wanberhalbjahr wenn die stehenden
Gewisser eine Eisdecke tragen, Bedeutung als Rastgewisser. Einige ver-
streut im Kreisgebiet liegende' Tiimpel und Teiche bieten Stockenten
— Anas platyrhynchos —, Teichhiihnern — Gallinula chloropus —, BleB-
hithnern — Fulica afra — sowie Zwergtauchern — Podiceps ruficollis —
Brutméglichkeiten. Kiebitz — V. vanellus — und Wachtelkénig — C.
crex — sind vereinzelt auf feuchten Wiesen Brutvigel.

Durch die Indusirie wurden dieser Vogelgruppe jedoch in groBerem
Umfang Brut- und Rastméglichkeiten geschaffen. In erster L.inie geschah
. dies in Auswirkung des Braunkohlentagebaus. Im Nord- und im Ostteil
des Kreisgebietes blieben nach der Auskohlung riesige Restlécher, die
sich nach der Erholung des Grundwas%erspxegels mit - Wasser fullten
Wegen der steilen Ufer ist eine Ufervegetation kaum vorhanden. Diese
Gewisser haben vor allem Bedeutung als Rastgewdsser. Im Winterhalb-
jahr sind mitunter Tausende von Enfen, meist Stockenten, und in gerin-
gerer Anzahl BleBhiithner, Zwergtaucher, hin und . wieder auch andere
Taucherarten, Génse und Schwine anzutreffen,

Oft bilden sich auf zugekippten Tagebauen nach Abseizen des Bodens
Senken, die sich mit Wasser flillen, oder es verbleiben kleinere Rest-
locher, Hier ist meist eine stirkere Vegetation zu finden, wo verschie-
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dene solche Habitate ‘bewohnende Vogelarten Brutmoghchkelten finden.
Im Nordteil des Kreises briiten z. B regelmiBig Rohrwéihen - Clrcus
aeruginosus.

~Als aus einem groBien Restloch im Ortsteil dés Kreises Zeltz langere )
Zeit das Grundwasser abgepumpt wurde, so daB an der Talsohle ein
nur flaches Gewdsser mit einem geringen Uferbewuchs vorhanden war,

griindeten Lachmdwen — Larus ridibunduds — eine Brutkolonie, in der
mehrere- Jahre einige hundert Brutpaare ihre Jungen aufzogen. Sturm-
moéwen -—— Larus canus — hatten diesen Brutplatz schon mehrere Jahre

vorher besiedelt (siche Apus 1, 179—181, 1968). Als der Pumpbetrieb in
diesem Restloch eingestellt wurde, st1eg der Wasserspiegel stindig, und
die Lachmowen gaben diesen Brutplatz auf. Die letzten Bruten fanden
hier 1967 statt. Die Sturmméwen waren noch bis elnschlleﬁhch 1971 in

mehreren Paaren anzutreffen.

Die Lachmodwen fanden die Moglichkeit zur Griindung einer neuen

Kolonie mit Hilfe eines anderen Industriezweiges, und zwar auf den

Schlammteichen der Zuckerfabrik Zeitz. Diese Schlammteiche erstrecken

sich vom Rand der Stadt Zeitz und der Ortschaft Grana beiderseits der

Weilen Elster bis fast zur Gemeinde Kleingsida. Sie¢ sind von Bedeu-

tung als Rastplatz fir viele Limikolenarten und beherbergen eine viel- -
seitige Brutvogelwelt. Auf den Schlammfléchen, die durch 1 m breite

Déamme getrennt sind, rasten Graureiher — Ardea cinerea —, FluBregen-

pfeifer — Charadrius dubius —, Stockente, Krickente — Anas crecca -,

Lachmdéwen, BleB- und Texchhuhner Vorw1egend im Juli/August sind
Grunschenkel — Tringa nebularia ~, Rotschenkel - Tringa totanus -,

Waldwasserldufer -— Tringa ochropus —, Bruchwasserliufer — Tringa
glareola —, Flufiuferldufer — Tringa hypoleucos —, Bekassine — G. galli-

nago — und Uferschnepfe — L. limosa — vertreten. Als seltene Besucher
wurden schon Bergente — Aythya marila — und Pfuhlschnepfe — Limosa
lapponica — - angetroffen. Brutvigel sind hier Stockenten, Teichhuhn,

Kiebitz und Flufiregenpfeifer. 1971 konnte hier erstmals die Lachmowe

als. Brutvogel festgestellt werden. - Am 9. Mai entdeckte K. Stolzel

15 'Nester mit Eiern. Am 16. Mai konnte er sogar insgesamt 35 Nester
zdhlen. In -einigen waren Eier angehackt, vielleicht von Rabenkrihen —
‘Corvus corone — oder Elstern — P. pica —, die in diesem Gebiet zahl-

reich vertreten sind. Bei einer Kontrollle am 22. Mai wurde- noch ge-
briitet. Am 26. Juni waren die meisten Nester leer, in sechs Nestern

befanden sich noch je 3 Eier, in zwei Nestern je 2 Eier. Zehn junge
Lachmoéwen schwammen in der N#he umbher, acht lagen tot am Boden.

Letztere waren vermutlich Opfer der sehr kalten und nassen Jum—
witterung. ’
Die unmittelbar an dieser Brutkolonie vorbeifiihrende, stark befahrene
Eisenbahnlinie Zeitz—Gera wurde offensxchthch von den Vogeln nicht
als . stérend emipfunden. .

Gerhard Lenzer, 4908 Trﬁglitz, Thiilmannstraﬁe 37
Kurt Stolzel, 49 Zeitz, Badstubenvorstadt 6a .
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Kurzschnabelgans im Kreis Bernburg

Die +Wwenigen sicheren ' Binnénlandnachweise der Kurzschnabelgans —
Anser brachyrhynchus — rechifertigen die folgende Mitteilung:

Im November 1970 wurde bei Neugattersleben, Kreis Bernburg (Bez.
Halle), eine fliigelverletzte . Kurzschnabelgans eingefangen, die offenbar
gegen eine Hochspannungsleitung geflogen war. Dieses Tier lebt seit
Juli 1972 in meiner Zuchtanlage. Es ist ein Weibchen, die Schnabel-
l&nge betrigt 44,3 mm.

Hartmut Kolbe, 4501 RoBlau-Meinsdorf, BergstraBe 47

Bergente bei Zeitz

Bei einem der stindig durchgefiihrten Kontrollginge konnten W. Selt-
mann und ich -eine bemerkenswerte Beobachtung machen. Am 15. August
1970 stellten wir auf einem Klirteich der Zuckerfabrik Zeitz eine sich
von den dort befindlichen Stockenten — Anas platyrhynchos — abseits
halteride ‘Ente fest.- Bei unserer Annidherung schwammen die Stockenten
. durch einen Verbindungskanal auf einen anderen Teich, wihrend sich
diese Ente in ca. 40 m Entfernung genau auf der Mitte des Gewiissers
aufhielt. An Hand des weillen Ringes an -Schnabelwurzel und Stirn
“ konnte sié als Weibchen der Bergente — Aythya marila — bestimmt
werden. Eine Verwechslung mit einem &#hnlich gezeichneten Weibchen
- der Reiherente — Aythya fuligula — ist ausgeschlossen. Nach 30miniitiger
Beobachtungszeit verlieBen. wir den Teich. Am 16. August waren wir
bei regnerischem  Wetter zusammen mit K. Stélzel noch éinmal am
gleichen Ort. Die Bergente zeigte dasselbe Verhallen wie am Vortag.
Die Vertrautheit des Tieres 146t es moglich erscheinen, daf es sich um
einen Flichtling gehandelt hat.

Hans-Joachim. Gottschling, 4808 Karsdorf/Unstrut, Karl-Marx-StraBe 18
1 L

Friihsommerbeabacht‘ungen der Bergente bei Oldis]ebeﬁ , |

Bei einer Exkursion am 8. Juni 1971 beobachtete ich auf dem Schlamm-
teich bei Oldisleben ein Paar Bergenten — Aythya marila (L.). Die
Bergenten waren im Vergleich mit den Stockenten nicht scheu und lieBen
mich bis auf 50 m heran. Beim n3heren Herangehen wich das Paar
jedoch auf die Wassermitte aus. Es hielt sich immer etwas. abgesondert
" von den Stockenten in Ufern#éhe auf. Beimi Erpel konnte ich  folgende

Artmerkmale feststellen: Kopf, Hals und Vorderbrust waren schwarz.
Riicken und Bauch zeigten eine weiBle Firbung. Bei dem briunlichen
Weibchen. war ein weifler Ring um die Schnabelwurzel deutlich erkenn-
bar. An den folgenden Tagen gelangen mir noch weitere Beobachtungen,
zuletzt am 2. Juli 1971. Nach Henschel (miindl. Mitt) hielt sich das
Paar aber noch am 4. Juli 1971 auf dem Gewisser auf. In diesem Zu-
sammenhang ist von Interesse, daf von Mitte Juli—Mitte August mehrere
Bergenten-Beobachtungen vom Stausee " Berga-Kelbra und von. den
Aulebener Fischteichen vorliegen, bei denen es sich vielleicht um die
obigen Exemplare gehandelt haben mag. )

Nach BAUER und GLUTZ V. BLOTZHEIM (Handbuch d. Vogel Mittel-
europas, Bd. 3, Frankfurt/M. 1969) sind einzelne Fille paarweiser Ubersom-
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merung selbst aus dem siidlichen -Mitteleuropa bekannt. Tn den Kiisteri-
gebieten von Nord- und Ostsee ist derartiges Ubersommern nicht selten,
besonders nach strengen Wintern scheinen auch verpaarte Vogel hauflger :
.auf dem Fruhgahrszug zuriickzubleiben.

Stephan Haase, 4734 Oldisleben, Kummelram 3

Pfuhlschnepfen-Beobachtuh’g bei Zeitz

Zur Limikolenzugzeit werden von der Zeitzer Fachgruppe Ornithologie
verstirkfe Kontrollen an den Schlammteichen der Zuckerfabrik Zeitz
durchgefiihrt, Ein Teil der Teiche besitzt liber den Schlammflichen
einen nur wenige Zentimeter hohen Wasserstand, andere sind bis zu
1,50 m tief und besitzen einen schlammigen Uferstreifen von 0,20—2 m
Breite. Die Teiche liegen beiderseits der Weiflen Elster.

Am 16. Mai 1971 konnten wir am Ufer eines der tiefen Teiche in ca.
50 m Entfernung einen schnepfenartigen Vogel ausmachen. Infolge ungiin-
stiger Sichtverhiltnisse, der Himmel war stark bewolkt bis bedeckt,
war “zunichst eine eindeutige Bestimmung nicht moglich. Erst als der-
- Vogel durch eine Unachtsamkeit von uns abstrich und sich auf einer
anderen Schlammfiiche niederliel, konnten wir ihn unter gilinstigen
Sichtverhiltnissen als Pfuhlschnepfe — Limosa lapponica — bestimmen.
Da wir bei einem abermaligen Abstreichen des' Vogels das Flugbild gut
sehen konnten, ist wegen. der Biirzel- und Schwanzzeichnung sowie
durch den fehlenden Fliigelstreif eine Verwechslung rmt der Ufer-
schnepfe - leosa limosa — unmoglich.

Hans-Joachim Gottbchhng, 4806 Karsdorf/Unstrut Karl-Marx- Straﬁe 16
Kurt Stolzel, 49 Zeitz, Badstubenvorstadt 6a

Wmterbeobachtung eines Waldwasserldufers

Am 5. Februar 1972, einem sonmgen, leicht frostigen Wlntertage,v
. bemerkte ich am vereisten Ufer der Unstrut, unmittelbar unter dem

Wehr in Bretleben, einen Waldwasserldufer — Tringa ochropus L. Er

zeigte mir den Riicken, dann -auch Kopfseiten und Schnabel. Unruhig
geworden, machte er einige Schritte, bei denen er einmal mit dem linken '
Sténder ausrutschte, flog eine Kehre, dabei schén die Schwanzzeichnung

zeigend und ,,tliih* rufend, und ging 180 m die Unstrut weiter hinab am

Utfer nieder.

Zwar kann man gew1sse Limicolen vereinzelt durchaus- bis in den

Dezember hinein beobachten, doch handelt es sich ‘bei ausgesprochenen

Winterbeobachtungen um Ausnahmeerscheinungen, und die obige Beob- .
achtung verdient sicher Erwidhnung. Ein erst Kiirzliches Entweichen aus
Gefangenschaft ist gerade bei solch. einer Art recht unwahrscheinlich
(aber mnicht unmoglich). Anzeichen, die auf eine Verletzung schlieBen
lieBen, konnten nicht bemerkt werden, das Verhalten schien normal.
Natiirliche Nahrungsquellen ‘waren seit lingerer Zeit vereist und leicht
verschneit, auch die Unstrut auf groﬁere Strecken ~gefroren (Treibeis),
und di¢ Ufer vereist.

Dr. Jurgen Synnatzschke, 7027 Leipzig, ThiemstraBe 10 .
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Schwarzkopfméwe bei Halle

Am 29. Juli 1968 beobachtete ich an den Mbtzlicher Teichen am nord-
Ostlichen Stadtrand von Halle eine Moéwe, die ich aber nicht sofort sicher
ansprechen konnte. Ich stellte folgende Merkmale fest: Kopf wie Lach-
mowe, jedoch ganz schwarz; Schnabel leuchtend rot mit gelber Spitze.
Fligelunterseite im Fluge reinweiB; deutlich von der Lachméwe. sich
unterscheidend. Beim sitzenden Vogel hatten die Handschwingen kleine
schwarze Spitzen, sonst waren sie weifl. Die Beobachtung erfolgte bei
bester Beleuchtung mit der 42f. Asiola und dem 15x50-Zeiss-Pentekarem.
Ich hielt die beobachtete Mowe fiir eine Schwarzkopfméwe -— Larus
melanocephalus. Da ich in der mir zur Verfligung stehenden Bestim-
mungsliteratur (PETERSON — MOUNTFORT — HOLLOM und MA-
KATSCH) keine Angaben zu der festgesiellten Schnabel- und Fligel-
zeichnung fand und die Schwarzkopfméwe im Binnenland selten beob-
+ achtet wird, hatte ich bisher von einer Verdffentlichung dieser Beob-
achtung abgesehen. Dr. Liedel ermutigte mich jetzt zu diesem Schritt.

Helmut Kant, 402 Halle, GeiststraBe 29

‘Nachsatz: In der Tat finden sich in den leichter zuginglichen Bestim-~
mungsbiichern keine n3heren Angaben zur Fliigelzeichnung jlingerer
(2- bis 3jdhriger) Exemplare, und die Schnabelfirbung wird nur all-
gemein mit ,rot“ angegeben. Bei BRUUN — SINGER — KONIG (Die’
Vogel Deutschlands und Europas in Farbe. Stuttgart 1971) ist die gelbe
Schnabelspitze nun fiir Brut- und Ruhekleid dargestellt, was aber eine-
irrige Verallgemeinerung ist. Nidhere Angaben zu diesem Problem macht
MAUERSBERGER (Verhalten und taxonomische Stellung der Schwarz-
kopfmowe - (Larus melanocephalus Temminck). Beitr. z. Vogelk. 15,
209319, 1970). In dieser Arbeit ist die fragliche Schnabelfirbung auch
auf einigen. Fotos gut erkennbar, noch besser allerdings auf schdnen
Farb- und SchwarzweiB-Fotos in einer Arbeit von LIPPENS (Note sur
les Laridés du Zwin a Knokke-sur-mer. Gerfaut 60, 26—40, 1970) sowie
auf einem Farbfoto in KONIG (Buropiische Vigel, Bd. 2, Stuttgart 1967),
Genaue Angaben zur Schwingenzeichnung 2- und 3jihriger Exemplare
finden sich-ebenfalls bei MAUERSBERGER (1. ¢.), ferner bei SCHMIDT
(Schwarzkopfméwen in Schleswig-Holstein. Corax 1, 116—124, 1965, mit
2 Fotos zweijdhriger Mowen von v. Westernhagen [ebenfalls publiziert
. bei v. WESTERNHAGEN: Schwarzkopfméwe auf Schlelmunde Jordsand-
Mitt. 2, 64—66, 19661). ’

Bei DOST: (Uber das Vorkommen der Schwarzkopfmowe — Larus
melanocephalus — an der deutschen Ostseekiiste.) Béitr. z. Vogelk. 11, 38
. bis 47, 1965) ist ein schones Foto einer briitenden zweijihrigen Mowe
mit der charakteristischen Zeichnung der Handschwingenspitzen ab-
gebildet. Besondere Beachtung verdient auch die Arbeit von GRANT
und SCOTT (Identification of immature Mediterranean Gulls. Brit. Birds
60, 365—368, 1967, nebst der sich darauf beziehenden Diskussion, ibid. 61,
9192, 138—-143 1968) - mit sehr instruktiven Flugblldsklzzen junger
Schwarzkopfmowen

Dr. . Mauersberger, dem die von Kant notierten Merkmale vorgelegt
wurden, hegt keinen Zweifel an der Richtigkeit der Bestimmung und
‘meint, daB es sich um ein Exemplar im 3} Kleid gehandelt hat (1n htt
v, 15, Juni 1971). .
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Seit einigen Jahren z#hlt die Schwarzkopfmoéwe zu den regelméifigen,.
wenn auch seltenen Brutvogeln der Ostseekiiste der DDR (s. dazu z. B.'
MAUERSBERGER, G., und S. WAGNER: Uber die Schwarzkopfmowe
(L.arus melanocephalus) im siidlichen Ostsee-Kﬁstengebiet.~ Beitr,: z.
Vogelk. 13, 81—88, 1967). Auch die Beobach’cungen im Binnenland hiufen
sich, so daB mit regelmaﬁlgerem Auftreten auch in unserem Gebiet ge~
rechnet werden muf. Beobachtungen im- Frithsommer 1971, 1972,.1973 in
der Lachméwenkolonie Cositz, die hoffentlich bald zusammentassend ver-
offentlicht werden, ~unterstreichen dies. Aufmerksamkeit wird sicherlich
in den nichsten Jahren zu weiteren Feststellungen fithren, wobei allen
Beobachtern aber die von Kant vorbildlich gezeigte kritische Einstellung

zZur eigenen Beobachtung zZu empfehlen ist. :
: . ‘ K. Liedel -

Ungewdéhnlich hohe Zahl ven Zwergmiwen bei Elsnigk

Am 19. August 1972 konnte ich wihrend einer Exkursion im Teichgebiet
Flsnigk 12 bis 15  Exemplare der Zwergm'dwe —  Larus minutus —
: beobachten. Am 26. August 1972 waren im selben Gebiet 22 Exemplare
zu zdhlen. Wie am 19. August, handelte es sich ebenfalls ausschliefilich
um Jungvogel, die mit der Nahrungssuche beschéftigt waren ‘oder auf -
einer Landzunge rasteten. Gleichzeitig hielten sich noch etwa 50 Lach-
moéwen und 5 Trauerseeschwalben im Gebiet auf. Bei einer Nachsuche,
die ich am 27. August 1972 in der Zeit von 9—11.30 Uhr vornahm traf
ich auBer den Lachmoéwen noch 4 Zwergmowen im Gebiet an. ‘

_ Die Zahl der am 26. August 1972 im Elsnigker Teichgebiet anvvesenden .
Zwergméwen diirfte fliir den Mittelelberaum recht ungewdhnlich sein.

Otto Schénau, 45 Dessau,: Am Roten Stern 15

Perstinliches

Udo Bahrmann 80 Jahre

Der seit 1916 in der Niederlausitz lebende Ornithologe ist vor allem durch
seine morphologischen Untersuchungen und die Monografie ,Die Elster®
(Neue Brehm-Biicherei 393) bekanntgeworden Er wurde am 30.12.1893 in
Jerichow (Bezirk Magdeburg) geboren. In seinen Jungeren Jahren (1913—
15) hat er eine Reihe faunistischer Mitteilungen aus seiner Heimat publi~
ziert, die von BORCHERT (1927) verwertet wurden. (Der Aufsatz ,Orni-
thologlsche Beobachtungen aus der Umgebung von Jerichow®, Orn. Jahrb.
25 (1914), 170—182, ist bei BORCHERT allerdings nicht berucksxchtlgt)
Auch in einigen seiner neueren Versffentlichungen sind Daten aus diesem
Gebiet genannt (Vogelwelt 70 (1949), 179; Beitr. z. Vogelk. 14 (1969), 374—
375, und 15 (1970), 203—204. Er stand Pate bei der Griindung des Ornitholo-
gischen Arbeitskreises ,Elb-Havel-Winkel“ (1964). Die Vogelkundler der
Bezirke Halle und Magdeburg wiinschen dem &ltesten Ornithologen Sach-
sen-Anhalts, der nun schon seit 60 Jahren als Amateur fruchtbare Arbeit.
leistet, weiterhin Gesundheit und Freude an dér zum Hauptlebensinhalt: -
gewordenen Wissenschaft. R. Gnielka
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o E rie h K och, Erste Vogelbeobachtungen aus Halle Neustadt
f\ T i m rn S o3 r etk € Wlldlebende Vogel im Zeo Halle

K1e1ne Mlttellungen i
Y GnLienzer, K. Stolze 1 Umweltveranderungen durch d1
. Industri ‘Kreis Zeitz und ihre Auswirkungen auf ‘die Vo-
i ‘gelwelt ~H Kolbe, Kurzschnabelgans im Kreis Bernburg
o HLLT, Gottschhng Bergente bei Zeitz, = 8. Hiaase,
‘ TFruhsommerbeobachtungen der Bergente bei Oldislehen: —=
e Gottschllng, K Stolzel Pfuhlschnepfen Beob-
"Ij,‘achtung bel Zeitz; - J. s ynn a tzsehke meterbeobach
: tung eines: Waldwasserlaufers —H, Kant, Schwarzkop
- mowe bei Halle, — ©. Schon au, Ungewohnhch hohe Zahl
“yon Zwergmo‘ en be Elsmgk : '

: l'ﬁfPersonhches Gl :
e ‘Udo Bahrmann 80 Jahre

'E;Berlchtlgung b JEe s e R .
Apus 2, Heft 5/6 In dem Artlkel von Karlstedt‘ smd 2 Dlagramm—Unter~ o
- schriften vertauscht. Bs muf richtig heéiien: S. 206 — Abb 2 Durchzug der

"',;chkente S 217 e Abb 6 Durchzug der I achmowe i ; ’

D1e starke Blrkenzelslg—lnvasmn 1m Wmter 1972/73 soll moghchst umfas—
,sehd bearbeltet werden. Beobachtungs Meldungen werdenvan: o
: - Bdf. Horst Gratf, 4502 Dessau-Alten, Fasanenweg 31

;»-‘erbeten Es sind dabei Angaben iber Zahi; Truppstarke Flugmchtung, Ver,
'halten Nahrungspﬂanzen Verluste usw erwunscht i :
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