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Stefan Fischer, Gunthard Dornbusch & René Thiemann

Seit dem Jahr 2019 wird sukzessive fur
verschiedene Arten und Artengruppen das
neue Monitoring seltener Brutvogelarten
eingefuhrt, das ein Bestandsmonitoring
auf Basis von Daten aus Zahlgebieten zum
Inhalt hat (FiscHer et al. 2021). Wir werden
aber weiterhin fiir die meisten bislang in
diesem Bericht behandelten Arten Landes-
bestande auf Basis gezielter Erhebungen
und gesammelter Zufallsdaten abschat-
zen. Der hier vorgelegte Bericht ist der
zwanzigste in Folge. Damit decken wir fiir
viele Arten mittlerweile einen Zeitraum ab,
den wir mit anderen Monitoringprogram-
men bislang nicht erreichen.

Der vorliegende Bericht basiert erneut auf
Datenzusammenstellungen von Artbetreu-
ern, Jahresberichten fiir die Landkreise,
umfangreichen Direktmeldungen an die
Vogelschutzwarte und in immer starkerem
MaRe auf Meldungen uber das Portal
www.ornitho.de. Die Nutzbarkeit der orni-
tho-Daten fur diese Auswertungen konnte
noch wesentlich verbessert werden, wenn
einige Grundsatze bei der Dateneingabe
starkere Berucksichtigung finden wirden.

Bitte geben Sie die brut- oder revierbe-
zogenen Daten in ornitho.de méglichst
punktgenau und nicht auf das Minuten-
feld bezogen ein. Vergeben Sie bei wahr-
scheinlichen Brutvogeln immer den pas-
senden Brutzeitcode. Bei offensichtlichen
Durchziiglern oder Rastansammlungen
sollte dagegen auf die Vergabe von Brut-
zeitcodes grundsatzlich verzichtet werden.
Wichtig ist auch die zusammenfassende
Bewertung von Beobachtungen durch die
Melder selbst. Nur der Beobachter kann
einschatzen, wieviele Reviere einer Art sich
aus den gemachten Beobachtungen erge-
ben. Fur den zentralen Auswerter ist dies
dagegen meist nicht moglich. Die insge-
samt in einem Gebiet ermittelten Revier-

zahlen sollten daher im Bemerkungsfeld
angegeben werden.

Im Sinne der Einsparung von Druckraum
und damit auch von Ressourcen drucken
wir wie im vorjahrigen Bericht fur die
meisten Arten nicht die detaillierten Tabel-
len mit den Revier- und Brutvorkommen
ab, sondern lediglich die Gesamtzahlen
und die Anzahl der Meldungen aus den
Kreisen. Die vollstandigen Tabellen werden
nur noch in dreijahrigem Turnus gedruckt.

Dank

Allen Vogelbeobachterinnen und Vogel-
beobachtern, die diesen Bericht durch

die Meldung ihrer Daten an den OSA, die
Staatliche Vogelschutzwarte oder auf
www.ornitho.de moglich gemacht haben,
sei erneut herzlich fuir ihre Mitarbeit ge-
dankt. Dank geht auch an die Bearbeiter
von ornithologischen Jahresberichten auf
Kreis- oder Altkreisebene, die die Nutzung
der darin veroffentlichten Daten oft schon
vorab ermoglicht haben, sowie an Art-
betreuer, die die Erfassung ,ihrer” Arten
landesweit organisieren.

Abkiirzungen: BP — Brutpaar, RP — Revier-
paar, BV — Brutverdacht, Rev. — Revier,

M. —Mannchen, W.—Weibchen, pull. -
Nestling, juv. —Jungvogel. * - korrigierte/
erganzte Werte gegenliber Vorjahresbe-
richt.

Die Kreise werden mit den jeweils aktuel-
len Kfz-Kennzeichen abgekiirzt und in den
Auflistungen in Nord-Sid-Richtung geord-
net: SAW — Altmarkkreis Salzwedel, SDL —
Stendal, JL — Jerichower Land, BK — Bérde,
MD — Magdeburg, ABI — Anhalt-Bitterfeld,
DE — Dessau-Rof3lau, WB — Wittenberg,
SLK —Salzlandkreis, HZ — Harz, MSH —
Mansfeld-Sudharz, SK — Saalekreis, HAL —
Halle, BLK — Burgenlandkreis.
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Tab. 1: Gemeldete Revierzahlen und anhand der vorliegenden Daten geschatzte Brutbestande der in diesem Bericht abgehandelten Brutvogelar-
ten in Sachsen-Anhalt von 2016 bis 2020. Mit * gekennzeichnete Zahlen wurden aufgrund von Nachmeldungen und Korrekturen gegeniiber FiscHer
& DornsuscH (2021) verdndert.

Art Gemeldete Reviere Geschatzter Landesbestand

2016 2017 2018 2019 2020 2016 2017 2018 2019 2020
Singschwan 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2
Brandgans 37-38 57 43 69-70 67-72 75-150 125-180 125-180 125-180 125-180
Knadkente 13 11 20 9 11 30-50 30-50 40-60 30-45 30-45
Loffelente 4 14 10 5 6 25-35 25-35 25-35 20-25* 20-25
Schnatterente 54-59 65-70 37 45-54 40-49 90-120 90-120 90-120 90-120 90-120
Krickente 15-20 23-28 19 26-34 16 35-45 35-45 35-45 35-45 35-45
Kolbenente 17 19-20 20 33 24 20-25 20-25 20-25 35-45 25-40
Schellente 33-34 45 23-24 31-36 37-45 50-60 50-60 40-50 45-55 55-65
Gansesager 1 1(-3) 1 1(-2) 0 1 1(-3) 1-2 1(-2) 0
Ziegenmelker 7 7 7 7? 7 900-1.100 900-1.100 900-1.100 900-1.100 900-1.100
GroRBtrappe (Végel) 72 80 91 107 119 72 80 91 107 119
Wachtelkonig 9 9 11-12 5 18 20-60 20-60 25-60 10-30 20-40
Tupfelsumpfhuhn 3 2 4 6 2 5-10 5-10 5-10 6-10 5-10
Kleines Sumpfhuhn 5-7 3 4-5 2 2 5-7 3 4-5 2 2
Kranich 597 558 664 736 821 600 600 700 750 830
Rothalstaucher 65 46-49 51-52* 38-40 49-51 70-75 55-65 60-70 55-65 60-70
Schwarzhalstaucher 119 94-99 75-85 37 39-40 120-130 100-110 85-95 40-50 40-50
Austernfischer 20 24-25 31 35-36 32 35-50 40-50 45-55 45-55 45-55
Stelzenlaufer 1 1 1 0 1-2 1 1 1 0 1-2
Sabelschnabler 1 0 0 1 0 1 0 0 1 0
GroRer Brachvogel 32-35 33-36 40 35 36 40-50 40-50 40-50 40-50 40-50
Flussuferlaufer 28-29 12-13 15 13-14 13-14 40-50 40-50 40-50 40-50 40-50
Waldwasserlaufer 4 5 7 5 4 5-15 5-15 10-15 10-15 10-15
Rotschenkel 6 1-2 3 8 9-10 6-10 5-10 5-10 8-10 10-15
Lachmowe 3.173- 1.756 1.175- 1.535 2.236- 3.200- 1.800- 1.500- 1.600- 2.300-

3.174 1.385 2.259 3.500 2.200 1.600 1.700 2.400
Schwarzkopfmowe 7 4,5 7-8 4-5 6 7 4-5 7-8 4-5 6
Sturmmowe 34-38 35-38 46-48 32 22-26 45-50 45-50 50-55 40-50 30-40
Silbermowe GroBmo- =~ GroBmo- | GroBmo- | GroBmo- |~ GroBmo- | GroBmo- | GroBmo- | Grofmo- — GroBmo-  GroBRmo-
Mittelmeermowe wen wen wen wen wen wen wen wen wen wen
Steppenmowe 20 37 115-165 152 132-133 25-30 40-45 120-170 = 135-170 = 155-180
Heringsmowe 0-1 0-1 0-1 1-2 2 0-1 0-1 0-1 1-2 2
Zwergseeschwalbe 0-1 4 2 6 4-6 0-1 4 2 6 4-6
Flussseeschwalbe 96-97 178 223-234 335-340 352-359 100-105 180-190 240-250 340-350 360-370
Weillbart-Seeschwalbe 34 38 0 3-5 57 34 38 0 3-5 57
Trauerseeschwalbe 185 214 130 113 90 185-190 214-220 130-135 113-120 90-100
Schwarzstorch 30 36 35 30 30 30 36 35 30 30
WeiRstorch 575 566 557 557 577 575 566 557 557 577
Kormoran 645 562 598 560 544 645 562 598 560 544
Rohrdommel 53-54 41 26 21-22 29 65-80 50-65 35-50 30-40 35-45
Zwergdommel 36 37 28 19-22 14-18 60-70 60-70 55-65 40-55 30-50
Graureiher 797 772 710-712 706-708 904 850 825 775 800 910-930
Fischadler 42 43 51 50 56 42 43 51 50 56
Schreiadler 1 1 1-2 1 1 1 1 1-2 1 1
Kornweihe 1 0 1-2 0 0 1 0 1-2 0 0
Wiesenweihe 33 23 32 47 43 35-40 35-40 35-45 50-55 50-55
Seeadler 48 50 56 56 55 48 50 56 56 55
Uhu 35 33 31 35 41 40-55 40-55 40-55 40-55 45-55
Sperlingskauz 6 14 17 23 18-19 40-70 50-70 50-70 50-70 50-70
Steinkauz 15 15 15-16 13-15 16 15-25 15-25 15-25 15-25 16-25
RaufulRkauz 17 37 20 38 26 100-180 100-180 100-180 100-180 100-180
Sumpfohreule 1 0 0 3 1 1 0 0 3 1
Zwergohreule 0 0-1 0 0 0 0 0-1 0 0 0
Wiedehopf 134 141 155-160 171-172 206-207 140-150 145-155 160-170 175-185 201-220
Bienenfresser 879 7 7 1.366 2.232 1.050- 1.100- 1.200- 1.500- 2.300-

1.100 1.200 1.300 2.000 2.500

Wanderfalke 42* 43 47* 48* 59 42* 43 47* 48* 59
Saatkrahe 4173 3.910 3.621 5.506 6.633 4.300 4.050 3.800 5.510 6.640
Griinlaubsanger 3 4 6 12 11 3 4 6 12 11
Ringdrossel ?? ?? ?? 6-7 8 ?? ?? 24 6-7 8
Sprosser 0-2 0 0 0-2 0 0
Blaukehlchen 138-139 160-163 144-149 175-194 242-243 220-270 250-300 250-300 275-325 325-375
Zwergschnapper 3 2 2 1-3 1 3-10 2-10 2-10 1-10 1-10
Karmingimpel 9 5 2 2-4 3-4 10-15 5-15 2-10 2-10 5-10
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Die Zahlen der gemeldeten Reviere der in Reviere entdeckt und gemeldet werden,

diesem Bericht abgehandelten Arten sind haben wir die Landesbestande anhand der
in Tab. 1 zusammengestellt. Da auler bei gemeldeten Reviere, offensichtlicher Mel-
einigen intensiv untersuchten Arten (z. B. deliicken und der allgemeinen Kenntnis
Weil3- und Schwarzstorch, Adlerarten, uber die Verbreitung der Arten geschatzt
Wanderfalke) nie alle oder nahezu alle (Tab. 1).
Tab. 2: Brutbesténde der Brandgans in den Kreisen und in Sachsen-Anhalt in den Singschwan (Cygnus cygnus): Wie im
Jahren 2018 bis 2020. Vorjahr hielt sich auch im Jahr 2020 am
. GroRen Miihlteich bei Dieskau/SK ledig-
Kreis 2018 2019 2020 lich ein Revierpaar des Singschwans auf,
SbL 18 32 2829 das offensichtlich keinen Brutversuch
i 3 4 9 unternommen hat (P. Tischler). Ein ver-
BK - 2 - mutlich zweites Singschwanpaar zeigte
MD - - 1 im Berichtsjahr bei Kollenbey/SK, gut 4km
ABI 3 5 4 entfernt vom Grol3en Miihlteich, Revier-
WB ] 1 1 verhalten (R. Schwemler u.a.).
SLK 13 14 10 )
MSH 3 12 59 Brandgans (Tadorna tador(ra): Mit 67-72
SK/HAL 5 1 o gemeldeten Brut- und Revierpaaren lag
der Bestand der Brandgans auf dem hohen
UG EAIELRERTae 43 69-70 67-72 Niveau des Vorjahres (Tab. 2). Auch in den
Geschatzter Landesbestand 125-180 125-180 125-180 einzelnen Landkreisen gab es keine gr(‘j_

Reren Anderungen der Bestande. Im Harz
hielten sich tiber langere Zeit 1-2 Individu-
en wechselweise am Kiessee Wegeleben
und am Kiessee Rodersdorf auf (B. Nicolai,
F. Weihe u.a.). Ein wirklicher Hinweis auf
die Etablierung eines Reviers gelang aller-

Tab. 3: Brutbestande der Knakente in den Kreisen und in Sachsen-Anhalt in den Jah-
ren 2018 bis 2020.

Kreis 2018 2019 2020 . .
SpL 1 4 5 dings nicht.
L ) - 2 Knikente (Spatula querquedula): Im Jahr
ABI 2 = - 2020 blieb das Meldeergebnis mit 11
SLK 2 1 1 Paaren sehr niedrig (Tab. 3). Nur viermal
MSH 2 - 1 wurden Junge fiihrende Weibchen nach-
HAL/SK 1 3 2 gewiesen. Im Vergleich zu den Jahren
Summe gemeldeter Reviere 20 9 11 2013/2014, als mit 75-125 Paaren ein sehr
Geschitzter Landesbestand 40-60 30-45 30-45 hoher Landesbestand geschatzt wurde,
liegt dieser aktuell mit 30-45 Paaren deut-
lich niedriger. Mogliche Brutvorkommen
sollten gut dokumentiert und in ornitho.
Tab. 4: Brutbestdnde der Loffelente in den Kreisen und in Sachsen-Anhalt in den de auch als solche hervorgehoben werden.
Jahren 2018 bis 2020. Einzelne Paarmeldungen werden in der
. Regel nicht als Reviere gewertet.
Kreis 2018 2019 2020
>bL 6 3 1 Loffelente (Spatula clypeata): Die Einschit-
ABI 1 1 zung des Bestandes der Loffelente bleibt
wB 1 schwierig, da im Berichtsjahr nur eine
SLK 1 Junge fiihrende Ente beobachtet wurde
MSH 1 - 1 und die meisten Beobachtungen ohne
HAL/SK } > 3 konkreten Brutverdacht gemeldet werden.
e - - 6 Aufgrund des zum Teil noch spat stattfin-
) . denden Heimzuges und des Vorkommens
Geschatzter Landesbestand 25-35 20-25 20-25

Ubersommernder Tiere ist ohne konkretere
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Bruthinweise ein mogliches Brutvorkom-
men nur selten gut dokumentiert. Insge-
samt wurden 6 Brutvorkommen bzw. -ver-
dachte gemeldet. Aufgrund der wenigen
Meldungen der letzten Jahre wird auch der
Landesbestand nur noch auf hochstens 20-
25 Paare geschatzt (Tab. 4).

Schnatterente (Mareca strepera): Trotz der
geringen Anzahl von Meldungen aus dem
Landkreis Stendal lag die aus dem gesam-
ten Land gemeldete Zahl bekannt gewor-
dener Brutnach- und Bruthinweise mit
40-49 Paaren nur unwesentlich unter dem
Vorjahreswert (Tab. 5). Die Zahl der Mel-
dungen aus dem Landkreis Anhalt-Bitter-
feld lag dagegen hoher. Um den Bestands-
trend der Feuchtgebietsarten unabhangig
von unterschiedlichen Meldeaktivitaten
ermitteln zu kénnen, ist eine intensivere
Beteiligung am zahlgebietsbezogenen
Monitoring seltener Arten dringend er-
forderlich (FiscHer et al. 2021). Immerhin
zwolfmal wurden Junge fiihrende Weib-
chen und damit sichere Brutnachweise
gemeldet.

Pfeifente (Mareca penelope): In der Brut-
zeit 2020 hielten sich in einigen Gebieten
erneut meist einzelne Pfeifenten tber
langere Zeit auf, u.a. am Bolsdorfer Ha-
ken/SDL, am Helmestausee/MSH sowie an
verschiedenen Gewassern im Saalekreis,
insbesondere am Geiseltalsee mit bis zu 5
Ind. (viele Beob.). Hinweise auf eine Brut
gab es hingegen erneut nicht.

SpieBente (Anas acuta): Im Jahr 2020
gelangen einige Brutzeitbeobachtungen,
wobei ein Weibchen am Geiseltalsee/SK
anhand seiner Beringung eindeutig als Ge-
fangenschaftsfliichtling erkannt wurde (J.
Huth, U. Schwarz u.a.) und was bei einem
Mannchen in Halle aufgrund seines Ver-
haltens nicht ausgeschlossen werden kann
(S. Sammler, A. Range u.a.). Am Treuelkies-
see/SDL hielt sich im Juni ein Trupp von
bis zu 7 Vogeln auf (R. Hort, J. Braun u.a.).
Brutverdacht bestand nirgends.

Krickente (Anas crecca): Die Bestandssitu-
ation der Krickente bleibt auRerst schwer
einzuschatzen. Es gelingen praktisch kaum
Brutnachweise. Die Angaben zum mogli-
chen Brutbestand basieren nahezu aus-
schlieBlich auf Beobachtungen langer an-
wesender Paare. Vielfach bleibt dabei aber
unklar, ob es sich tatsachlich um wahr-
scheinliche Brutvogel oder eher um spate

8

Tab. 5: Brutbestande der Schnatterente in den Kreisen und in Sachsen-Anhalt in den

Jahren 2018 bis 2020.

Kreis 2018 2019
SAW

SDL 4 16-21
JL 1
BK 3 2
ABI 11 12-16
WB 2 2
SLK 7 6
HZ 1
MSH 4 2
SK/HAL 3
BLK

Summe gemeldeter Reviere 37 45-54
Geschitzter Landesbestand 90-120 90-120

Tab. 6: Brutbestiande der Krickente in den Kreisen und in Sachsen-Anhalt in den Jah-

ren 2018 bis 2020.

Kreis 2018 2019
SDL 16 25-34
ABI 1

SLK 2

SK/HAL 1
BLK

Summe gemeldeter Reviere 19 26-34
Geschatzter Landesbestand 35-45 35-45

2020

6-7

17-24

40-49
90-120

2020
15

16
35-45

Tab. 7: Brutbestande der Kolbenente in den Kreisen und in Sachsen-Anhalt in den

Jahren 2018 bis 2020.

Kreis 2018 2019
ABI 3 5
SLK 6 4
HAL/SK 11 24
Summe gemeldeter Reviere 20 33
Geschatzter Landesbestand 20-25 35-45

Durchziigler oder Ubersommerer handelt.
Unter Berlcksichtigung dieser Schwie-
rigkeiten wurden im Jahr 2020 16 Paare
gemeldet, nahezu alle aus dem Landkreis
Stendal (Tab. 6). Ob der geschatzte Lan-
desbestand von 35-45 Paaren tatsachlich
erreicht wird, ist fraglich.

Kolbenente (Netta rufina): Nach der sehr
hohen Anzahl an Brutmeldungen im Jahr
2019 waren es im Berichtsjahr mit 24
Brut- und Verdachtsmeldungen wieder
deutlich weniger (Tab. 7). Insbesondere im
Saalekreis gingen die Zahlen 2020 deutlich
zurlck. Die Verbreitung der Kolbenente
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24
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Tab. 8: Brutbestande der Schellente in den Kreisen und in Sachsen-Anhalt in den

Jahren 2018 bis 2020.

SDL
i

ABI

DE

WB
SLK
HAL/SK
BLK

2 2 6-7

1

9 11-16 10-16

1 1 1-2

2 5 3

2 3

9-10 10 12

bleibt auf die zentralen Teile des Landes
in den Kreisen ABI, SLK und SK beschrankt.
Immerhin die Halfte der Reviermeldungen
basiert auf Beobachtungen Junge fiihren-
der Weibchen, was auf einen moglicher-
weise hoheren Bruterfolg der Kolbenente
als bei anderen Entenarten hinweist.

Moorente (Aythya nyroca): An verschiede-
nen Gewassern in Saale- und Salzlandkreis
sowie Anhalt-Bitterfeld gelangen im Jahr
2020 mehrere Brutzeitnachweise einzelner
Moorenten, meist Mannchen. Zumindest
in einem Fall handelte es sich nach der Be-
ringung um einen Vogel aus dem nieder-
sachsischen Wiederansiedlungsvorhaben.
Brutverdacht bestand nirgends.

Schellente (Bucephala clangula): Mit 37-45
gemeldeten Bruten und Brutverdachten
lag der Bestand der Schellente im Jahr
2020 nochmals deutlich Giber dem des
Vorjahres (Tab. 8). Zuwachs gab es insbe-
sondere im Landkreis Stendal. Der Land-
kreis Anhalt-Bitterfeld und der Saalekreis
bleiben allerdings die Schwerpunkvor-
kommen. Erstmals wurde auch im Burgen-
landkreis ein Brutnachweis der Schellente
erbracht (Tagebau Wuitz, R. Hausch).

Gansesager (Mergus merganser): Erneut
gelang im Jahr 2020 eine Vielzahl von
Brutzeitbeobachtungen des Gansesagers,
ohne dass aber tatsachlich Brutverdacht
bestand. Ein Briiten an der Elbe oder ihren
Nebenfliissen kann dennoch nicht ausge-
schlossen werden:

+ Treuelkiessee/SDL: 12.05.-30.08. 1-3 (R.
Hort, B. Schafer u.a.)

+ Havelaue Havelberg-Aderlanke/SDL:
21.06.1 M., 1 W. (M. Kuhnert)

Berichte des Landesamtes fliir Umweltschutz Sachsen-Anhalt Heft 1/2022

« Elbe bei Magdeburg: 07.07. 3 w-farbene
(F. Brackhahn)

+ NSG Cositzer Teich/ABI: 02.05. 1 M. (R.
Kulb, J. Lebelt)

+ Untere Mulde/DE: 12.05.1 M., 1 W. (D.
Vorwerk)

« Athenslebener Teiche/SLK: 14.08. 6 dies-
jahrige (R. Hort)

+ Marbeteiche Atzendorf/SLK: 17.05. 15
M., 3 W. (U. Nielitz)

+ Elbe bei Griebow/WB: 04.05. 4 M. (G.
Puhlmann)

« Elbeaue Klieken/WB 21.05.-27.05. 1 W.
(G. Puhlmann, S. Jurgeit)

« Elsteraue Gorsdorf/WB: 20.08. 4 w-far-
bene (T. Hibner)

+ Helmestausee/MSH: 18.05.,31.08. je 3
(J. Scheuer)

+ Geiseltalsee/SK: 09.05.1,17.05.1 W. (N.
Rohnert, I. Wardinski)

+ Saale W Naumburg/BLK: 08.08.1 W. (N.
Thiess)

Mittelsager (Mergus serrator): Vom Mittel-
sager gelang im Jahr 2020 lediglich eine
Brutzeitbeobachtung:

+ 02.07.1 W. Saale bei Bad Dirrenberg/SK
(A. Ryssel)

Aus dem ehemaligen Brutvorkommen an
der Oker gab es erneut keine Meldungen.

Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus):
Aus dem Jahr 2020 liegt das Ergebnis einer
Kartierung aus einem der Schwerpunktvor-
kommen der Art vor. Im Vogelschutzgebiet
Oranienbaumer Heide wurden 166 Reviere
kartiert (A. Schonert, Lorenz et al. 2021)

und damit deutlich mehr, als bei vorher-
gehenden Erfassungen (2005 42, 2009 15,
2012 72,2017 100 Rev.). Diese Zunahme
wird auf das umfassende Management

im Gebiet, insbesondere die angepasste
Beweidung, zuriickgefiihrt (Lorenz et al.
2021). Die Entwicklung in den anderen
Schwerpunktvorkommen ist weitestge-
hend unbekannt, so dass aus der Entwick-
lung in der Oranienbaumer Heide zunachst
keine Schlussfolgerungen auf den Trend
des Gesamtbestandes im Land gezogen
werden konnen.

GroBtrappe (Otis tarda): Der Friihjahrs-
bestand der Grof3trappe im EU SPA Fiener
Bruch (landeriibergreifend mit Branden-
burg) stieg gegeniliber dem Vorjahr noch-
mals um 11% an und lag bei 119 Vogeln
(Vorjahr 107). Davon waren 34 Mannchen



und 85 Weibchen. Das Fiener Bruch be- 350
herbergt damit weiterhin 35 % des deut-

schen Gesamtbestandes, der 2020 bei 337 300 1
Tieren lag. Mind. 71 Weibchen befanden

sich im Berichtsjahr im brutfahigen Alter. 250 1 _
Insgesamt wurden 2020 24 Brutplatze
auBerhalb von Schutzzdunen, 24 im Schutz-
zaun Paplitz und 5 im brandenburgischen
Schutzzaun Biicknitz gefunden. AuRerhalb
der Schutzzaune schliipften mind. 8 Kuiken
von 6 Weibchen. Davon wurde eines fliigge.
In den beiden Schutzzaunen wurden nur 6
Junge fligge (4 davon in Sachsen-Anhalt).

@ Fiener Bruch O Deutschland, gesamt

200 A

Individuen

150 A

100 A

50 A

|nsgesa mtll Eier’ aus 9 Gelegen wu rden 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019
aufgenommen, um sie in der Vogelschutz-
warte des Landes Brandenburg kiinstlich

auszubriten und die Jungen aufzuziehen.

Abb. 1: Bestandsentwicklung der Grof3trappe im Fiener Bruch (landeriibergreifend
Sachsen-Anhalt/Brandenburg) in Beziehung zum deutschen Gesamtbestand von
2001 bis 2020 (Quelle Forderverein GroBtrappenschutz e. V.).

Deren Befruchtungsrate lag bei 100 %, was
auf ein relativ stérungsarmes Balz- und
Fortpflanzungsgeschehen hinweist.

Das Schutzprojekt GroRtrappe im Fiener
Bruch wurde auch 2020 durch den Forder-
verein Grof3trappenschutz e. V. intensiv
im Rahmen eines ELER-Projektes vorange-
trieben. In Zusammenarbeit mit Behorden
und den Landnutzern wurden die Brut-
platze der Gro3trappe ermittelt und zum
Teil durch Nestschutzzonen gesichert, die
Landnutzung moglichst trappenfreund-
lich gesteuert und begleitet sowie das
Pradationsmanagement durchgefuhrt.
Bedingt durch die Corona-Pandemie ist die
Aufnahme von Eiern und die Aufzucht von
Trappen in der brandenburgischen Vogel-
schutzwarte stark minimiert worden. Eine
Auswilderung aufgezogener Grof3trappen
erfolgte daher im Fiener Bruch im Jahr
2020 nicht.

Parallel zum Schutzprojekt im Fiener Bruch
wurde durch den Férderverein im Rahmen
einer Zielvereinbarung mit dem MULE
(jetzt MWU) des Landes Sachsen-Anhalt
die Wiederansiedlung der GroRtrappe im
EU SPA Zerbster Land weiter vorbereitet.
Fir die Errichtung einer pradatorensiche-
ren Einzaunung wurden die entsprechen-
den Genehmigungen eingeholt. Mit dem
Ziel einer langfristigen Absicherung des
Grof3trappen-Schutzprojektes in Sachsen-
Anhalt wurde an einem Antrag fiir ein um-
fangreiches EU-Life-Projekt gearbeitet und
mit der Stadt Zerbst wurden erste Abspra-
chen uber eine Zusammenarbeit bei der
Umsetzung des Schutzprojektes getroffen.

Dank der im Vorjahr begonnenen GPS-Te-
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lemetrie ausgewilderter Grof3trappen ge-
lang im Jahr 2020 eine Vielzahl von Nach-
weisen abseits des Fiener Bruchs. Zwischen
18.03. und 12.07. gelangen Nachweise

von vier besenderten Vogeln und daruber
hinaus von mind. einem nicht besenderten
Vogel in den Kreisen SAW, SDL, BK, JL, ABI,
DE und WB. Mehrfach wurde dabei auch
das zukuinftige Wiederansiedlungsgebiet
im EU SPA Zerbster Land aufgesucht.

Wachtelkonig (Crex crex): Mit 18 Revieren
lagen aus dem Berichtsjahr wieder deut-
lich mehr Meldungen vor als aus dem
Vorjahr (dem bislang schlechtesten Jahr
seit der Erfassung; Tab. 9). Zwei weitere
Wachtelkonige riefen im Dromling, aber
knapp auf der niedersachsischen Seite (C.
Bobzin).

Besonders bemerkenswert war das Vor-
kommen von 6 Paaren im Bereich der
Fuhneniederung zwischen Schortewitz
und Mosthinsdorf/ABI. Hier wurden ab
27.05. fast taglich rufende Tiere verhort.
Daraufhin vereinbarte die UNB des Land-
kreises Anhalt-Bitterfeld mit den Landwir-
ten eine spatere Mahd und das Belassen
von 6 bis 12 m breiten Randstreifen. Am
12.7. wurden wahrend der Mahd 6 ad. und
2 pull. beobachtet (A. RoRler, W. Schafer, G.
Hildebrandt, W. Leopold).

Im Rahmen des neuen Monitorings selte-
ner Brutvogel (Fiscrer et al. 2021) wurden
lediglich 2 Rev. im Zahlgebiet SPA Saale-
Elster-Aue sudlich Halle: Teilgebiet Aue
Kollenbey nachgewiesen (R. Schwemler).

Berichte des Landesamtes flir Umweltschutz Sachsen-Anhalt Heft 1/2022



Tab. 9: In den Kreisen und in Sachsen-Anhalt in den Jahren 2018 bis 2020 festgestellte

Rufer des Wachtelkonigs.

Kreis
SAW
SDL

JL

BK

ABI

DE

WB

HZ
MSH
HAL/SK
Summe gemeldeter Reviere

Geschatzter Landesbestand

Tab. 10: In den Kreisen und in Sachsen-Anhalt in den Jahren 2018 bis 2020 festgestell-
te Rufer des Tiipfelsumpfhuhns.

Kreis

SDL

BK

WB

SLK

MSH

Summe gemeldeter Reviere

Geschatzter Landesbestand

Tab. 11: Brut- und Revierpaar-Bestand des Kranichs von 2018 bis 2020 in den einzel-

2018

11-12
25-60

2019

10-30

2019

N B B N

5-10

2020

18
20-40

2020

5-10

nen Kreisen Sachsen-Anhalts (Quelle: LAG Kranichschutz Sachsen-Anhalt).

Kreis

Altmarkkreis Salzwedel
Stendal

Jerichower Land

Borde

Magdeburg
Anhalt-Bitterfeld
Wittenberg
Dessau-Rof3lau
Salzlandkreis

Harz
Mansfeld-Stidharz
Saalekreis

Halle

Burgenlandkreis
Summe Paare
Geschatzter Landesbestand
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2018
121
125

75
69
1
71
144
11
19
2

16
3
3

664
700

2019
98
125
87
84
4
78
183
18
23
2

20
1
7

736
750

2020
105
110
120

95
6
76
209
20
33
3

21
6
11
821
830

Tiipfelsumpfhuhn (Porzana porzana): Er-
neut war die Zahl nachgewiesener Tupfel-
sumpfhihner mit 2 gemeldeten Revieren
extrem niedrig (Tab. 10). Die Trockenheit
der letzten Jahre und das damit verbun-
dene schnelle Austrocknen moglicher
Brutplatze machen der Art sichtlich zu
schaffen. Jegliche MalRnahmen, die zu
einer [angeren Wasserhaltung und zur
Anhebung der Wasserstande in Griinlan-
dern und Altgewassern der Elbe und ihrer
Nebenflusse beitragen, konnen helfen, das
baldige Verschwinden des Tiipfelsumpf-
huhns als Brutvogel in Sachsen-Anhalt zu
verhindern.

Kleines Sumpfhuhn (Zapornia parva): Im
Jahr 2020 wurden wie im Vorjahr lediglich
zwei Reviermeldungen des Kleinen Sumpf-
huhns bekannt, eine vom 02. bis 26.06. am
Staubecken Schladebach/SK (R. Schwem-
ler, C. Anton u.a.) und eine vom 01. bis
26.05. am Salzigen See/MSH (H. Sichting,
R. Wendt u.a.)

Kranich (Grus grus): Der Kranichbestand bis
zum Jahr 2020 wurde bereits von SCHONERT
& ScHonerT (2021) dargestellt. Der Landes-
bestand wird (nach Korrektur des tatsachli-
chen Paarbestandes, s. ScHONERT & SCHONERT
2021) auf 830 Paare geschatzt, was einem
weiteren Anstieg um 80 Paare gegenuber
dem Vorjahr bedeutet (Tab. 11). Beson-
ders starke Bestandsspriinge gab es in den
Landkreisen Jerichower Land und Witten-
berg. Insgesamt enthalt die Landesdatei
zum Kranich mittlerweile 1.015 Brutplatze.
Der Reproduktionserfolg war im Vergleich
zu den eher schlechten Vorjahren wieder
deutlich besser.

Rothalstaucher (Podiceps grisegena): Auf-
grund wieder deutlich hoherer Zahlen aus
dem Landkreis Stendal, wo etwa die Halfte
des Landesbestandes vorkommt, lag dieser
im Berichtsjahr mit 49-51 gemeldeten
Paaren (Tab. 12) héher als im Jahr 2019. Er
liegt aber immer noch deutlich unter dem
bisherigen Maximalwert im Jahr 2010.
Auch im Berichtsjahr wurden vereinzelt
Nullwerte von ausgetrockneten Gewas-
sern gemeldet, z. B. vom Heerener Teich/
SDL (Jber. SDL). Die zunehmende Trocken-
heit kann der Art in den folgenden Jahren
Probleme bereiten.

Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis):
Mit 39-40 gemeldeten Brutpaaren blieb
der Bestand des Schwarzhalstauchers auf
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niedrigem Niveau (Tab. 13). Das grof3te
Brutvorkommen konzentrierte sich im
Bereich der Unteren Havel/SDL, wo in der
Pierengrabenniederung Anfang April Gber
80 Vogel beobachtet und spater mind. 24
briitende Altvogel gemeldet wurden (T.
Hellwig u.a.). Moglicherweise verteilte sich
ein Teil der uibrigen Altvogel auf andere
Gewasser der Umgebung, an denen M.
Kuhnert weitere 10 Brutpaare fand. Nach-
dem im Vorjahr auf dem einst bedeutends-
ten Brutgewdsser Helmestausee/MSH
keine (erfolgreichen) Bruten nachgewiesen
werden konnten, gelang im Berichtsjahr
zumindest 1 Brutnachweis (J. Scheuer).

Austernfischer (Haematopus ostralegus):
Der im Berichtsjahr erfasste Bestand er-
reichte nicht den bisherigen Hochststand
aus dem Jahr 2019, lag aber mit 32 Revie-
ren in derselben GréRenordnung (Tab. 14).
Auch innerhalb der einzelnen Landkreise
gab es kaum Dynamik. Erstmals wurde im
Saalekreis ein Revier am Geiseltalsee fest-
gestellt (A. Schumacher, J. Herzer u.a.).

Stelzenlaufer (Himantopus himantopus):
Im Jahr 2020 wurden am Salzigen See/
MSH 1 BP mit erfolglosem Brutversuch
und ein weiteres Weibchen festgestellt
(L. Miiller, R. Wendt u. v. a.). Daneben gab
es etliche Brutzeitbeobachtungen von
meist 2 Vogeln, z. T. auch Uber langere
Zeit in den Landkreisen Anhalt-Bitterfeld,
Saalekreis und Salzlandkreis (viele Beob.),
die eventuell als Ansiedlungsversuche zu
werten waren.

Sabelschnabler (Recurvirostra avosetta):
Erneut gab es zahlreiche Brutzeitbeobach-
tungen im Salzlandkreis und im Saalekreis
(viele Beob.), ohne dass es aber Hinweise
auf eine Revierbildung gab.

GroRer Brachvogel (Numenius arquata):
Mit 36 Paaren blieb der gemeldete Bestand
auf dem Nivau des Vorjahres (Tab. 15).
Der landesweite Brutbestand wird von
vier Brutgebieten getragen, in denen seit
mehreren Jahren intensive MaBnahmen
zum Schutz des Brachvogels vor Verlusten
durch Mahd und Pradation umgesetzt
werden (M. Arens, K.-J. Seelig, J. Braun,
H.-G. Benecke, U.-G. Damm, M. Borchert,
A. Marinko; s. Benecke 2021) und in denen
aktuell kaum Bestandsveranderungen zu
verzeichnen sind. Der Erfolg der MalRnah-
men ist, dass aktuell in allen vier Gebieten
zumindest kein weiterer Rickgang statt-
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Tab. 12: Brutbestande des Rothalstauchers in den Kreisen und in Sachsen-Anhalt in

den Jahren 2018 bis 2020.

Kreis

SDL

BK

ABI

SLK

HzZ

MSH

HAL/SK

BLK

Summe gemeldeter Reviere
Geschatzter Landesbestand

Tab. 13: Brutbestande des Schwarzhalstauchers in den Kreisen und in Sachsen-Anhalt

in den Jahren 2018 bis 2020.

Kreis

SDL

BK

ABI

SLK

MSH

SK

Summe gemeldeter Reviere
Geschatzter Landesbestand

Tab. 14: Brutbestande des Austernfischers in den Kreisen und in Sachsen-Anhalt in

den Jahren 2018 bis 2020.

Kreis

SDL

JL

BK

MD

ABI

WB

SLK

HAL/SK

Summe gemeldeter Reviere
Geschatzter Landesbestand
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2018 2019
22 17

4 R

13 9-10

6 6

1 -

5-6* 6-7
51-52* 38-40
60-70 55-65

2018 2019
38 32

1 -

2 1

3 1
30-40 -
1 3
75-85 37
85-95 40-50

2018 2019
15 20

3 2-3

3 2

1 2

1 2

2 1

6 6

31 35-36
45-55 45-55

2020
25

49-51
60-70

2020

39-40
40-50

2020
17

B U NNR P W

32
45-55

2018




Tab. 15: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Brutvorkommen
des GroRen Brachvogels in den Jahren 2018 bis 2020.

Gebiet
SAW & SDL

Mildeniederung
(3234-4,3235-3,3334-2,
3335-1)

Secantsgraben-
niederung
(3334-4, 3335-3)

SDL

Garbe Polder
(2935-4)

Garzer Schleuse
(3239-3)
Bolsdorfer Haken
(3437-4)
Elsholzwiesen
(3437-4, 3537-2)
Triibenbruch
(3438-2)

JL

EU SPA Fiener Bruch
(3638-4,3639-3/4,3739-1)

BK & SAW
Naturpark Dromling

Summe gemeldeter Reviere

Geschatzter Landesbestand

2018

22

5BP+3RP
insges. 2 fl. juv.

(M. Arens, K.-J.
Seelig)

10 BP + 4 RP
insges. 2 fl. juv.
(). Braun, H.-G.
Benecke)

5

1BP

(M. Dankel-
mann)

1RP

(P. Neuhauser)
1RP

(P. Neuhauser)
2BP

(). Braun)

8

8 BP

insges. 2 fliigge
juv.

(M. Borchert, A.
Marinko u.a.)

5

5BP

insges. 1-2 fl.
juv.

(U.-G. Damm)
40

40-50

2019

21

6BP+2RP
insges. 2 fl. juv.
(M. Arens, K.-J.
Seelig)

10BP + 3 RP
insges. 3 fl. juv.
(). Braun, H.-G.
Benecke)

2

1 Rev.

(M. Kuhnert)

1 Rev.
(C. Kemp)

1BP

(). Braun, T.
Hellwig)

7

7 BP

insges. 4 fliigge
juv.

(M. Borchert, A.
Marinko)

5

4BP+1RP
keine fliiggen
juv.!

(U.-G. Damm)
35

40-50

2020

22

6BP+2RP
insges. 5 fl. juv.
(M. Arens, K.-J.
Seelig)

10 BP + 4 RP
insges. 2 fl. juv.
(). Braun, H.-G.
Benecke)

2

1Rev.

(P. Miller, O.
Schuhmacher)

1BP

1 flugger juv.
(). Braun)

8

8 BP

insges. 3 fliigge
juv.

(M. Borchert, A.
Marinko)

4

3BP+1RP

1 fliigger juv.
(U.-G. Damm)

36
40-50

Tab. 16: Brutbestande des Flussuferlaufers in den Kreisen und in Sachsen-Anhalt in

den Jahren 2018 bis 2020.

Kreis

SAW

SDL

BK

ABI

DE

WB

HZ

SK/HAL

Summe gemeldeter Reviere

Geschatzter Landesbestand
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2018

AN N R UV

15
40-50

2019

13-14
40-50

2020

13-14
40-50

findet. In Secantsgraben-, Mildeniederung,
Dromling und Fiener Bruch briiteten im
Jahr 2020 insgesamt 27 Paare und 7 wei-
tere Paare etablierten zumindest Reviere.
Trotz der SchutzmalRnahmen (Abspra-
chen mit Landwirten, Zaunen der Gelege)
wurden nur 11 junge Brachvogel fliigge, 2
mehr als im Vorjahr. Dies sind 0,41 Jun-

ge pro Brutpaar, unter Einbeziehung der
Revierpaare nur 0,32 und damit trotz des
grolRen Engagements aller Beteiligten wei-
terhin zu wenig fur den Populationserhalt.
Ein weiterer Jungvogel wurde abseits der
Schwerpunktvorkommen im Triibenbruch/
SDL fliigge (J. Braun).

Uferschnepfe (Limosa limosa): Im Jahr
2020 gelangen zwar einzelne Friihjahrsbe-
obachtungen. Revierbesetzungen konnten
allerdings nicht festgestellt werden.

Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos): Die An-
zahl gemeldeter Reviere lag mit 13-14 auf
dem Niveau der Vorjahre (Tab. 16). An der
Mulde bei Schierau/ABI konnte Bruterfolg
festgestellt werden. Zwei Paare fuhrten
dort jeweils 2 Jungvogel (F. Jurgeit). Auf-
grund der schwierigen Erfassbarkeit der
Art und der zeitlich kaum moglichen Tren-
nung von Brut- und Zugzeit besteht nach
wie vor eine grofRe Unsicherheit tiber das
tatsachliche Vorkommen der Art. Aufgrund
der hohen nationalen Verantwortung
Sachsen-Anhalts fur den Gesamtbestand
(Totkmitt 2018) und weil der Flussuferlaufer
eine der Arten des bundesweiten Indika-
tors Artenvielfalt und Landschaftsqualitat
ist, ware eine bessere Kenntnis der Be-
standsentwicklung von grofRem Interesse.
Eine intensive Beschaftigung mit der Art
ware daher sehr verdienstvoll.

Waldwasserlaufer (Tringa ochropus): Auch
im Jahr 2020 wurden mit 4 Revieren nur
sehr wenige Waldwasserlaufer gemeldet,
davon 3 im Landkreis Stendal (Tab. 17).
Wie beim Flussuferlaufer sind Beobach-
tungen moglicher Brutvogel meist schwer
vom Durchzug zu trennen.

Rotschenkel (Tringa totanus): Der leicht
positive Trend der Anzahl von Reviermel-
dungen setzte sich im Jahr 2020 fort, was
vermutlich aber auf intensivere Suche
nach der Art im Landkreis Stendal zurtick-
zufiihren ist. Insgesamt wurden 9-10
Reviere ermittelt, bis auf eines alle in der
oOstlichen Altmark (Tab. 18). Brutnachweise
gelangen erneut nicht, so dass neben dem
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sehr niedrigen Bestand wohl auch eine
schlechte Reproduktion Anlass zur Sorge
um den Fortbestand der Art in Sachsen-An-
halt sein muss.

Lachméwe (Chroicocephalus ridibundus):
Insbesondere durch einen recht starken
Bestandsanstieg im Bereich der Unteren
Havelniederung/SDL und am Kiessee Pret-
tin/WB hat sich auch der Landesbestand
auf deutlich tiber 2.000 Brutpaare erhoht
(Tab. 20). In der Havelniederung gab es
offenbar eine recht starke Dynamik mit
Brutaufgaben und Umsiedlungen. An den
einzelnen Standorten wurden zum Teil
deutlich schwankende Anzahlen angege-
ben. So zeigten sich Anfang Mai z. B. in der
Pierengrabenniederung ca. 1.200 Paare an-
siedlungswillig, spater waren es noch 600
Paare (T. Hellwig). Um Doppelzdhlungen
zu minimieren, wurden jeweils die spates-
ten Meldungen gewertet. Nach einjahriger
Pause briteten nun auch am Treuel/SDL
wieder Lachmdwen (J. Braun, R. Hort). Wie
Abb. 3 zeigt, schwankt der Landesbestand
erheblich. Der Bestandsverlauf hangt viel-
fach stark vom Schicksal einzelner grofRer
Kolonien ab.

Schwarzkopfmowe (Ichthyaetus melanoce-
phalus): Der Landesbestand der Schwarz-
kopfmowe blieb im Jahr 2020 mit 6 Paaren
auf niedrigem Niveau (Tab. 19). Brutnach-
weise gelangen erneut nur an drei bereits
in Vorjahren besiedelten Kolonien. Mit der
erneuten Etablierung einer Lachmowenko-
lonie am bislang langjahrigsten Brutplatz
am Treuelkiessee/SDL erschienen dort

im Berichtsjahr auch wieder 2 Paare der
Schwarzkopfmowe.

Sturmmaowe (Larus canus): Mit 22-26
Revieren wurden deutlich weniger Sturm-
mowen als im Vorjahr gemeldet (Tab. 21).
Vielfach handelte es sich zudem lediglich
um Revierpaare, so dass der tatsachlich
briitende Bestand vermutlich noch gerin-
ger war.

Silber-, Steppen- und Mittelmeermoéwe
(Larus argentatus, Larus cachinnans, Larus
michabhellis): Die Zahl der in Sachsen-An-
halt britenden GroBmowen stieg mit 152
festgestellten Paaren weiter an (Tab. 22).
Eine deutliche Zunahme war in der ein-
zigen Kolonie des Jerichower Landes am
Kiessee Parey festzustellen, wo in den ver-
gangengen Jahren 1-5 und 2020 11 Paare
briiteten (S. Konigsmark). Die genaue
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Tab. 17: Brutbestande des Waldwasserlaufers in den Kreisen und in Sachsen-Anhalt in
den Jahren 2018 bis 2020.

Kreis 2018 2019 2020
SDL 1 1 3
BK 1 - -
MD 1 1 -
ABI 2 2 1
WB 1 - -
SLK - 1 -
SK/HAL 1 - -
Summe gemeldeter Reviere 7 5 4
Geschatzter Landesbestand 10-15 10-15 10-15

Tab. 18: Brutbestande des Rotschenkels in den Kreisen und in Sachsen-Anhalt in den
Jahren 2018 bis 2020.

Kreis 2018 2019 2020
SAW/SDL 1 - -
SDL 2 7 8-9
SK/HAL - 1 1
Summe gemeldeter Reviere 3 8 9-10
Geschatzter Landesbestand 5-10 8-10 10-15
3.000 A
2.500 A
®©  2.000 -
]
©
=
5 1.500 1
m
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0 -
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Abb. 3: Bestandsentwicklung der Lachmowe in Sachsen-Anhalt von 2001 bis 2020 an-
hand der geometrischen Mittel der Schatzspannen des Bestandes.

Tab. 19: Ubersicht iiber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Brutvorkommen
der Schwarzkopfmowe.

Gebiet 2018 2019 2020
SDL 5 - 2
Kiesabbau Treuel 5BP 0 2BP
(3636-2/4) (R.Hort, J. Braun | (R. Hort) (R. Hort)
u.a.)
WB 1 3-4 2
Kiessee Prettin Nord 1BP 3-4BP 2BP
(4343-1) (M. Steinert, (M. Steinert, (M. Steinert, J.
U. Simon) U. Simon) Noack u.a.)
HAL/SK 1-2 1 2
Ceiseltalsee 1-2BP 1BP (2BP)
(4637-3) (M. Schulze (FG Merseburg) | (U. Schwarz, R.
u.a.) Wendt)
Summe gemeldeter Paare 7-8 4-5 6
Geschidtzter Landesbestand  7-8 4-5 6

Berichte des Landesamtes flir Umweltschutz Sachsen-Anhalt Heft 1/2022



Tab. 20: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Brutvorkommen der Lachméwe.

Gebiet

SDL

Alte Elbe Kannenberg
(3137-4)

NSG Stremel
(3138-4)
Pierengraben b. Havelberg
(3138-4)

Trentsee NW Jederitz
(3138-4)

Aderlanke bei Jederitz
(3138-4)

Domlanke S Woplitz
(3138-4)

NSG Schollener See
(3339-1)

Kiesabbau Treuel
(3636-2/4)

JL

Lostauer Alte Elbe
(3736-3)

BK

Adamsee

(3735-4)

ABI

NSG Cositzer Teich
(4338-1/3)
Loberitzer Bruchsee
(4338-2)

Kiesgrube Loberitz
(4339-1)

WB
Kiesseen Steinsdorf (4144-3)

Kiessee u. Elbe b. Prettin
(4343-1)

SLK

GroRer Kiessee NW Barby
(4037-1)

Kleine Kiesgrube S Barby
(4037-1)

HAL/SK

Geiseltalsee

(4637-3)

Kiesgrube Burgliebenau am Wallendorfer See
(4638-1)

RaRnitzer See

(4638-2)

BLK

Zuckerfabrikteich Zeitz
(4938-3)

Summe gemeldeter Paare

Geschatzter Landesbestand

2018
730-830

>100 BP
(M. Miethke)

>30BP
(). Steinmetz)

100 BP

(T. Friedrichs)
500-600 BP

(J. Braun, R. Wiirl)
2

>2RP

Koloniebildung
(B. Seidel)

6
>6BP
(G. Hildebrandt , R. Wolff)

260

ca. 260 BP
(U.Simon u.a.)

75-85

40-50 BP

(U. Wietschke u.a.)
>35BP

(U. Wietschke u.a.)
100-200

100-200 BP

(M. Schulze u.a.)

2

2RP
(R. WeiRgerber)

1.175-1.385
1.500-1.600

2019

886

26 BP

(T. Friedrichs, P. Miiller)
450 BP

(M. Kuhnert)

250 BP

(M. Kuhnert)

60 BP
(M. Kuhnert)

100 BP

(M. Kuhnert)
0

(R.Hort u.a.)

5

5 BP

(M. Schulz)

29

22 BP

(G. Hildebrandt, I. Todte)
4 BP

(K. Hallmann)

mind. 3 BP

(D. Kriiger)

151

1BP

(E. Schneider, B. Simon)
mind.150 BP

(). Noack, M. Steinert u.a.)

360

>240 BP

(U. Wietschke, K. Hallmann)
>120 BP

(U. Wietschke, K. Hallmann)
104

ca. 100 BP

(M. Schulze u.a.)

4BP

(P. Tamm, R. Schwemler)

1.535
1.600-1.700
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2020
1.531

600 BP

(T. Hellwig)
255 BP

(M. Kuhnert)
54 BP

(M. Kuhnert)
300 BP

(M. Kuhnert)
20 BP

(H. Laussmann)
302 BP

(J. Braun)

23-25
>14BP
(K. Hallmann)

9-11 BP

(J. Huth, Si. Fischer, F. Vor-
wald)

452-453

2-3BP

(E. Schneider, B. Simon
ca. 450 BP

(U. Simon, B. Simon, M.
Steinert)

180-200

180-200 BP

(U. Wietschke u.a.)

50

>20BP

(U. Schwarz u.a.)

3BP

(FG Merseburg)

27 BP

(U. Schwarz, R. Schwemler
u.a.)

2.236-2.259
2.300-2.400
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Tab. 21: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Brutvorkommen der Sturmméwe.

Gebiet

SAW

Arendsee

(3135-1)

SDL

Kiesabbau Treuel

(3636-2)

MD

Hafengelande Magdeburg-Rothensee
(3736-3, 3836-1)

BK

Zuckerfabrik Klein Wanzleben
(3934-1)

ABI

Kiesgrube Salzfurtkapelle
(4339-1)

Grube Hermine, Sandersdorf
(4339-4)

Einlauf Muldestausee
(4340-3)
Goitzsche/Tonhalde
(4440-1)

WB

Kiessee Prettin

(4343-1)

SLK

Alter Angelteich bei Unseburg
(4035-3)

Westerwiese Unseburg
(4035-3)

Marbeteiche bei Atzendorf
(4035-3)

Kiesgrube NW Barby
(4037-1)

Tagebaurestloch Kénigsauer See
(4134-3)

Concordiasee Nachterstedt
(4134-3)

Loderburger Bruchfeldteiche
(4135-1)

Zuckerfabrik Kénnern
(4336-2)

HAL/SK

Teutschenthal, Bahnhof
(4536-4)

Geiseltalsee

(4673-3)

Leuna-Werk

(4737-2, 4738-1)

BLK

Tagebau Profen Siid
(4838-4, 4839-1/3)

Tagebau Schwerzau
(4839-3)

Zuckerfabrikteich Zeitz
(4938-4)

Summe gemeldeter Paare
Geschatzter Landesbestand

16

2018

1

1BP

(A. Bruch, T. Hellberg)
3

3BP

(R.Hort, J. Braun u.a.)
4

4 BP

(F. Brackhahn)

1

1RP

(R. Hort)

4

1BP

(M. Richter)

2 BP

(M. Richter)

1BP

(G. Behrendt)

12

3 BP

(). Lotzing u.a.)
3BP

(J. Lotzing)

2RP

(U. Nielitz, T. Wulf)

1RP

(T. Wulf, L. Klingmann)
1BP

(A. Stremke, U. Nielitz)
1BP

(T. Wulf)

1BP

(K. Hallmann)

5-7

2 BP

(L. Miiller)

3-5BP

(M. Schulze u.a.)

16
7 BP
(E. Kdhler)

6 BP + 1 RP aus Sturmmowe
und Hybrid Sturm-xSchwarz-

kopfmowe

(E. Kdhler)

2 RP

(R. WeiRgerber)
46-48

50-55
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2019

3

3RP

(R. Wiirl)

3

3BP

(F. Brackhahn)
1

1RP

(R. Hort)

2

1BP

(M. Richter)

1BP

(FG BTF)

1

1RP

(M. Steinert)
8

1RP

(J. Lotzing)
3BP

(J. Lotzing)
1RP
(T.Wulfu.a.)
2BP

(K. Hallmann, U. Wietschke)

1BP
(D. Towers)

7

2BP

(L. Miiller)
>3BP

(FG Merseburg)
2RP

(U. Schwarz)
7

48P

(E. Kohler)
2BP

(E. Kohler)

1RP

(R. WeiRgerber)
32

40-50

2020

1

1BP

(A. Bruch)
1

1RP

(R. Hort)
1-2
1-2BP

(F. Brackhahn)
1

1RP

(R. Hort)
4-6

4-6 RP
(M. Richter)

5-6

1BP

(J. Lotzing)

>3RP

(D. Towers, J. Herzer)
1-2 RP

(T. Wulf, U. Nielitz)

8

2 BP

(L. Mller)
>1BP

(U. Schwarz u.a.)
>5BP

(U. Schwarz)

1

1RP

(R. WeiRgerber)
22-26

30-40



Tab. 22: Brutbestande von GroBRmowen (Silber-, Mittelmeer- und Steppenméwe

sowie Mischpaare und Hybriden) in den Kreisen und in Sachsen-Anhalt in den Jahren

2018 bis 2020.

Kreis
SDL

JL

MD

ABI

WB

SLK
MSH
SK/HAL
BLK
Summe gemeldeter Reviere

Geschatzter Landesbestand

Tab. 23: Ubersicht iiber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Brutvorkommen

der Zwergseeschwalbe.

Gebiet
SDL

Kiesabbau Treuel
(3636-2/4)

BK
Adamsee
(4735-4)
WB

Kiessee Steinsdorf
(4144-3)

Summe gemeldeter Paare

Geschatzter Landesbestand

2018

7

102-152

115-165
120-170

2018
2
2BP

(R. Hort, R. Wiirl

u.v.a.

2019

15-16

108

132-133
135-170

2019

5

4BP + 1BV
(R. Hort, R. Wiirl
u.

1

v.a.)

1BP

(). Noack, A.
Schonert u. v. a.

6
6

2020

11

13

121

1

152
155-180

2020
4
4 BP

(R. Hort, R. Wiirl

u.v.a.
1

1RP
(M. Schulz)

1

1RP
(). Noack, U.
Zuppke u.a.)

4-6
4-6

350 A

300 +

250 A

200 +

150 A

Brut- und Revierpaare

100 A

50 A

0

Abb. 4: Bestandsentwicklung der Flussseeschwalbe in Sachsen-Anhalt anhand der
jahrlich gemeldeten Mindestpaarzahlen von 2001 bis 2020 sowie von Schatzwerten
fiir die Jahre 1991 bis 2000 (DornsuscH 2002).
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Ansprache der drei Arten bleibt proble-
matisch. Vielfach wurden Vogel in einer
Kolonie von mehreren Beobachtern als ver-
schiedene Arten gemeldet. In der grof3ten
Kolonie des Landes am Geiseltalsee (mind.
117 BP) dominiert die Steppenmdowe deut-
lich (U. Schwarz, M. Schulze), so dass diese
Art derzeit auch die haufigste in Sachsen-
Anhalt britende GroBmowe ist.

Heringsmowe (Larus fuscus): Nachdem
bereits seit 2016 Brutverdacht fiir 1-2 Paa-
re der Heringsmowe am Geiseltalsee/SK
bestand, gelang dort im Jahr 2020 nun der
Nachweis von zwei Brutpaaren und damit
der erste Brutnachweis dieser Art im Land
(U.Schwarz, J. Huth u.a. in AK ST 2021).

Zwergseeschwalbe (Sternula albifrons):
Am Treuelkiessee/SDL briiteten Zwerg-
seeschwalben im Berichtsjahr das vierte
Mal in Folge. Vier Paare haben mit der Brut
begonnen, verloren aber Mitte Juni die Ge-
lege infolge hoherer Wasserstande. Offen-
sichtlich folgten danach keine weiteren
Brutversuche (R. Hort, R. Wiirl u.v. a.). Je
ein Revierpaar konnte uber langere Zeit-
raume am Adamsee/BK (M. Schulz) und an
der Kiesgrube Steinsdorf/WB (J. Noack, U.
Zuppke u.a.) festgestellt werden (Tab. 23).

Flussseeschwalbe (Sterna hirundo): Im
Jahr 2020 wuchs der Bestand der Fluss-
seeschwalbe weiter auf 350-357 Paare an,
ohne aber solch deutliche Bestandsspriin-
ge zu zeigen wie in den Vorjahren (Tab. 24,
Abb. 4). Diese starken Zuwachse waren
insbesondere durch mehrere neue Kunst-
inseln z. B. an der Unteren Havel bedingt.

WeiBbart-Seeschwalbe (Chlidonias hybri-
da): Im Jahr 2020 wurden mit insgesamt
57 Paaren wieder deutlich mehr Weil3-
bart-Seeschwalben-Bruten in der Unteren
Havelniederung nachgewiesen als in den
Vorjahren. Davon briiteten 36 Paare in der
Pierengrabenniederung bei Havelberg und
21 auf dem Klitzenzug im NSG Stremel N
Jederitz (M. Kuhnert).

WeiRfliigel-Seeschwalbe (Chlidonias
leucopterus): Lediglich eine Brutzeitbeob-
achtung liegt aus der Havelniederung/SDL
vor (C. Kemp). Eine Brutansiedlung im Land
kann daher wohl auch fiir 2020 ausge-
schlossen werden.

17



Tab. 24: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Brutvorkommen der Flussseeschwalbe.

Gebiet 2018 2019 2020 Quellen 2020

SDL 86 136 168

Havelaue Havelberg/NSG Stremel/Jede- 64 126 143 M. Kuhnert

ritz (3138-4)

NSG Schollener See (3339-1) 7 n.g. 2 H. Lausmann

Alte Elbe + Kiessee Treuel (3636-2/4) 15 10 >23 R. Hort, J. Braun u.a.
JL - - 3

Havelsche Mark Parey/Kieswerk Parey 0 3 S. Kénigsmark
(3637-2)

BK 22 30 26

Kiessee Barleben/Adamsee (3735-4) >22 >30 26 M. Schulz u.a.

MD 1 3

Salbker See (3936-1) 1RP 3RP 3 M. Schulz

ABI 3 6 28

Kiessee Zerbst (4038-3) 1 1 St. Fischer, M. Keller
Osternienburger Teiche (4137-4, 4138-3, 1RP 2 RP |. Todte

4238-1)

Wérbziger Kiesgruben (4237-3) 1RP

Kiesgrube Loberitz (4339-1) 1 10 J. Huth, F. Vorwald u.a.
Goitzschesee (4340-3) 2 3 15 F.Koch

WB 32-33 42 37

Kiesseen Steinsdorf (4144-3) 1-2 1 2 J. Noack, M. Steinert
Klodener RiB u. Elbe (4242-2) 1RP 1 M. Steinert, U. Simon
Kiessee u. Elbe b. Prettin (4343-1) >30 >40 35 J. Noack u.a.

SLK 40 56-61 66

GroRe Kiesgrube NW Barby (4037-1) >10 15-20

Kleine Kiesgrube S Barby (4037-1) >30 >40 >60 U. Wietschke u.a.
Kiesgrube Trabitz (4037-3, 4137-1) 5 U. Wietschke u.a.
Athenslebener Teiche (4135-1) 1RP 1 U. Nielitz, D. Towers u.a.
SK/HAL 39-49 62 21-28

Saaleaue Planena (4537-4) 1RP D. Schubert
Geiseltalsee (4637-3) 10-20 ca.10 3-5 FG Merseburg
Kiesgrube Burgliebenau am Wallen- 3 1RP 3 P. Tischler, J. Huth u.a.
dorfer See (4638-1)

RaRnitzer See (4638-2) 24 50 15-20 FG Merseburg
Kiesgruben Wallendorf-Schladebach 2

(4638-4)

Summe gemeldeter Paare 223-234 335-340 352-359

Tab. 25: Ubersicht iiber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Brutvorkommen der Trauerseeschwalbe.

Gebiet 2018 2019 2020 Quellen 2020
SDL 105 83 64
Untere Havel/ [85] [68] [52]
Aderlanke (3138-4) 12 12 12 M. Kuhnert
Stremel-Sandhahn/Jederitz (3138-4) 18 3 -
Stremel-Jaglitz, Klitzenzug (3138-4, 3139-3) ' 33 31 32 M. Kuhnert
Trentsee (3138-4) 22 8 8 M. Kuhnert
Lutowsee/Lauengrund (3139-3) - 14 -
Elbeaue NW Wahrenberg (2935-4) - - 2RP P. Miiller
Alte Elbe Kannenberg (3137-4, 3138-3) 12 8 1 T. Schiitzenmeister
Junkerwiel Fischbeck (3438-3) 6 4 9 M. Kuhnert, T. Schiitzenmeister
Alte Elbe Treuel (3636-2) >2 - -
JL 25 30 26
Alte Elbe Jerichow-Klietznick (3538-1) 25 30 26 T. Hellwig, S. Kdnigsmark u.a.
Summe gemeldeter Paare 130 113 90
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Abb. 5: Bestandsentwicklung der Trauerseeschwalbe in Sachsen-Anhalt anhand der
jahrlich gemeldeten Paarzahlen von 2001 bis 2020 sowie von Schatzwerten fiir die
Jahre 1991 bis 2000 (DornguscH 2002).
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Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger): Im
Jahr 2020 ging der Brutbestand der Trauer-
seeschwalbe trotz weitgehend gleicher
Intensitat der SchutzmaBnahmen auf nur
noch 90 Brutpaare weiter deutlich zurtick
(Tab. 25). Damit fiel der Bestand auf den
niedrigsten Wert seit den Jahren 2003 bis
2005, als die Ausbringung von Kunstinseln
kurzzeitig ausgesetzt worden war (Abb. 5).
Die Riickgangsursachen sind nicht ganz
klar. Sicher tragen Pradation, vermutlich
hauptsachlich durch den Mink, aber auch

die Besetzung von Nistinseln durch Lach-
mowen dazu bei. Aufgrund der bundes-
weiten Bedeutung des grof3en Vorkom-
mens im Elbe-Havel-Winkel sollte versucht
werden, die konkreten Ursachen fiir den
Riickgang zu ermitteln und die Schutz-
maRnahmen entsprechend anzupassen.

Schwarzstorch (Ciconia nigra): Im Vergleich
zum Vorjahr blieb der Brutbestand mit 30
Revierpaaren zwar gleich, jedoch sank der
Anteil der Brutpaare mit Nest weiter ab
(Tab. 26, Abb. 6, 7). Von den 12 Brutpaa-
ren waren 5 erfolgreich, 3 erfolglos und 4
wurden nicht kontrolliert. Ein so geringer
Brutpaarbestand war in Sachsen-Anhalt
letztmalig im Jahr 1984 zu verzeichnen.
Auch der Bruterfolg war ausgesprochen
niedrig. Bei den 5 erfolgreichen Paaren
flogen 1 x 1 Junges, 3 x 2 und 1 x 3 Junge
aus. Insgesamt wurden nur 10 Jungvogel
fligge. Im Mittel wurden damit 1,2 Junge
pro Brutpaar bzw. 2,0 Junge pro erfolgrei-
chem Brutpaar fliigge. Ursachen fir diesen
starken Rickgang sind augenscheinlich die
zunehmende Trockenheit der letzten drei
Jahre und der damit verbundene Nah-
rungsmangel, Brutplatzkonkurrenz durch
den Seeadler sowie zunehmende Beunru-
higung in den Waldern.

WeiBstorch (Ciconia ciconia): Erstmals seit
2014 gab es im Berichtsjahr wieder einen

30 3,0
= Brutpaare (BPa)
- | O fligge Junge pro Brutpaar (J/BPa)
25 A T 25
O ] O O
O O A
20 A O O A! IF" T20 &
O O ©
O L) o
o O y ] ul = 5
bad ] ] ] ] ] =
T 15 - = - +15 2
] O] [] ]
— ]

m H g_)
10 - ] - 1,0 ©
S
=

5 A - 0,5

0 - - 0,0

1981 1984 1987 1990 1993 1996 1999 2002 2005 2008 2011 2014 2017 2020

Abb. 6: Bestandsentwicklung und Bruterfolg des Schwarzstorchs in Sachsen-Anhalt von 1981 bis 2020.
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Abb. 7: Brutverbreitung des Schwarzstorchs in Sach-
sen-Anhalt im Jahr 2020. Die Symbole verdeutlichen
den Bruterfolg: O —ohne Junge; ® —1, 2 bzw. 3 fliigge
Junge; ® —Brutergebnis unbekannt.
kleinen Anstieg des WeilRRstorchbestandes. Tab. 26: Brutbestand und Reproduktion des Schwarzstorchs in Sachsen-Anhalt von
Mit 577 Horstpaaren gab es im Berichts- 2018 bis 2020.
jahrimmerhin 20 Paare mehr als in den
beiden vorhergehenden Jahren (Tab. 27, — —— —
Abb. 8, 9). Es wurden zwar im Land insge- Brutbestand
samt ut?er 100 Jung\(ogel mehr fligge als Revierpaare (RP) 35 30 30
2019, die Reproduktion lag mit 1,9 Jungen :
pro Horstpaar aber nur geringfiigig tiber Revierpaare ohne Nest (RPx) 14 13 18
dem Vorjahreswert. Nester mit Brutpaar (BPa) 21 17 12

Produktivitat
Kormoran (Phalacrocorax carbo): Mit 544 Brutpaar mit fliiggen Jungen (BPm) 12 9 5
Brutpaaren an 9 Standorten entsprach der Brutpaar ohne fliigge Junge (BPo) 6 5 3
Brutbestand etwa dem Wert des Vorjahres Brutpaar unkontrolliert (87x) 3 3 4
und damit dem niedrigsten Wert seit 1999 P
(Tab. 28, Abb. 10). Offenbar hat sich der Bruterfolg (in %) 67 64 62
Bestand in den letzten Jahren bei etwa 550 Fliigge Junge ()) 38 22 10
Paaren eingepegelt. Ob dies in Anbetracht Fliigge Junge/Brutpaar (1/BPa) 21 16 12

des zunehmenden Zusammenbrechens der
Brutbdume in den beiden letzten groRen Fliigge Junge/erfolgr. Brutpaar (J/BPm) 3.2 2 2,0
Kolonien an der Goitzsche/ABI (236 BP; St.

Fischer, I. Todte, F. Koch) und im Geiseltal/

SK (133 BP; A. Ryssel u.a.), an denen zwei

Drittel des Landesbestandes vorkommen,

so bleibt, scheint allerdings fraglich.
Jahr 2020 insgesamt 126 Nestjunge an der

Goitzsche beringt, davon 104 mit blauen
Im Rahmen des landeriibergreifenden Kennringen (l. Todte, St. Fischer, F. Koch, R.
Farbberingungsprogramms wurden im Nitsch).
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Tab. 27: Kreisbezogene Ergebnisse der WeiRstorcherfassung in Sachsen-Anhalt im Jahr 2020. HPa/HPm/HPo —
Horstpaare alle/mit/ohne fliigge Junge; J/J1Za/JZm — Jungenzahl/Junge je HPa/je HPm; StD — Storchendichte, HPa je
100 km?(Quelle: Storchenhof Loburg).

flugge juv./BP

Kreis HPa HPm HPo J JZa JZm StD
Altmarkkreis Salzwedel 92 73 19 165 1,8 2,3 4,0
Anhalt-Bitterfeld 34 29 5 76 2,2 2,6 2,3
Borde 84 69 15 150 1,8 2,2 3,6
Burgenlandkreis 6 6 0 17 2,8 2,8 0,4
Dessau-RoBlau 12 7 5 13 1,1 1,9 49
Halle (Saale) 0 0 0 0 0 0 0
Harz 12 10 2 19 1,6 1,9 0,6
Jerichower Land 51 41 10 104 2,0 2,5 3,2
Magdeburg 3 0 3 0 0 0 1,5
Mansfeld-Studharz 6 6 0 15 2,5 2,5 0,4
Saalekreis 15 13 2 39 2,6 3,0 1,0
Salzlandkreis 32 24 8 63 2,0 2,6 2,2
Stendal 162 134 28 313 1,9 2,3 6,7
Wittenberg 68 55 13 139 2,0 2,5 3,5
Gesamt 577 467 110 1.113 1,9 2,4 2,8
700
mEmm Horstpaare (Hpa)
650 - O O fliigge Junge pro Horstpaar (JZa)
o0 - 2,5
600 -
O O H O
550 10O O O ] =
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Abb. 8: Bestandsentwicklung und Bruterfolg des WeiRstorchs in Sachsen-Anhalt 1934, 1958, 1974, 1977 und von 1983 bis 2020 (Quellen: Archiv
Staatl. Vogelschutzwarte; Storchenhof Loburg).
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Abb. 9: Brutverbreitung des Weil3storchs in Sachsen-
Anhalt im Jahr 2020 (Quelle: Storchenhof Loburg). Die
Symbole verdeutlichen den Bruterfolg: O —ohne fliigge
Junge; ® —mit fliiggen Jungen.

Rohrdommel (Botaurus stellaris): Im Be-
richtsjahr wurden mit 29 Revieren wieder
etwas mehr Rohrdommeln gemeldet als
in den beiden Vorjahren (Tab. 29, Abb. 11).
Zwar dirfte die Art von den milderen
Wintern der letzten Jahre profitiert haben,
andererseits konnte die massive Sommer-
trockenheit zum Austrocknen zumindest
kleinerer Brutgewasser fiihren. Nicht aus-
zuschlieBen ist, dass auch zunehmende
Pradation eine Rolle beim aktuellen Be-
standsriickgang spielt.

Zwergdommel (Ixobrychus minutus): Die
Zahl der gemeldeten Zwergdommelreviere
ging im Jahr 2020 weiter zurtick und lag
nur noch bei 14-18 Revieren (Tab. 30). Es
ist zu vermuten, dass hier dieselben Fakto-
ren wie beim Riickgang der Rohrdommel
wirken. Gegenuliber menschlichen Stoérun-
gen scheint die Art relativ unempfindlich
zu sein, wie Reviermeldungen an verschie-
denen Badegewassern belegen.

Nachtreiher (Nycticorax nycticorax): Aus
verschiedenen Gebieten liegen Brutzeit-
beobachtungen oder nachbrutzeitliche
Meldungen von immaturen Vogeln vor. Ein
Brutverdacht bestand aber nirgends.
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Abb. 10: Brutbestandsentwicklung des Kormorans in Sachsen-Anhalt von 1987 bis
2020.

Graureiher (Ardea cinerea): Der Graureiher
wird in Sachsen-Anhalt seit 2020 im Rah-
men des neuen Monitorings seltener Brut-
vogelarten moglichst vollstandig erfasst.
In FiscHer et al. (2021) sind die vollstandige
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Tab. 28: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Brutvorkommen des Kormorans.

Gebiet

L

Niegripper See
(3736-2)

ABI

Goitzsche SE Bitterfeld
(4340-3)

wB

Zschornewitz Nord

(4240-3)

SLK

Alter Angelteich bei Unseburg
(4035-3)

GroRe Kiesgrube NW Barby
(4037-1)

Tagebau Neu Kénigsaue
(4134-3)

Bode Hohenerxleben
(4135-2)

Uberschw. Waldchen E Neugatters-
leben
(4136-1)

Saaleaue Calbe
(4136-2)

Bodeaue Nienburg
(4136-3)

Saaleaue Grona
(4236-1)

Saale S Alsleben
(4336-1)

MSH

Grube Amsdorf
(4536-1)

HAL/SK

Tagebau Braunsbedra-Neumark
(4637-3)

BLK

Saaleaue Goseck
(4837-2)

Tagebaurestloch Wuitz
(4939-2)

Summe gemeldeter Paare

2018

57
mind. 57
(M. Birth)
276

276

(St. Fischer, F. Koch, I.
Todte)

(24)
n.k.
(24)»

74

10
(U. Wietschke)

ca. 25
(U. Nielitz)

13
(U. Henkel)

1
(T. Wulf, C. Giessl u.a.)

5
(U. Henkel)

5
(U. Henkel)

9
(U. Henkel)

6
(U. Henkel)

13

13
(L. Miiller, K. Beelte)

151

151
(A.Ryssel u.a.)

3

3
(R. Hausch)

3
(R. Hausch)

598

Berichte des Landesamtes fliir Umweltschutz Sachsen-Anhalt Heft 1/2022

2019

95

mind. 95

(St. Fischer, I. Todte)
183

183

(F. Vorwald, I. Todte,
F. Koch)

n.k.

83

1
(J. Lotzing)

12
(U. Wietschke)

21
(U. Nielitz)

11
(U. Henkel)

9
(). Herzer, C. Giessl
u.a.)

5
(U. Henkel)

—

U. Henkel)

9
(U. Henkel)

8
(U. Henkel)

21

21

(L. Mdaller u.a.)
171

171

(A. Ryssel u.a.)
7

7

(K.-H. Zwiener, R.
Hausch)

7
(K.-H. Zwiener, R.
Hausch)

560

2020

80

mind. 80

(St. Fischer, I. Todte)

236

236

(St. Fischer, F. Koch, I.

Todte)

66
11
(J. Lotzing)

17
(U. Wietschke, T.
Lavynska)

38
(U. Nielitz)

0
(T.Wulfu.a.)

20

20
(L. Miiller)

133

133
(A. Ryssel, u.a.)

9

mind. 1
(E. Kohler)

8
(K.-H. Zwiener)

544
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Abb. 11: Bestandsentwicklung der Rohrdommel in Sachsen-Anhalt anhand der jahrlich gemeldeten Revierzahlen
und der abgeschatzten Gesamtbestande (geometrische Mittel der Schatzspannen) von 2001 bis 2020 sowie von
Schatzwerten fiir die Jahre 1990 bis 2000 (DornsuscH 2002).

Tab. 29: Brutbestiande der Rohrdommel in den Kreisen und in Sachsen-Anhalt in den

tabellarische Ubersicht und eine Karte der
Koloniestandorte enthalten. Insgesamt
wurden im Jahr 2020 an 75 Koloniestand-

Jahren 2018 bis 2020.

orten 904 intakte Nester erfasst (Abb. 12). KElS 2018 2019 2020
Der recht deutliche Bestandssprung zwi- >bL 2 2 3
schen 2019 und 2020 ist vermutlich me- i 1 1 1
thodisch bedingt, da durch die intensive ABI 6 1 2
Werbung fiir das neue Monitoring die WB 3 5 4
Bereitschaft der Beobachter grof3 war, neue SLK 7 1 6
Brutstandorte schnell zu melden. MSH 2 6-7 7
Silberreiher (Casmerodius albus): Auch im :fKL /5K z 2 j
Jahr 2020 gelang trotz einer Vielzahl von :
Brutzeitbeobachtungen keine Brutver- Summe gemeldeter Reviere 26 21-22 29
Geschatzter Landesbestand 35-50 30-40 35-45

dachtsmeldung.

Fischadler (Pandion haliaetus): Der Brut-
bestand des Fischadlers stieg im Berichts-
jahr auf 56 Revierpaare an. Davon hatten
54 Paare ein Nest (Tab. 31, Abb. 13, 14).
43 Paare bruteten erfolgreich, 10 Paare

Tab. 30: Brutbestande der Zwergdommel in den Kreisen und in Sachsen-Anhalt in den

Jahren 2018 bis 2020.

waren erfolglos und ein Paar wurde nicht Krels 2018 2019 2020

kontrolliert. Es wurden 6 x 1 Jungvogel, 20 °Dt 4 ! !

x 2 und 17 x 3 Jungvogel fliigge. Insgesamt i 3 |

flogen 97 junge Fischadler aus. Der Bruter- ABI 7 10 58

folg ist weiterhin konstant hoch und lag im DE 2 -

Berichtsjahr bei 1,8 Jungen pro Brutpaar WB - - 1

bzw. 2,3 Jungen pro erfolgreichem Brut- SLK 5 3-4 2-3

paar. 62 Jungvogel wurden im Rahmen MSH 1 1-2 1

des deutschlandweiten Farbberingungs- HAL/SK 5 4.5 3

programmes beringt. Letztmalig wurden BLK 1 i 1

fir das Wiederansiedlungsvorhaben in der .

Schweiz 6 Jungvégel aus Horsten in Sach- Summe gemeldeter Reviere 28 19-22 14-18
Geschitzter Landesbestand 55-65 40-55 30-50

sen-Anhalt entnommen.
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Abb. 12: Bestandsentwicklung des Graureihers in Sachsen-Anhalt von 1994 bis 2019 anhand der gezahlten be-
setzten/frisch gebauten Nester, ab 2004 zusatzlich mit geschatzter Dunkelziffer. Erfassung ab 2020 im Rahmen des
neuen Monitorings seltener Brutvogelarten.
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Abb. 13: Bestandsentwicklung und Bruterfolg des Fischadlers in Sachsen-Anhalt von 1989 bis 2020.

Schreiadler (Clanga pomarina): Auch im
Jahr 2020 besetzte ein Schreiadlerpaar
einen Brutplatz im Nordteil des Hakels. Am
09.06. waren zwei Jungvogel im Horst, von
denen einer im Rahmen des Jungvogel-
managements zur Aufzucht nach Bran-
denburg gebracht und spater erfolgreich

Berichte des Landesamtes fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt Heft 1/2022

ausgewildert wurde. Der im Nest verblie-
bene zweite Jungvogel flog nicht aus (M.
Stubbe, L. Kratzsch).

Kornweihe (Circus cyaneus): Es gelangen
erneut einige Brutzeitbeobachtungen der

Kornweihe, mehrfach z. B. im Umfeld des

25



Abb. 14: Brutverbreitung des Fischadlers in Sachsen-
Anhalt im Jahr 2020. Die Symbole verdeutlichen den
Bruterfolg: O —ohne Junge; ® —1, 2 bzw. 3 fliigge
Junge, ® —Brutergebnis unbekannt.

GrolRen Bruchs/HZ. Ein Brutverdacht lasst
sich aber nirgends ableiten.

Wiesenweihe (Circus pygargus): Mit 43
Brut- und Revierpaaren wurden im Jahr
2020 etwas weniger Wiesenweihen gemel-
det als im Jahr zuvor (Tab. 32). Wahrend der
Brutbestand im Altmarkkreis Salzwedel auf
dem sehr hohen Niveau des Vorjahres blieb,
waren es im Landkreis Stendal deutlich
weniger (R. Fonger u.a.). Weitere Brutnach-
weise gelangen insbesondere in Gebieten,
die aus Gruinden des GroRtrappenschutzes
intensiv begangen werden. Moglich ist,
dass es auch in anderen Acker- und Griin-
landgebieten weitere Vorkommen gibt,

die aber nicht gefunden werden, weil die
Flachen nur unregelmaRig von Vogelbeob-
achtern aufgesucht werden.

Seeadler (Haliaeetus albicilla): Der Brut-
bestand des Seeadlers in Sachsen-Anhalt
blieb gegentiber dem Vorjahr stabil. Im
Jahr 2020 wurden 55 Revierpaare erfasst,
davon 49 Brutpaare mit Nest (Tab. 33,
Abb. 15, 16). 25 Paare briiteten erfolgreich,
21 waren erfolglos und 3 wurden nicht
kontrolliert. Es flogen 12 x 1 Jungvogel und
13 x 2 Jungvogel aus. Insgesamt wurden
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Tab. 31: Brutbestand und Reproduktion des Fischadlers in Sachsen-Anhalt von 2018

bis 2020.

2018
Brutbestand
Revierpaare (RP) 51
Revierpaare ohne Nest (RPx) 1
Nester mit Brutpaar (BPa) 50
Produktivitat
Brutpaar mit fliiggen Jungen (BPm) 35
Brutpaar ohne fliigge Junge (BPo) 14
Brutpaar unkontrolliert (BPx) 1
Bruterfolg (in %) 71
Fligge Junge (J) 82
Fliigge Junge pro Brutpaar (J/BPa) 1,7
Fligge Junge/erfolgr. Brutpaar (J/BPm) 2,3

38 junge Seeadler fliigge. Die Reproduk-
tion blieb trotz einer hohen Zahl an erfolg-
losen Paaren auf einem hohen Niveau und
lag bei 0,8 Jungen pro Brutpaar bzw. 1,5
Jungen pro erfolgreichem Brutpaar. 2020
wurden im Rahmen des internationalen
Farbberingungsprogrammes 7 Jungvogel
beringt.
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2019

50

48

38
10

79
92
19
2,4

2020

56

54

43
10

81
97
18
2,3




Tab. 32: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Brutvorkommen der Wiesenweihe.

Landkreis

SAW

SDL

JL

BK

ABI

wB

Gemeldete
Paare

Geschatzter
Landesbestand

2018

16 BP +4RP

davon mind. 12 Paare erfolgreich mit
mind. 34 juv. (R. Fonger)

8 BP

4 BP
Schmersau/Gladigau
(3235-2/4)

(U. Bach, R. Fonger)
2 BP

Raum Buiste
(3335-1)

(R. Fonger)

2 BP

Feldmark Ballerstedt
(3236-3)

(U. Bach)

1RP

Fiener Bruch
(3639-3/4)
(A. Marinko)

1RP

Siilzetal
(3934-4, 393 5—3)
(R. Hort)

1RP

NE Steutz
(4138-2)
(M. Keller)

1RP
Diiben-Zieko
(4040-3)

(G. Puhlmann)

32

35-45

2019

21BP +4RP

davon mind. 12 Paare erfolgreich mit

mind. 42 juv. (R. Fonger)

18 BP + 1 RP

2 BP

Feldflur NW Neukamern
(3238-2)

(M. Kuhnert)

4 BP

Feldflur Buchholz, Bellingen, Insel
(3436-2/4)

(). Braun, R. Fonger)
4 BP
Schmersau/Gladigau
(3235-1/2)

(R. Fonger)

4 BP

Raum Biiste
(3335-1)

(R. Fonger)

1BP

Spaningen
(3235-3/4)
3BP+1RP

Feldmark Ballerstedt
(3236-3)

(U. Bach)

1RP

Fiener Bruch

(3639-3/4)

(A. Marinko, M. Borchert)

1BP

W Strinum EU SPA Zerbster Land
(3938-3)

(H. Kolbe, St. Fischer, R. Kéhler u.a.)

1BP

Rahnsdorf

(4042-2/4)

(H. Briicher, A. Schonert u.a.)

47

50-55
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2020

21BP +5RP

davon mind. 14 Paare erfolgreich mit

mind. 53 juv. (R. Fonger)

12BP + 2RP

2 BP

Feldflur Sandau-Wulkau
(3238-1)

(M. Kuhnert)

1BP

Kremkau

(3334-4)

(R. Fonger)

3 BP

Feldflur Buchholz, Bellingen, Gohre
(3436-2/4)

(J. Braun, R. Fonger)
1RP
Schmersau/Gladigau
(3235-1/2)

(R. Fonger)

4 BP

Raum Biiste
(3335-1)

(R. Fonger)
2BP+1RP

Feldmark Ballerstedt
(3236-3)

(R. Fonger)

1BP

Fiener Bruch
(3639-3)

(M. Schulz, R. Wiirl)

1BP

W Strinum EU SPA Zerbster Land
(4038-1)

(H. Kolbe, St. Fischer, R. Kéhler u.a.)

1RP
Diiben-Zieko
(4043-3)

(G. Puhlmann)

43

50-55
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Tab. 33: Brutbestand und Reproduktion des Seeadlers in Sachsen-Anhalt von 2018 bis 2020.

2018 2019 2020
Brutbestand
Revierpaare (RP) 56 56 55
Revierpaare ohne Nest (RPx) 8 10 6
Nester mit Brutpaar (BPa) 48 46 49
Produktivitat
Brutpaar mit fliiggen Jungen (BPm) 34 28 25
Brutpaar ohne fliigge Junge (BPo) 10 13 21
Brutpaar unkontrolliert (BPx) 4 5 3
Bruterfolg (in %) 77 68 54
Fligge Junge (J) 50 40 38
Fliigge Junge pro Brutpaar (J/BPa) 1,1 1,0 0,8
Fligge Junge/erfolgr. Brutpaar (J/BPm) 1,5 1,4 1,5
60 1,8
= Brutpaare (BPa)
O flugge Junge pro Brutpaar (J/BPa)
O 1,6
50 A O
1,4
0 .
40 A 000 12 8
) =
o S
= O DO O ﬂ n] |
S 30 - 00 O | O Dooo m] = =
5 O mm| [ +08 S
5 O LN ] [}
20 A 06 =
OO =
—
0,4
10 @ o d O
O 0,2
WM W
0 HOO00O05E5 ] 0
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Abb. 15: Bestandsentwicklung und Bruterfolg des Seeadlers in Sachsen-Anhalt von 1976 bis 2020.

Uhu (Bubo bubo): Erstmals wurden im Tab. 34: Brutbestande des Uhus in den Kreisen und in Sachsen-Anhalt in den Jahren

Jahr 2020 {iber 40 Uhureviere im Land 2018 bis 2020.
gemeldet (Tab. 34). Die Untergrenze

der Schatzspanne des Landesbestandes ::;'vs 201: 201: 202:
wurde daher auf 45 Reviere angehoben, .~ R ] 5
da weiterhin mit einer erheblichen Dun- I - 1
kelziffer zu rechnen ist. Viele grofRere B L 1 "
Waldgebiete und selbst Kiesgruben oder

P o ABI - - 1
Steinbriiche werden kaum regelmaRig

T WB 1 1 1

begangen, so dass vermutlich jahrlich cL
etliche Uhupaare nicht gefunden werden. ° ° :
Leichte Zuwachse gab es gegentiber den Hz 14 17 18
Vorjahren in fast allen Kreisen, selbst im MSH ! !
bisher schon gut besiedelten und unter- HAL/SK > > 6
suchten Harzkreis. Mit 18 Paaren kam BLK . ! ! 2
dort fast die Halfte des gemeldeten Lan- Summe gemeldeter Reviere 31 35 a1
desbestandes vor (M. Wadewitz). Geschatzter Landesbestand 40-55 40-55 45-55
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Tab. 35: Brutbestande des Sperlingskauzes in den Kreisen und in Sachsen-Anhalt in

den Jahren 2018 bis 2020.

Kreis

SAW

JL

BK

ABI

WB

HZ

MSH

Summe gemeldeter Reviere

Geschatzter Landesbestand

2018 2019 2020
1
1
1
5 3 4-5
1
12 16 12
1 1
17 23 18-19
50-70 50-70 50-70

Sperlingskauz (Glaucidium passerinum):
Mit 18-19 Revieren lag der gemeldete Be-
stand in der GroRenordnung der Vorjahre
(Tab. 35). Im wichtigsten Vorkommensge-
biet der Art, im Nationalpark Harz, lag die
Zahl der entlang von Monitoringstrecken
erfassten Reviere mit 6 deutlich unter dem
Vorjahreswert (C. Pertl u.a.), im Flamig
wurden dagegen mehr Reviere erfasst als
im Vorjahr (H. Kolbe).

Steinkauz (Athene noctua): Im Auswil-
derungsgebiet im Harzvorland und dem

Berichte des Landesamtes fliir Umweltschutz Sachsen-Anhalt Heft 1/2022

Abb. 16: Brutverbreitung des Seeadlers in Sachsen-
Anhalt im Jahr 2020. Die Symbole verdeutlichen den
Bruterfolg: O —ohne Junge; ® —1 bzw. 2 fliigge Junge;
@ —Brutergebnis unbekannt

GrofRen Bruch wurden im Berichtsjahr 13
Brutpaare und -reviere des Steinkauzes
festgestellt, davon 9 Brutpaare. Im Jahr
2020 wurden dort insgesamt 39 Vogel aus-
gewildert (AGESA, E. Kartheuser).

Im Umfeld des Auswilderungsvorhabens
im Burgenlandkreis wurden 2020 ein Brut-
paar und zwei Revierpaare gefunden:

+ Ortslage Obschiitz (4737-3) 1 Rev. (B.
Vogel)

+ Saaletal Goseck (4837-1) 1 Rev. (E. Kohler)

+ Ortslage Langendorf (4939-2) 1 BP m. 2
fliggen juv. (R. Hausch u.a.)

Abseits der beiden Auswilderungsgebiete
wurden keine Reviernachweise bekannt.

RaufuBBkauz (Aegolius funereus): Insbeson-
dere aufgrund eines offensichtlich deut-
lich geringeren Bestandes im Harz (C. Pertl
u.a.) lag die Zahl landesweit gemeldeter
Reviere im Jahr 2020 mit 26 deutlich nied-
riger als im Vorjahr (Tab. 36). Die sehr hohe
Zahlim Flaming ist vor allem das Resultat
des Einsatzes von Horchboxen zur automa-
tischen Aufzeichnung von Rufaktivitaten
(H. Kolbe, J. Wehrmann).
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Sumpfohreule (Asio flammeus): Nach 3
Revieren im Vorjahr gelang im Jahr 2020
lediglich ein Reviernachweis im EU SPA
Fiener Bruch/JL, dem in den letzten Jahren
bestandigsten Vorkommensgebiet der Art
im Land (A. Marinko, M. Borchert).

Wiedehopf (Upupa epops): Im Jahr 2020
gab es noch einmal einen sehr deutlichen
Anstieg des Wiedehopfbestandes auf 206-
207 gemeldete Reviere (Tab. 37, Abb. 17).
Besonders starke Bestandszuwachse er-
folgten in den beiden Europaischen Vogel-
schutzgebieten Colbitz-Letzlinger Heide
(von 77 Revieren im Vorjahr auf 91 Reviere,
B. Schéafer u.a.) und Oranienbaumer Heide
(von 20 auf 31 Reviere, A. Schonert). Aber
auch in anderen Gebieten gab es Zu-
nahmen und Neuansiedlungen. Daneben
wurden etliche Rufer gemeldet, die nur
einmal nachgewiesen wurden und daher
nicht als Reviere gewertet worden sind.
Der tatsachliche Bestand liegt also vermut-
lich noch hoher.

Bienenfresser (Merops apiaster): Im Rah-
men einer bundesweiten Erfassung des
Bienenfressers im Jahr 2020 (Bastian et al.
2021) erfolgten auch in Sachsen-Anhalt
eine sytematische Zahlung in allen be-
kannten Kolonien und eine Suche nach
neuen Standorten. Dabei konnte mit
2.232 Paaren an 218 Standorten ein neuer
Maximalbestand im Land ermittelt werden
(Abb. 18). Eine detaillierte Ubersicht tiber
die Ergebnisse geben Toorte et al. (2022, in
diesem Heft).

Wanderfalke (Falco peregrinus): Die Be-
standsentwicklung des Wanderfalken in
Sachsen-Anhalt bis zum Jahr 2019 wird
detailliert von KieinstAuser & GagrieL (2022, in
diesem Heft) dargestellt. Im Rahmen dieser
Auswertung sind riickwirkend Korrekturen
und Anpassungen an den bisher in diesen
Jahresberichten mitgeteilten Daten vorge-
nommen worden. Dies ergibt sich insbeson-
dere aus der Wertung beflogener Reviere
als maRgebliche Bestandsangabe. Bislang
sind lediglich Revierpaare zum Brutbestand
gezahlt worden. Die Angaben in KLEINSTAUBER
& GnerieL (2022) stellen nunmehr den giil-
tigen Bestand fur Sachsen-Anhalt dar. Die
bisher hier in den Jahresberichten mitge-
teilten Werte sind entsprechend korrigiert
worden (Tab. 38). Im Jahr 2020 wurde mit
59 beflogenen Revieren ein neuer Maximal-
bestand seit der Wiederbesiedlung Sach-
sen-Anhalts registiert. Davon siedelten 16
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Tab. 36: Brutbestande des RaufuBkauzes in den Kreisen und in Sachsen-Anhalt in den
Jahren 2018 bis 2020.

Kreis 2018 2019 2020
SDL 2 3 2
BK 1 1 1
ABI 3 5 11
DE - - 1
WB 4 4 3
HZ 10 25 8
Summe gemeldeter Reviere 20 38 26
Geschatzter Landesbestand 100-180 100-180 100-180

Tab. 37: Brutbestdnde des Wiedehopfs in den Kreisen und in Sachsen-Anhalt in den
Jahren 2018 bis 2020.

Kreis 2018 2019 2020
SAW 5 6 10
SDL 25 37 34-35
JL 7 7 8
BK - 1 1
SAW/SDL/BK 80 77 91
ABI 2 4 8
DE 2

WB 34-39 36-37 50
HZ - 1

BLK - 2 1
Summe gemeldeter Reviere 155-160 171-172 206-207
Geschéatzter Landesbestand 160-170 175-185 210-225

Tab. 38: Brutbestand und Reproduktion des Wanderfalken in Sachsen-Anhalt von
2018 bis 2020 (Quelle: AK Wanderfalkenschutz).

2018 2019 2020

Brutbestand

Beflogene Reviere 47 48 59
Brutpaare 38 42 39
Produktivitat

Brutpaare mit flliggen Jungen 29 32 34
Brutpaare ohne fliigge Junge 9 10 5
Bruterfolg (in %) 76 76 87
Fliigge Jungvogel 77 95 77
Fliigge Junge pro Brutpaar 2,1 2,2 2,0
Fliigge Junge pro erfolgreichem Brutpaar 2,7 2,9 2,3
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Abb. 17: Bestandsentwicklung des Wiedehopfes in Sachsen-Anhalt anhand der jahrlich gemeldeten Revierzahlen
und der abgeschatzten Gesamtbestande (geometrische Mittel der Schatzspannen) von 2001 bis 2020.
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Abb. 18: Bestandsentwicklung des Bienenfressers (Mindestbestand) in Sachsen-Anhalt von 1990 bis 2020.

an Felsen, 20 an Gebauden, 3 auf Baumen
und 20 auf Gittermasten. Insgesamt wur-
den 77 Jungvogel fligge.

Saatkrahe (Corvus frugilegus): Die Saat-
krahe wird in Sachsen-Anhalt seit 2019 im
Rahmen des neuen Monitorings seltener
Brutvogelarten moglichst vollstandig er-
fasst. In FiscHer et al. (2021) sind die voll-
standige tabellarische Ubersicht und eine
Karte der Koloniestandorte enthalten. Ins-
gesamt wurden im Jahr 2020 an 59 Kolo-
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niestandorten 5.633 intakte Nester erfasst
(Abb. 19). Gegenliber dem Vorjahr war nur
eine leichte Bestandszunahme um etwas
mehr als 100 Paare festzustellen. Die
groBten Ansiedlungen bestanden, zum Teil
verteilt auf mehrere Teilkolonien, in Kalbe/
SAW mit 604 Paaren (M. Arens), Pretzsch/
WB mit 598 Paaren (G. Schulz), Stendal/
SDL mit 543 Paaren (T. Friedrichs, C. Schro-
der) und Schafstadt/SK mit 411 Paaren (A.
Ryssel). An diesen vier Standorten briitet
mehr als ein Drittel des Landesbestandes.
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Abb. 19: Bestandsentwicklung der Saatkrahe in Sachsen-Anhalt von 1994 bis 2020 (ab 2010 die aus den Zdhldaten
abgeleiteten Gesamtbestandsschatzungen, ab 2019 Daten aus dem neuen MsB).

Griinlaubsanger (Phylloscopus trochiloi-
des): Im Hochharz wurden im Jahr 2020
insgesamt 11 Reviere festgestellt, viermal
gelangen Brutnachweise, zwei singende
Mannchen konnten nur an einem Tag
nachgewiesen werden (M. Wadewitz, F.
Weihe u.a. in AK ST 2021).

Ringdrossel (Turdus torquatus): Im Jahr
2020 lag der Brutbestand der Ringdrossel
im Brockengebiet bei 8 Paaren (M. Hell-
mann).

Sprosser (Luscinia luscinia): 2020 gelangen
nur zwei jeweils einmalige Nachweise
singender Sprosser. Vermutlich handelte
es sich um singende Durchziigler:

+ 22.05.2020 1 sing. M. Feldmark Gischau/
SAW (3232-2) (S.Jansen).

¢ 22.05.2020 1 sing. M Grol3er Streng
Wartenburg/WB (4142-4) (M. Jordan)

Blaukehlchen (Luscinia svecica cyanecula):
Die Bestandsentwicklung des Blaukehl-
chens verlief weiterhin tGberaus positiv.
Mit 242-243 Revieren wurden noch einmal
etwa 50 mehr als im Vorjahr gemeldet
(Tab. 39). Aus nahezu allen Kreisen wurden
die hochsten Bestdande seit mind. 2011
gemeldet. Es gab sowohl Zunahmen in
bekannten Vorkommensgebieten als auch
offensichtliche Neuansiedlungen. Auf-
fallend waren vermehrte Meldungen aus
zum Teil sehr kleinen Rohrichten direkt an
der Elbe oder kleineren Altwassern.
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Tab. 39: Brutbestande des Blaukehlchens in den Kreisen und in Sachsen-Anhalt in den

Jahren 2018 bis 2020.

SAW
SDL

I

BK

ABI

DE

WB
SLK

HZ
MSH
HAL/SK
BLK

19

12

41

43-44

5-7
11-13

20

13
38-54

1-2
59

17-18
19-20

Zwergschnapper (Ficedula parva): Im Jahr
2020 gelang lediglich ein Nachweis eines
revieranzeigenden Zwergschnappers in der

Diibener Heide/WB:

+ 13.06.2020 1 sing. M. E Schkona/WB

(4341-2) (J. Noack)

Karmingimpel (Carpodacus erythrinus): Im
Berichtsjahr wurden insgesamt 3 Reviere
aus dem Steimker und Kunrauer Dromling
(3431-1, 3432-3) gemeldet, teilweise dicht
an der Grenze zu Niedersachsen (H. Dier-
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29
16
15
63

64

22-23
17
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Ingolf Todte, Stefan Fischer & René Thiemann

UnregelmaRiges Auftreten des Bienen-
fressers ist im Ostlichen Deutschland schon
seit dem 17. Jahrhundert bekannt (Kin-
zetBAcH et al. 1997). Aus mehreren Griin-
den und wohl hauptsachlich in Folge des
Klimawandels erweiterte und erweitert die
Art ihr Brutareal in Europa deutlich (Devt-
wicH et al. 2021, Kewier et al. 2020). Erste
kleinere, lokale, kurzzeitige Vorkommen
gab es in Sachsen-Anhalt in den 1970er
Jahren. Ab dem Jahr 1990 etablierte sich
der Bienenfresser als dauerhafter Brut-
vogel mit kontinuierlich steigenden Brut-
paarzahlen im Land (TooTe 1998, 2021).

Deutschlandweit ist die Art aktuell mit
5.000 bis 5.500 Brutpaaren vertreten (Bas-
TiaN et al. 2021). Im mitteldeutschen Raum
kommt mit tiber 2.700 Paaren mehr als
die Halfte des deutschen Bestandes in den
Lindern Sachsen-Anhalt und Sachsen vor
(TopoTe 2021).

Als ,Einwanderer® und optisch auffallige
Art erregte der Bienenfresser von Anfang
an die Aufmerksamkeit der Ornithologin-
nen und Ornithologen sowie naturinte-
ressierter Blirgerinnen und Burger. Erste
Ansiedlungen wurden daher meist zeitnah
gefunden und sind gut dokumentiert. Die
wachsenden Brutbestande wurden dann
vor allem durch M. Schulze und |. Todte im

Vor Beginn des Kartierungsprojektes
wurde die vorhandene Ubersicht der bis
dahin bekannten Brutplatze aktualisiert
und um potentielle Brutgebiete erweitert.
Grundlage dafiir waren die Jahresberichte
uber die ,,Bestandssituation ausgewahlter
Brutvogelarten in Sachsen-Anhalt® von
2001 bis 2014 (zuletzt FiscHer & DornBUSCH
2015), Meldungen aus dem Portal ornitho.
de und die umfangreichen Kenntnisse der

Auftrag der Staatlichen Vogelschwarte zu-
sammengetragen und regelmaRig verof-
fentlicht (Toote 1998, ScHuize & TopTe 2007,
ScHuLze & OrTLiEB 2010, Jahresberichte der
Vogelschutzwarte, zuletzt FiscHer & Dorn-
BUSCH 2015).

In den Jahren 2006 und 2007 fuhrten der
NABU Sachsen-Anhalt und das Biiro RANA
zudem ein Artenschutzprojekt mit einer
umfassenden Bestandserfassung durch
(RANA 2008).

Aufgrund des stark angestiegenen Bestan-
des gelang die landesweite Zusammenstel-
lung der Vorkommen ab 2015 nicht mehr
vollstandig, so dass zuletzt nur noch Schat-
zungen vorgenommen werden konnten.
Dieser Schatzwert lag 2019 bei 1.500 bis
2.000 Brutpaaren (FiscHer & DornBuscH 2021).

Aufgrund des aktuell fehlenden flachen-
deckenden Uberblicks wurde die fiir das
Jahr 2020 von der Fachgruppe Bienen-
fresser der Deutschen Ornithologen-Ge-
sellschaft (DO-G) initiierte bundesweite
Bienenfresser-Kartierung zum Anlass
genommen, auch in Sachsen-Anhalt eine
landesweite Erfassung der Art in Angriff
zu nehmen, deren Koordination durch die
Staatliche Vogelschutzwarte ibernommen
wurde.

fritheren Koordinatoren M. Schulze und
l. Todte.

Vor Beginn der Kartierung wurden zahlrei-
che Ornithologinnen und Ornithologen und
interessierte Blirgerinnen und Burger Sach-
sen-Anhalts durch Rundbriefe, Aufrufe in der
Zeitschrift Apus, auf Tagungen, im Erfas-
sungsportal ornitho.de sowie durch E-Mails
auf die Erfassung aufmerksam gemacht.
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Abb. 1: Bienenfresser mit Stidlicher Mosaikjungfer als Beute, Elbe bei KIloden/WB,
26.07.2020. Foto: M. Jordan.
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Brutbestand 2020

Die umfassende Kartierung im Jahr 2020
erbrachte in Sachsen-Anhalt eine Min-
destanzahl von 2.232 Bienenfresser-Brut-
paaren an 218 Standorten bzw. Kolonien
(Tab. 1).

Die Brutpaarzahlen stellen in den meis-
ten Fallen Mindestangaben dar. Neben
der moglichen Unterschatzung des Brut-
bestandes in den kontrollierten Kolonien
ist nicht auszuschlieBen, dass einzelne
Brutvorkommen tibersehen wurden. Die
Autoren gehen daher von einer Unter-
schatzung des Landesbestandes um maxi-
mal 10 % aus.

Insgesamt wurden bei den Meldungen
2.232 besetzte und 2.350 intakte Rohren

Die Organisation der Erfassung auf re-
gionaler Ebene erwies sich als besonders
vorteilhaft.

Um die Datenerhebung standardisiert
durchzufiihren, wurde ein Meldebogen
entworfen, auf dem Hinweise zur Erfas-
sungsmethode (zwei Begehungen) gege-
ben und die Beobachtungen eingetragen
werden sollten. Als Grundlage diente das
entsprechende Merkblatt des Dachver-
bands Deutscher Avifaunisten (DDA) zur
Erfassung der Art. Abgefragt wurden An-
gaben zu Lage, Habitat, Besatz von Brut-
platzen bzw. -réhren, Gefahrdungen und
zum Vorkommen weiterer Vogelarten.
Alternativ oder erganzend zur Eintragung
im Erfassungsbogen sollte die Eintra-
gung in ornitho.de erfolgen. Bei diesen
Daten fehlten allerdings i. d. R. Angaben
zum Habitat, die durch die Autoren nach
Gebietskenntnis und Kartenbild erganzt
wurden.

Nach zentraler Vorgabe waren im Rahmen
der bundesweiten Erfassung ,intakte Brut-
rohren® zu zahlen. Da die Einschatzung, ob
eine Brutrohre als ,,intakt” zu werten ist,
vielen Beobachterinnen und Beobachtern
offensichtlich schwerfiel, wurde als Basis
fir die landesweite Bestandsschatzung die
Angabe ,wahrscheinlich besetzte Brut-
rohren” verwendet. Dies entspricht auch
der Methode, die in friiheren Jahren in
Sachsen-Anhalt fiir die Bestandsschatzung
herangezogen wurde.

angegeben (Tab. 1). Der Landesbestand
diirfte sich daher im Bereich von 2.300 bis
2.500 Brutpaaren (BP) bewegen.

Die Verbreitung im Land ist nicht gleich-
maRig. Eine deutliche Konzentration der
Vorkommen existiert im Bereich des Saa-
letales, insbesondere in den Landkreisen
Saalekreis (644 Paare), Salzlandkreis (539
Paare), Burgenlandkreis und Mansfeld-
Stdharz. Nach Norden und Osten diinnen
sich die Vorkommen deutlich aus. AuRer
den Stadtkreisen Dessau-Rol3lau und Halle
sind alle Landkreise vom Bienenfresser
besiedelt (Abb. 2 bis 6, Tab. 2). Von 1990
(Erstbesiedlung) bis 2020 briitete die Art
ununterbrochen in Sachsen-Anhalt. Bisher
sind mindestens 12.743 Bruten an mindes-
tens 290 Standorten in 31 Jahren bekannt
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geworden. Die ,,Ursprungskolonie® bei
Friedeburg war von 1990 bis 2020 in insge-
samt 27 Jahren besetzt und blieb lediglich
in vier Jahren unbesetzt.

Bestandsentwicklung

Die Bestandsentwicklung des Bienenfres-
sers in Sachsen-Anhalt zeigt einen typi-
schen exponentiellen Verlauf (Abb. 7). In

Tab. 1: Ubersicht iiber die im Jahr 2020 erfassten besetzten Bienenfresser-Brutkolonien in Sachsen-Anhalt. Brutplatztyp (KA: Sand-/Kies-/Ton-
grube/Steinbruch — aktiv, KNA: Sand-/Kies-/Tongrube/Steinbruch — nicht aktiv, TA: Tagebau aktiv, TNA: Tagebau — nicht aktiv, FU: Flussufer, HE:
Hohlweg/Erosionsrinne/Aufschittungen/Baugrube, leer: unbekannt).

Gebiet Landkreis = TK25-Quadrant
Salzwedel - Sandgrube Werner 3133-1
Salzwedel - SW Kiesgrube SAW 3331-2
Gardelegen 3434-2
Rogatz - Treuel SDL 3636-1
Rogatz - Elbaue 3636-4
Parchau - Kieswerk I 3637-3
Niegripp - Kiesgrube 3736-2
Hohenwarte - Kiesgrube 3736-3
Magdeburg - Diesdorf 3835-3
Magdeburg - Beyendorf - Kiesgrube MD 3935-2
Magdeburg - Greifenwerder-Nord 3936-1
Colbitz-Letzlinger Heide - Siidteil 3635-3
Bebertal - Hiihnerkiiche 3733-4
Bebertal - Sandsteinbruch 3733-4
Nordgermersleben - Klarteich 3733-4
Hundisburg - Ziegelei 3734-1
Hillersleben - Butterwinkel 3734-2
Vahldorf - Lehmgrube 3734-2
Hundisburg - SW 3734-3
Rottmersleben - Olbetal 3734-3,4
Meitzendorf - Alte Sandgrube Bk 3735-4
Meitzendorf - Neue Kiesgrube 3735-4
Schackensleben - Alte Sandgrube 3834-2
GroR Santersleben - Mammendorf 3834-2
Niederndodeleben - Kiesgrube NW 3834-4
GrofRalsleben - Kiesgrube S 4033-1
Groningen - Abbau westlich 4033-1,3
Hadmersleben - Kiesgrube 4033-2
Hadmersleben - Alte Kiesgrube 4033-2
Drosa - Kiesgrube 4137-3
Mosigkau - Kiesgrube 4138-4
Chorau 4138-4
Trinum - Kiesgrube 4237-1
Wieskau - Kiesgrube 4337-2
Worbzig - Kieswerk 4237-3
Schierau - Mulde ABI 4239-2
Grobzig 1 - Akazienberg 4337-1
Grobzig 2 - Kieswerk - Teich 3 4337-1
Grobzig 3 - Teich 4 4337-1
Riesdorf - Kiesgrube 4338-1
Reuden - Kiesgrube 4339-1
Mulde - Pouch bis Landesgrenze 4340-4
Kloden - Elbe WB 4242-4
Egeln - Schacht Casar 4034-3
Westeregeln - Ziegelei SLK 4034-4
Atzendorf 1 - Kalkteiche 4035-3
Atzendorf 2 - Marbe SE 4035-3

KA
KA
KA
KA
HE
KA
KNA
KNA
KA
KA
HE
HE
HE
KA

HE

KA
HE
HE
KNA
KNA
KNA
KA
KNA
KNA
KA
KA
KNA
KA
KA
HE
KNA
KNA
KA
FU
KNA
KNA
KNA
KNA
KA
FU
FU

KNA
HE
HE
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Brutplatztyp Besetzte Erfasser

Ro6hren
1 R. Fonger, F. Weihe
1 R. Fonger
5 H. B. u. W. Kuntermann, H. Dittmar
4 R. Hort
1 T. Tennhardt
1 S.Schulze
5 K.-J. Seelig
20 K.-J. Seelig
3 K.-J. Seelig
16 K.-J. Seelig
1 M. Schulz
6 K.-J. Seelig
4 R. Wiirl
1 R. Wiirl
2 R. Wiirl
1 R. Wiirl
1 R. Wiirl
7 R. Wiirl
1 R. Wiirl
2 R. Hort
43 K.-J. Seelig
31 K.-J. Seelig
47 K.-J. Seelig
3 R. Wiirl
4 R. Braul
6 B. Nicolai, F. Weihe, K.-J. Seelig
5 F.Jaschke
15 D. Tolkmitt
4 F. Weihe
4 l. Todte
l. Todte
1 |. Todte
12 G. Hildebrandt
G. Hildebrandt
G. Hildebrandt
M. Richter
4 G. Hildebrandt
10 G. Hildebrandt
10 G. Hildebrandt
1 G. Hildebrandt
5 T. Seele, F. Vorwald
112 F. Koch
2 M. Jordan
3 F. Weihe
6 F. Weihe
2 D.Towers, M. Schulze
2 T. Wulf
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Gebiet Landkreis = TK25-Quadrant  Brutplatztyp Besetzte Erfasser

Rohren
Atzendorf 3 - Marbe - Grube 4035-3 HE 2 D. Towers
Atzendorf 4 - Kiesgrube 4035-3 KNA 3 D. Towers
Unseburg - Deponie 4035-3 KA 1 D. Towers
Wolmirsleben - Grube E 4035-3 KA 1 D. Towers
Forderstedt 2 - Kalksteinbruch NW 4035-4 KNA 28 D. Towers
Forderstedt 3 - Gl6ther Steinbruch 4035-4 KNA 1 D. Towers
Zens 4036-3 KA 15 K.-J. Seelig
Calbe 2 - Wartenberg 4036-3 HE 1 T. Wulf
Calbe 1 - Hansgen 4036-4 HE 9 T. Wulf
Schneidlingen - S 4134-2 HE 2 H. Hensen
Konigsauer See 4134-3 TNA 4 U. Nielitz
Winningen - Tongrube 4134-4 KNA 1 T. Wulf
StaRfurt - Knlippelsberg 4135-1 KNA 42 A. Guthke
Forderstedt 1 - Kalksteinbruch Messerstedt 4135-2 KA 38 D. Towers
Hecklingen 2 - Alte Tongrube 4135-3 KNA 4 H. Hensen
Nienburg 1 - Steinbruch N 4136-1 KNA 41 D. Towers
Nienburg 2 - Steinbruch S 4136-1 KNA 37 D. Towers
Strenzfeld 1 - NW 4136-3 HE 26 K.-J. Papke
Strenzfeld 2 - NO 4136-3 HE 12 K.-J. Papke
Strenzfeld 3 - SW 4136-3 HE 18 K.-J. Papke
Latdorf - Kalkteiche 4136-4 HE 3 K.-J. Papke
Sachsendorf - Kiesgruben 4137-1 KA 2 U. Wietschke
Frose 4234-1 HE 1 U. Nielitz
Hoym - Kiesgrube 4234-1 KA 8 U. Nielitz
Aschersleben 2 - A 36 4234-1 2 U. Nielitz
Hecklingen 1 4234-2 13 H. Hensen
Aschersleben 1 - Froser Str. 4234-2 KA 25 U. Nielitz
Aschersleben 3 - Westdorf 4234-4 KA 4 U. Nielitz
Schackenthal SLK 4235-1 HE 9 H. Hensen
Briindel 4235-2 KNA 1 T. Wulf
Osmarsleben 1 - Stemmler 4235-2 KA 9 C. Giessl
Osmarsleben 2 - Neue Kiesgrube 4235-2 KA 39 C. Giessl
Drohndorf 4235-3 HE 1 U. Nielitz
Freckleben 1 - NW 4235-3 HE 1 U. Nielitz
Freckleben 2 - NE 4235-3 HE 3 U. Nielitz
Mehringen 4235-3 HE 2 U. Nielitz
Neuborna 4236-1 KNA 2 P. Schadlich
Trebnitz - Arena 4236-1 KA 8 K.-J. Papke
Aderstedt 1 4236-1 HE 1 A. Guthke
Aderstedt 4 - Steinbruch 4236-1 TNA 3 A. Guthke
Aderstedt 5 - Kleingartenanlage 4236-1 TNA 10 A. Guthke
Bernburg 2 - Gréna 4236-1 HE 6 P. Schadlich
Bernburg 1 - Bergstadt 4236-2 HE 1 P. Schadlich
Baalberge 1 - Steinbruch 4236-2 TA 43 S.Sammler
Baalberge 2 - Ziegeleisee 4236-2 KNA 2 S.Sammler
Baalberge 3 - Alte Ziegelei 4236-2 3 V. Steinkopf
PeiRen - Steinbruch 4236-2 TA 1 K.-J. Papke
Zepzig - Erdfall 4236-2 HE 4 P. Schadlich, K.-J. Papke
Alsleben 1 - Galgenberg 4236-3 HE 2 T. Wulf
Alsleben 2 - Briicke 4236-3 HE 1 P. Schadlich
GroRwirschleben 4236-3 HE 1 P. Schadlich
Wiendorf 1 - Kiesgrube 4236-4 KNA 1 J. Herzer
Wiendorf 2 - Teiche 4236-4 HE 1 J. Herzer
Nelben 4336-1 HE 2 K.-J. Papke
Strenznauendorf 1 - Dorfrand 4336-1 HE 1 T. Wulf
Strenznauendorf 2 - Kreuzung 4336-1 HE 1 T. Wulf
Strenznauendorf 3 - Grund 4336-1 HE 5 T. Wulf
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Gebiet

Strenznauendorf 4 - Bahnlinie
Beesenlaublingen - Steinbruch
Gnolbzig 1

Gnélbzig 2

Koénnern - Georgsburg
Alberstedt - Grube

Krosigk - Kiesgrube

Lobejiin - Sandgrube

Plotz

Ostrau 1 - Sandgrube
Pfiitzthal

Wettin 1 - LoBwande

Wettin 2 - Sandl6cher
Hohnstedt

Doblitz

Gimritz - Steinbruch
Miicheln/Wettin - Abbaustelle
Nehlitz - Grube Bergholz
Petersberg - Steinbruch
Teicha/Seeben - Grund
Brachwitz - Steinbruch

Morl 1 - Kaolintagebau

Morl 2 - Werksgeldnde
Salzmiinde - Kiesgrube

Oppin

Niemberg - N

Schraplau - Kalktagebau
Farnstadt 1 - Kalktagebau N
Farnstadt 2 - Kalktagebau S
Koéllme - Steinbruch
Langenbogen - Hammerlocher
Etzdorf - MUEG

Wiinsch

Langeneichstadt

Geiseltalsee 1 - Insel Grafendorf
Geiseltalsee 2 - Insel Korbisdorf
Geiseltalsee 6 - Zobigker Campingplatz
Stobnitz - Innenkippe
Geiseltalsee 3 - Weinberg
Geiseltalsee 4 - NE und Halde Blosien
Merseburg 1 - Flugplatz/Rinderweide
Blésien - Halde

Geiseltalsee 5 - Halde Klobikau
Merseburg 2 - Kiesgrube S
Burgliebenau - Kiesgrube
Krepau - Saale

Ostrau 2 - Saale

Wallendorf - Kiesgrube
Wolkau - Saale

Schladebach - Kiesgrube
Kotzschau - Kiesgrube

Krumpa 1 - Tanklager

Krumpa 2 - Alte Sandgrube
GroRkayna 1 - Kayna S
RoBbach - Tagebau
Kirchfahrendorf

Tollwitz - Kiesgruben

Landkreis

SLK

SK

TK25-Quadrant

4336-1
4336-1
4336-1
4336-1
4336-2
4535-2
4337-3
4337-3
4337-4
4338-3
4436-2
4436-2
4436-2
4436-3
4437-1
4437-1
4437-1
4437-2
4437-2
4437-2
4437-3
4437-3
4437-3
4437-3
4438-1
4438-1
4535-4
4535-4
4535-4
4536-2
4536-2
4536-4
4636-1
4636-3
4636-4
4636-4
4636-4
4636-4
4637-2
4637-2
4637-2
4637-3
4637-3
4637-4
4638-1
4638-3
4638-3
4638-3
4638-3
4638-4
4638-4
4737-1
4737-1
4737-2
4737-3
4738-1
4738-2

Brutplatztyp Besetzte

HE
TNA
HE
HE
TNA
KNA
KNA
KA
KNA
KNA

HE
KNA
HE

KNA

KA
KA
KA
TNA
TA
TNA
KA
KA
HE
TA
TA
TA
KNA
HE
KNA
KA
KA
TNA
TNA
TNA
TNA
HE
TNA
KNA
TNA
TNA
KNA
KNA
FU
FU
KNA
FU
KA
KNA
HE
KNA
TNA
TNA

KA
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R6hren
1
14

22

23

12

17

37
19

Erfasser

T. Wulf

l. Todte

T. Wulf

T. Wulf

K.-J. Papke

M. Schulze

H. Tauchnitz, G. Krause
H. Tauchnitz

H. Tauchnitz

F. Eidam, H. Tauchnitz
E. Greiner

B. Lehmann, W.-D. Hoebel
B.Lehmann

E. Fuchs

W.-D. Hoebel

B. Lehmann, W.-D. Hoebel
W.-D. Hoebel

B. Lehmann, H. Tauchnitz
H. Tauchnitz

D. Bird

B.Lehmann

B. Lehmann, P. Herzog
B.Lehmann

M. Seyring

U. Tieg, H. Tauchnitz

J. Tonndorf

M. Schulze

B. Lehmann

B. Lehmann

H. Tauchnitz

|. Todte

H. Tauchnitz
B.Lehmann
B.Lehmann

U. Schwarz

U. Schwarz

Ch. Lattke

Ch. Lattke

F. Steinheimer

U. Schwarz, W. Ufer

M. Schulze, U. Schwarz, S. Hahn
W. Ufer

U. Schwarz, W. Ufer
P.Tamm, S. Hahn
B.Lehmann

A. Ryssel

A. Ryssel

R. Schwemler

A. Ryssel

R. Schwemler

R. Schwemler

Ch. Lattke

B.Lehmann

B. Lehmann, P. Tamm, G. Fritsch
G. Fritsch

S. Gruttner

R. Schwemler
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Gebiet Landkreis = TK25-Quadrant  Brutplatztyp Besetzte Erfasser

Rohren
Biihne 4029-2 KA 1 G. Braemer
Suderode 4029-2 KA 3 F. Weihe
Strobeck 4031-4 KA 3 F. Weihe
Halberstadt 2 - Kiesgrube B 81 4032-4 KNA 14 B. Nicolai
Grofl3 Quenstedt - Kiesgrube SW 4032-4 KNA 6 F. Weihe
Nienhagen - Kiesgrube SE 4033-1 KA 34 B. Nicolai
Halberstadt 1 - Klusberge 4132-1 HE 3 D. Becker, K. Ballhause
Westerhausen 4132-3 HE 1 D. Tolkmitt
Quedlinburg 2 Hz 4132-4 KA 1 J. Gerlach
Rodersdorf - Kiesgrube 4133-1 KNA 4 B. Nicolai, K.-J. Seelig
Wegeleben - Kiesgrube E 4133-1 KA 4 B. Nicolai, K.-J. Seelig
Wedderstedt - Kiesgrube SW 4133-3 KA 3 B. Nicolai, K.-J. Seelig
Quedlinburg 1 4133-4 KA 5 J. Gerlach
Thale 4232-1 KA 8 J. Gerlach
Timmenrode 4232-1 KNA 6 J. Gerlach
Warnstedt - Kiesgrube SW 4232-1 KNA 5 M. Busse, I. Tannigel
Badeborn 4233-2 KA 14 K. George
Ermsleben - Quarzsandgrube 4233-4 KNA 3 U. Nielitz
Sandersleben - SchieRberg 4335-1 TNA 10 l. Todte
Heiligenthal 1 - Alte Grube 4335-4 KNA 19 E. Dallmann
Heiligenthal 2 - Ortseingang 4335-4 HE 3 E. Dallmann
Friedeburg 4336-3 HE 39 E. Dallmann
Zabenstedt 4336-3 KNA 2 E. Dallmann
Volkstedt - Kreuzung 4435-1 HE E. Dallmann
Bosenburg 4435-2 HE E. Dallmann
Eisleben - Krughiitte 4435-3 E. Dallmann
Wormsleben - Limmerberg 4435-4 HE 16 E. Dallmann
UnterriBdorf 1 - Sandgrube 4435-4 KNA 27 E. Dallmann
UnterriRdorf 2 - Hasenwinkel MSH 4435-4 HE 8 E. Dallmann
Wormsleben 1 - Fuchsgrund 4435-4 HE 4 E. Dallmann
Wormsleben 2 - Weinberg 4435-4 HE 19 E. Dallmann
Elben 4436-1 HE 18 E. Dallmann
Seeburg 1 - Galgenberg 4436-3 HE 17 E. Dallmann
Aseleben 1 - Salziger See 4536-1 HE 19 E. Dallmann
Aseleben 2 - Tongrube 4536-1 KNA 6 E. Dallmann
Freist - Wildgatter 4536-1 HE 3 E. Dallmann
Réblingen - Tagebau Amsdorf 4536-1 TA 4 E. Dallmann, M. Schulze
Seeburg 2 - Edenburger Driften 4536-1 HE 3 E. Dallmann
Rollsdorf 4536-1 HE 2 H. Tauchnitz
Karsdorf - Kiesgrube 4735-2 KNA 29 M. Krawetzke
Zeuchfeld - Kiesgrube 4736-4 KNA 22 M. Krawetzke
GroRkayna 2 4737-2 TNA 6 G. Fritsch
Tagewerben - Hagebau 4737-2 KA 2 G. Fritsch
Uichteritz - Kiesgrube 4737-3 KA 26 M. Krawetzke
GroRkorbetha - Gniebendorf 4738-1 KA 15 B. Lehmann
Lésau - Kiesgrube 4738-3 KA 1 E. Kohler
Rippach 4738-3 5 E. Kohler
Porsten - Kiesgrube BLK 4738-3 KNA 10 E. Kohler
Nellschiitz - Kiesgrube 4738-4 KA 40 E. Kohler
Eula - Kiesgrube 4837-1 KA 4 G. Fritsch
Tagebau Profen 2 - S 4838-1 TA 5 E. Kohler, M. Schulze, A. Schonert
Tagebau Profen 1 - BF Domsen 4838-2 TA 35 E. K6hler, M. Schulze, A. Schonert
Teuchern - Kiesgrube 4838-3 KA 21 M. Grau
Tagebau Profen 3 - Schwerzau 4838-4 TA 57 E. Kohler, M. Schulze
Pirkau - Restloch 4838-4 TNA 2 E. Kohler
Tagebau Profen 4 - Grube Reuden 4839-3 TA 5 E. K6hler
Zeitz - Grana 4938-2 KA 1 R. Hausch
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Tab. 2: Ubersicht {iber die im Jahr 2020 erfassten Kreisbestinde des Bienenfressers in
Sachsen-Anhalt.

Kreis Brutpaare Brutplitze
Altmarkkreis Salzwedel 7 3
Stendal 4 1
Jerichower Land 27 4
Magdeburg 20 3
Borde 183 18
Anhalt-Bitterfeld 175 13
Wittenberg 2 1
Salzlandkreis 539 66
Saalekreis 644 52
Harz 118 18
Mansfeld-Siidharz 227 21
Burgenlandkreis 286 18
Sachsen-Anhalt gesamt 2.232 218

besetzte Brutrbhren
| L rha | =g s 4ok

: ' e 6-20
N I ® 21-50
L P | @st-112
s B I Brutverbreitung
2005 - 2009

| 0 10 20 30 40 50 km

Abb. 2: Brutverbreitung des Bienenfressers in Sachsen-Anhalt im Jahr 2020. Grau
hinterlegt sind TK25-Blatter, auf denen die Art im Rahmen des bundesweiten Atlas-
projektes in den Jahren 2005 bis 2009 als Brutvogel festgestellt worden ist (verdndert
nach Gepeon et al. 2014).
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den ersten 15 Jahren nach der Ansiedlung
stieg der Bestand zunachst langsam an.
Erst im Jahr 2002 wurde die Schwelle von
100 Paaren liberschritten, im Jahr 2010
waren es fast 500 Paare, 2016 bereits
uber 1.000 Paare. Bis zum Erfassungsjahr
2020 hat sich der Bestand dann innerhalb
von nur vier Jahren noch einmal mehr als
verdoppelt. Die Verlaufe von Balkengrafik
und Trendlinie in Abb. 7 deuten darauf hin,
dass der Bestand schon ab dem Jahr 2012
unterschatzt worden sein konnte.

KoloniegroRen

Die KoloniegroRRen bewegten sich im Jahr
2020 im Bereich von 1 bis 99 bzw. 112
Brutpaaren je Standort. Die grote zu-
sammenhangende Kolonie befand sich
bei Merseburg (99 BP). Die Kolonie mit
112 Paaren erstreckte sich am naturlichen
Flussufer der Mulde Uber eine Strecke

von etwa 12 km zwischen Pouch und der
Landesgrenze zu Sachsen im Landkreis
Anhalt-Bitterfeld. Etwa 59 % aller Kolonien
beherbergten 1-5 BP, 27 % 6-20 BP, 12 %
21-50 BP und 2% 51-112 BP (Abb. 8). Ein-
zelbruten gab es an 46 Standorten (21 %).
Allerdings britete mehr als die Halfte des
Bestands (56 %) in grofRen und sehr groRen
Kolonien mit mehr als 21 Paaren (Abb. 8).

Brutstandorte

Von den 218 im Jahr 2020 kartierten Brut-
standorten des Bienenfressers befanden
sich 50% in aktiven und nicht aktiven Kies-,
Sand- und Tongruben bzw. in Steinbriichen.
Weitere 14 % entfielen auf aktive oder nicht
aktive Braunkohletagebaue (Abb. 9). Bei

der Anzahl der Kolonien ist kein deutlicher
Unterschied zwischen aktiven und nicht
mehr aktiven Lagerstatten nachweisbar.
Unterschiede zeigen sich dagegen in Bezug
auf die mittlere KoloniegroRe der jeweiligen
Habitate. Wahrend sie bei aktiven Tagebau-
en 22 BP betragt, liegt sie bei den inaktiven
Tagebauen bei rund 10 BP. Entgegengesetzt
verhalt es sich in den Sand-, Kies-, und Ton-
gruben sowie Steinbriichen. Hier lag die
mittlere KoloniegrofRe 2020 in aktiven Gru-
ben bei etwa 9, bei den inaktiven hingegen
bei etwa 15BP.

Insgesamt ist erkennbar, dass die Brut-
platze des Bienenfressers innerhalb Sach-
sen-Anhalts mehrheitlich in nicht natiir-
lichen Habitaten zu finden sind. Nur relativ
wenige besiedelte Koloniestandorte (sechs)
konnten an Uferabbruchkanten von Mulde,
Elbe und Saale gefunden werden. In Sum-
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Abb. 3-6: Brutverbrei-
tung des Bienenfressers
in den Landkreisen im
Norden, Osten, Westen
und Siiden des Landes im
Jahr 2020.
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Abb. 7: Bestandsentwicklung des Bienenfressers in 0 += T
Sachsen-Anhalt von 1990 bis 2020. 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
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Abb. 8: Haufigkeitsverteilung der KoloniegréRen des
Bienenfressers im Jahr 2020 in Sachsen-Anhalt und 0 0
des Anteils der in den unterschiedlich groRen Kolonien 1-5 6-20 21-50 51-112
briitenden Bestands. KoloniegréRe
Unbekannt Kies-, Sand,
5% Tongruben,
Steinbriiche,
aktiv
25%
Hohlweg,
Erosionsrinne,
Aufschittung,
Baugrube
28%
Flussufer
3% .
Kies-, Sand-,
Tagebaue, nicht Tongruben,
P . . aktiv Steinbriiche,
Abb. 9: Haufigkeitsverteilung der Biotoptypen der 9% Tagebaue, aktiv nicht aktiv
Koloniestandorte des Bienenfressers in Sachsen-Anhalt 5% 25%
im Jahr 2020.

me beherbergen sie jedoch immerhin 5,5 %
des Gesamtpaarbestandes des Landes. Die
mittlere KoloniegroRe betrug im Untersu-
chungsjahr etwa 21 BP, was aber mal3geb-
lich durch die als eine Kolonie zusammen-
gefasste Strecke zwischen Pouch und der
Landesgrenze zu Sachsen hervorgerufen

Die Kartierung 2020 erbrachte einen
neuen Hochststand des Bienenfresser-Be-
standes in Sachsen-Anhalt. Erstmals wurde
die Grenze von 2.000 Paaren lberschrit-
ten. Die Entwicklung in Sachsen-Anhalt
ordnet sich gut in die deutschland- und
europaweite Entwicklung ein (Basian et

al. 2021, DewwicH et al. 2021, KeLter et al.
2020). Aufgrund der klimatisch begiinstig-
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wurde. Ohne diese Kolonie lage die mittlere
KoloniegroRe lediglich bei 2 BP.

Anders als in fritheren Jahren wurde im
Erfassungsjahr kein Brutplatz zu ebener
Erde gemeldet.

ten Lage (Regenschatten des Harzes) und
der groBen Anzahl von Abbaustatten hat
Sachsen-Anhalt einen erheblichen Anteil
am bundesweiten Gesamtbestand der
Art. Toikmitt (2018) stuft den Bienenfresser
daher als Verantwortungsart in Sachsen-
Anhalt ein. Seit der bundesweiten Brutvo-
gelkartierung in den Jahren 2005 bis 2009
(Gepeon et al. 2014) hat zwar insbesondere
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Abb. 10 u. 11: Bienenfresser in der groBen Kolonie an den natiirlichen Abbruchkanten der Mulde/ABI, 24.05.2021. Fotos: F. Koch.
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eine deutliche Verdichtung der Vorkom-
men im Saaletal, vor allem im Saalekreis
und im Salzlandkreis, stattgefunden, es ist
aber auch eine deutliche Ausweitung der
Verbreitung festzustellen. Etliche Neuan-
siedlungen waren insbesondere im nordli-
chen Harzvorland und im Burgenlandkreis
festzustellen. Aber auch nach Norden und
Osten fand eine Ausweitung des Areals
statt, wenn auch meist nur mit wenigen
punktuellen Ansiedlungen.

Abbaustatten haben fur das Vorkommen
der Art in Sachsen-Anhalt eine herausra-
gende Bedeutung. Aus diesem Grund ist
die Art sowohl bei deren Rekultivierung
als auch beim aktiven Abbau besonders zu
beriicksichtigen. Brutplatze sind zu sichern
oder im Rahmen eines Managements zu
erhalten bzw. neu zu schaffen. An den
Fliissen sorgt eine natiirliche Dynamik
dafur, dass regelmaRig neue Brutwan-

de entstehen kénnen (Abb. 10, 11). Eine
solche Dynamik verstarkt zuzulassen ist
nicht nur aus gewdsserdkologischer Sicht
von grol3er Bedeutung, sondern sichert

z. B. neben dem Bienenfresser auch der
Uferschwalbe und dem Eisvogel geeigne-
te Brutplatze. Herausragende Bedeutung
hat hier die Mulde mit ihrer in den letzten
Jahren abschnittsweise sehr naturnahen
Entwicklung.

Aufgrund der wohl weiteren Zunahme
der Art in den nachsten Jahren wird es

Bastian, H.-V., M. Jais & A. Bastian (2021): Bienen-
fresserbruten in Mittel-, Nord- und Westeuro-
pa seit 1960 — Eine Ubersicht. Vogelwarte 59:
179-187.

DeLLwiscH, B., A. BasTian, H.-V. BasTian, K. ScHIDELKO,
D. Stiets & J. O. Enaler (2021): Bienenfresser
Merops apiaster in Deutschland - woher sie
kamen, wohin sie gehen. Vogelwarte 59:
197-206.

FiscHer, S. & G. DornBuscH (2015): Bestandssitua-
tion ausgewahlter Brutvogelarten in Sachsen-
Anhalt —Jahresbericht 2014. Ber. Landesamt
Umweltsch. Sachsen-Anhalt, H. 5: 5—41.

FiscHer, S. & G. DornuscH (2021): Bestandssitua-
tion ausgewahlter Brutvogelarten in Sachsen-
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Umweltsch. Sachsen-Anhalt, H. 1: 5—35.
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auch zukiinftig nur in gewissen Abstan-
den moglich sein, den Gesamtbestand
flachendeckend zu erfassen. Um trotz-
dem die Bestandsentwicklung jahrlich
fortschreiben zu konnen, ist zukunftig
die regelmalige Erfassung einer Auswahl
von Koloniestandorten im Rahmen eines
Zahlgebietsmonitorings geplant, wie es
beispielsweise bereits fuir die Uferschwal-
be umgesetzt wird (FiscHer et al. 2021),
die haufig in denselben Lebensraumen
vorkommt wie der Bienenfresser. Sobald
ein solches Monitoringmodul bundesweit
gestartet wird, wird sich auch Sachsen-An-
halt daran beteiligen.
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Kartierung (s. Tab. 1). Ihnen allen sei fiir die
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Gert Kleinstiuber & Holger Gabriel'

Die wenigen aus dem 19. Jahrhundert liber-
lieferten Angaben Gber Vorkommen des
Wanderfalken ermoglichen fur das Gebiet
des heutigen Bundeslandes Sachsen-Anhalt
nur die grobe quantitative Schatzung, dass
hier ehemals etwa 60 bis 80 Brutreviere
von Wanderfalken besetzt gewesen sein
kénnen. Naumann (1820) schreibt auf S. 290
Uber den ,, Tauben-Falke“:

»In Deutschland ist er nirgends selten, am
wenigsten im nérdlichen, und er gehort bei
uns (im Anhaltischen) zwar nicht zu den
sehr gemeinen, doch keineswegs zu den
seltnern Végeln.“

Fiir das Felsbriiterareal im Harz und seinen
Vorldndern sowie an den Taleinschnit-

ten von Saale und Unstrut kann man auf
Grund der geomorphologischen Situation
von etwa 20 Brutrevieren ausgehen, wobei
historische Quellen, die Zahlen zu Wander-
falkenvorkommen im Harz angeben, auch
oft Gebiete mit einbeziehen, die heute
nicht zu Sachsen-Anhalt gehdren (West-
und Sudharz).

Die Trennlinie zwischen der im Tiefland
Mittel- und Nordosteuropas einst be-
deutenden Baumbriiterpopulation des
Wanderfalken und den Felsbritern verlief
in unserem Raum etwa von Zeitz nach
Halberstadt (Abb. 1). Von der Baumbriiter-
population, die sich in den groBen Wald-
heiden stidlich der Ostsee bis zum Ural
erstreckte, reichten noch in der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts Auslaufer bis
in die Kiefernwaldgebiete von der Anna-
burger Uber die Dibener, Oranienbaumer
und Mosigkauer Heide bis zum Flaming

und zur Colbitz-Letzlinger Heide. Dort und
in einigen wenigen weiteren mittelgroRen
Forsten mit Altkiefern, die dem Charakter
der groRen Waldheiden entsprachen, kann
es zusammen ehemals 40 bis 60 Reviere
gegeben haben (Kirmse 1998, OrTuiER 1998).

Fir die erste Halfte des 20. Jahrhunderts
konnen diese Bestandszahlen noch gel-
ten, auch wenn durch die tiber Jahrzehnte
anhaltende Verfolgung des Wanderfalken
(Serz 2021) die Vitalitat der Population
wahrscheinlich schon abgenommen hatte.
Fur die Zeit um 1950 nimmt Orrtuies (1993,
1998) an, dass noch etwa 14 Felsbriter-
reviere und 30 bis 35 Baumbrlterreviere be-
flogen waren. Der totale Zusammenbruch
des Bestandes wurde letztlich durch die
massive Anwendung chlorierter Kohlen-
wasserstoffe als ,,Pestizide“ in Land- und
Forstwirtschaft herbeigefiihrt. In der DDR
kamen durch Quecksilber hervorgerufene
Schadstoffbelastungen (z. B. Saatgutbeize)
noch hinzu. Das Absterben der Embryonen
in den diinnschaligen und schadstoffbelas-
teten Eiern des Wanderfalken wurde auch
bei Brutpaaren in Sachsen-Anhalt nachge-
wiesen. Auch nach dem in den 1970er Jah-
ren erlassenen Anwendungsverbot der ge-
fahrlichsten Stoffe hielt dieses Phanomen
noch langer als ein Jahrzehnt an (KiensTAuser
1988, 1991, WeaNer et al. 2005).

Wahrend im Jahr 1955 bei den Felsbruter-
paaren in Sachsen-Anhalt noch 13 Jung-
falken fliigge wurden, gab es ab 1967 keine
einzige erfolgreiche Brut mehr. Das letzte
Brutpaar war noch von 1970 bis 1973 im so-
genannten ,Alpha-Revier im Bodetalkessel
bei Thale im Ostharz nachweisbar (Abb. 2).

1 Die Autoren sprechen hier im Namen aller in und fiir Sachsen-Anhalt aktiven Horstbetreuer und Mitglieder des

Arbeitskreises Wanderfalkenschutz
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Abb. 1: Historische Verbreitung der beiden (Sub-)Populationen des Wanderfalken im
Gebiet des heutigen Landes Sachsen-Anhalt.

Noch gravierender verlief der Bestandskol-
laps in der baumbritenden Teilpopulation.
1961 und 1962 waren die letzten Jungfal-
ken erbriitet worden, im Jahr 1966 wurde
letztmalig gesichert ein Wanderfalke in
einem der traditionellen Reviere in Sach-
sen-Anhalt nachgewiesen (Kirmse 1998).
Ab dem Jahr 1974 galt der Wanderfalke in
der gesamten DDR als ausgestorben. Eine
Wiederbesiedlung war nicht zu erwarten,
da sich das Schicksal des Wanderfalken in
allen Nachbarlandern sowie ganz Mittel-
und Nordeuropa ebenso darstellte.

Den engagierten ortlichen Vorkommens-
betreuern und den im Arbeitskreis zum
Schutz vom Aussterben bedrohter Tiere
(AKSAT) bei der Akademie der Landwirt-
schaftswissenschaften der DDR ehren-
amtlich tatigen Artspezialisten fiir den
Wanderfalken blieb nur noch die Aufgabe,
das bis dahin gesammelte Wissen uber die
untergegangene Population sowie die ge-
borgenen Proben (z. B. Eier, Mauserfedern)
zu bewahren und aufzubereiten.

Abb. 2: Der Bodetalkessel bei Thale, das ,,alpha-Revier” der Wanderfalken im Harz. Foto: G. Kleinstauber.
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In den 1970er Jahren war es Falknern des
Deutschen Falkenordens e. V. (DFO) ge-
lungen, aus den letzten in Deutschland in
Menschenhand noch lebenden Wander-
falken Zuchtpaare zusammenzustellen
und auch Nachwuchs zu erzielen, der nach
VergroRerung des Zuchtstammes und Ab-
klingen entsprechender Umweltbelastun-
gen in ehemaligen Vorkommensgebieten
ausgewildert werden sollte. In den Zucht-
stamm konnte auch ein Wanderfalken-
terzel eingegliedert werden, der aus einer
der letzten im Baumbruterareal der DDR
gelungenen Naturbruten stammte und
1968 als Nestling mit behordlicher Ge-
nehmigung fur Nachzuchtbemiihungen
entnommen worden war. Das besonders
fir Sachsen-Anhalt relevante Wiederan-
siedlungsmanagement wurde als gemein-
sames Projekt des DFO mit der Hessischen
Gesellschaft fiir Ornithologie und Natur-
schutz e. V. (HGON) im Jahr 1978 in Hes-
sen begonnen (Brauneis 1992, Saar et al.
1982). Im Ergebnis dieser Bemiihungen
stellten sich im Herbst 1980 im traditio-
nellen Falkenrevier im Ostharz bei Thale
die ersten beiden Wanderfalken ein. Beide
Falken stammten aus der Auswilderungs-
station an einer Felswand nahe Eschwege
in Nordhessen, wo das Weibchen 1979 und
das Mannchen 1980 freigelassen worden
waren und fanden als Paar liber 80 km
vom Auswilderungsplatz entfernt in dem
offensichtlich geeignetsten Brutrevier der
Harzregion zusammen. Da das Mannchen
1981 noch immatur war, kam es erst im
Folgejahr 1982 zu einer erfolgreichen Brut
mit zwei fliggen Jungfalken in dem nun-
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mehr wieder besetzten Traditionsrevier
(Saar et al. 1982, Kalimever 1984, KLEINSTAUBER
1987,1993, Abb. 3).

Weitere Wanderfalken aus diesem Wie-
deransiedlungsprojekt sowie der eigene
Nachwuchs der neuen Brutpaare waren
die Basis dafiir, dass sich in den kommen-
den Jahren in kleinen Schritten wieder eine
lokale Felsbruiterpopulation im Ostharz
aufbauen konnte. Zeitgleich hatte sich

an einem Industrieschornstein in Sanger-
hausen (Stidharzvorland) ein Wander-
falkenpaar eingestellt, fiir das kurzfristig
Nistmoglichkeiten am Schornstein und

an einem benachbarten Birohochhaus
geschaffen wurden. Dieses Revier war von
1983 bis 1992 beflogen. Ein Bruterfolg
blieb jedoch aus, weil das Weibchen noch
immer sehr diinnschalige Eier legte, die
nachweislich hoch mit Quecksilber belas-
tet waren.

Im Jahr 1992 waren im Stidwesten Sachsen-
Anhalts schon vier Wanderfalkenreviere
beflogen. Mit weiteren flnf Felsrevieren,
die zwischen 1985 und 1991 in Thiiringen
(Sudharz und Thiringer Wald) wieder besie-
delt wurden, gab es genetischen Austausch
durch ansiedlungswillige Jungfalken, belegt
durch Farb- und Kennberingung aller Jung-
falken in der DDR bzw. in den ostdeutschen
Bundeslandern. Auch ist dadurch belegt,
dass die Griinderpopulation dieser Wieder-
besiedlung ausschlieBlich auf Wander-
falken zuriickgeht, die aus den Nachzucht-
bemuhungen des DFO stammen und in
Hessen ausgewildert wurden.

Abb. 3: Die ersten beiden Jungfalken wahrend der Be-
ringung im Mai 1982. Foto: G. Kleinstauber.
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Ab dem Jahr 1993 stieg der Wanderfal-
kenbestand in Sachsen-Anhalt jahrlich

um etwa ein Felsbriterpaar im Harz und
dessen stidostlichem Vorland an. Ab 1996
kamen Ansiedlungen an hohen Industrie-
schornsteinen und -gebauden im Osten
des Landes hinzu. In den meisten Brutre-
vieren wurden den Falken raubwildsichere
und weitgehend unwettergeschutzte
Horstplatze angeboten, die fast immer
auch genutzt wurden und den Fortpflan-
zungserfolg maRgeblich steigerten. Als
sofort wirksame Unterstiitzung waren dies
in den Anfangsjahren groRe, stabile Horst-
kasten mit Eisenrahmen und Anflugplatt-
formen, die in hohen, moglichst glatten,
senkrechten Felsabschnitten installiert
wurden (Abb. 4).

In diesem Zeitraum sind auch einige durch
Tourismus oder Bewirtschaftung gefahr-
dete Brutreviere an den Felsen im Harz
und dessen Vorland von den dort tatigen
Horstbetreuergruppen bewacht worden.
Spater sind die Horstkasten an den Felsen,
die keine gut geschiitzten natirlichen
Brutnischen bieten, durch optisch unauf-

Abb. 4: GroRe, stabile Horstkasten dienten den neuen Wanderfalkenpaaren in den Anfangsjahren als unwettergeschiitzte und weitgehend raub-
tiersichere Brutnischen. Foto: G. Kleinstauber.

fallige, gemauerte Kunsthorste ersetzt
worden (Abb. 5).

Ab dem Jahr 1996 lag der Reproduktions-
erfolg der Felsbriiterpopulation dank der
konsequenten Schutz- und Férderungs-
maRknahmen oftmals tiber dem Wert JZa =
1,7 (Jungenzahl je beflogenes Revier).

Diese Zahl war einst, als der Wanderfalke
in Mitteleuropa ausstarb, als Schwellen-
wert errechnet worden, der fiir die Er-
haltung und mindestens auch fiir ein
gewunschtes, wenn auch langsames Wie-
deranwachsen einer GroRfalkenpopulation
erforderlich ist (Kirmse & KLeinsTAUBER 1977).

Etwa um das Jahr 2007 waren fast alle
Felswande, die im Ostharz und dessen
Vorlandern bis zur Unstrut und zur Saale
optimale Horstreviere fir Wanderfalken
darstellen, und friiher auch alle ,,ihre
Wanderfalken* hatten, wieder mit einem
Brutpaar besetzt. Einer weiteren Ver-
dichtung der hiesigen Felsbrutervorkom-
men Uber die Zahl 20 hinaus standen der
Mangel an geeigneten Felsen, die artspe-
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zifische Intoleranz zu eng benachbarten
Brutpaaren, aber auch die Wiederansied-
lung des Uhus in den Felsenrevieren ent-
gegen. Durch den Einfluss des Uhus, der
nicht nur als Gbermachtiger nachtlicher
Fressfeind des Wanderfalken, sondern
auch als Nistplatzkonkurrent wirkt, ging
der Bestand der Wanderfalkenpaare in
hiesigen Felslandschaften wieder etwas
zuriuick und pegelte sich ab 2010 bei etwa
15 Brutpaaren ein. In mindestens funf
Revieren hatte der Uhu inzwischen auch
die fiir den Wanderfalken geschaffenen
kuinstlichen Felsenhorste ibernommen. In
fiinf weiteren Revieren fielen ihm neben
den Jungfalken mitunter auch die bruten-
den Weibchen zum Opfer.

Im gleichen Zeitraum wurden weitere
hohe Bauwerke im Osten und in der Mitte
des Landes von Wanderfalken als poten-
zielle Brut-“Felsen beflogen. Die Zahl der
dort ansassigen Paare wuchs von zehn im
Jahr 2010 auf fast 20 im Jahr 2014.

Dabei handelte es sich nicht um ein direk-
tes Ausweichen der unter dem Pradatoren-
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Abb. 5: Die Horstkadsten wurden spater durch unauffalligere und dauerhafte Felsenkunsthorste ersetzt. Foto: G. Kleinstauber.

druck durch den Uhu stehenden Felsbrii-
terpaare, sondern um Neuansiedlungen
von Wanderfalken, die z. T. an Bauwerken
ausgeflogen waren, oder deren Herkunft
von auBerhalb Sachsen-Anhalts unbe-
kannt blieb.

Fur die Besonderheit der in den 1960er
Jahren erloschenen Baumbruterpopu-
lation des Wanderfalken gab es keine
Hoffnung auf ein Wiederentstehen aus
eigener Kraft (Kirmse & KLeinsTAuBER 1991).
Deshalb wurde im Jahr 1990 in Ost-
deutschland das Projekt zum Wieder-
aufbau dieser besonderen Population
gestartet, in das von 2001 bis 2009 auch
eine Station in der Oranienbaumer Heide
und in den Jahren von 2008 bis 2010 eine
Station in der Mosigkauer Heide einge-
bunden waren (KteinsTAuBER 2013, GABRIEL
2013). Zur Ansiedlung der ersten zwei auf
Baumbrut gepragten Wanderfalkenpaare
im traditionellen Baumbriiterareal Sach-
sen-Anhalts kam es aber erst 2014 (FiscHer
& DornBuscH 2015), als die neue Baumbrii-
terpopulation, die im Ergebnis des uber
zwanzigjahrigen Wiederaufbauprojektes
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(von 1990 bis 2012) in Brandenburg und
Mecklenburg-Vorpommern entstan-

den war, inzwischen einen Bestand von
uber 50 Brutpaaren erreicht hatte. Diese
beiden Baumbriterreviere im westlichen
Flaming, in dem noch in den 1950er Jah-
ren Wanderfalken briteten (Kirmse 1998),
grenzen an das seit etwa 2010 auch sud-
lich von Berlin wieder von Wanderfalken
beflogene, traditionelle Baumbriterareal
in Sudbrandenburg an.

Seit Mitte der 1950er Jahre sind wir tiber
das jahrliche Geschehen in den meisten
Felsrevieren des Wanderfalken in Sachsen-
Anhalt recht gut informiert. Im Jahr 1955
wurden dort noch 13 Jungvogel erbrutet
und aufgezogen, die z. T. auch beringt
werden konnten. Vor Ort ansassige Orni-
thologen und Naturfreunde hielten diese
Reviere oft ganzjahrig unter Beobachtung
und meldeten ihre Feststellungen entwe-
der an die Naturschutzbehorden oder di-
rekt an den spater fiir den Wanderfalken in
den AKSAT berufenen Artspezialisten. Bei
den Baumbriitern gab es allerdings eine so
gewachsene vertrauensvolle Zusammen-
arbeit damals nicht, was u. a. auch daran
lag, dass es hier eine solche kontinuierliche
Besetzung von Brutrevieren nicht geben
konnte. Wenn die Horste anderer GroR-
vogel in Baumen, damals in Sachsen-An-
halt meistens von Kolkraben, Bussarden,
Milanen oder Graureihern, von Wander-
falken genutzt werden, sind sie nach ein
bis drei Jahren so erodiert, dass die Falken
mitunter mehrere Kilometer umziehen,
um in ebenfalls geeigneter Altholzstruktur
wieder einen nutzbaren Horst besetzen

zu konnen. Das neue Brutrevier zu entde-
cken, ist flir Naturbeobachter dann oft ein
Zufallsereignis. Die oben angegebene Zahl
der Baumbruterpaare basiert deshalb nicht
auf kontinuierlichen Berichten von Horst-
betreuern, sondern auf einer ausfihrlichen
Zusammenstellung aller nach 1950 noch
bekannten Vorkommen, die Kirmse (1998)
in Auswertung einer vom AKSAT in den
1960er Jahren in Auftrag gegebenen Um-
frage bei den Staatlichen Forstbetrieben
der DDR vorlegen konnte. Ab 1964 hat er
die weniger als 20 Baumbrutreviere, die
mindestens bis 1960 in Sachsen-Anhalt

Inzwischen gibt es aber auch zunehmend
Wanderfalkenbruten auf Gittermasten in
der offenen Landschaft, wo meist Fischad-
ler- oder Kolkrabennester besetzt werden.
Die erste Gittermastbrut fand in Sachsen-
Anhalt 2003 in der Elbe-Niederung bei
Vockerode statt. Hier war ein Falkenpaar in
einen Nistkorb umgezogen, der auf einem
Hochspannungsmast installiert worden
war, weil die benachbarten Kraftwerk-
schornsteine, an denen sich die Falken
sieben Jahre zuvor angesiedelt hatten,
abgetragen wurden.

noch von Wanderfalken beflogen waren,
meist jahrlich auch selbst mit kontrolliert.

Nachdem Anfang der 1970er Jahre das
Brutvorkommen von Wanderfalken erlo-
schen war, blieben die meisten der vorher
an dieser Art interessierten Beobachter
dennoch dabei, ,ihre“ Betreuungsgebiete
zumindest zur Balz- und Brutzeit aufzusu-
chen und nach Anzeichen der Anwesenheit
dieser Grol3falkenart zu fahnden. In den
traditionellen Felsrevieren war allerdings
die visuelle Kontrolle der Jahr um Jahr
mehr verblassenden ,Schmelzfahnen“
unterhalb der beliebten Ansitzwarten und
Ubernachtungsplatze schon ausreichend,
um zu erkennen, dass sich an diesen Felsen
keine Wanderfalken aufhielten. Im Baum-
briterareal bedurfte es dagegen langer
Beobachtungsansitze und der Suche nach
Rupfungen, um sicher zu sein, dass sich
auch hier keine Wanderfalken mehr auf-
hielten.

Diese Kontrolltatigkeit mit jahrlicher Ab-
gabe kurzer Berichte an die Artspezialisten
im AKSAT war die Motivation dafiir, dass
es auch weiterhin einen gewissen Zusam-
menhalt der Horstbetreuergruppen gab,
auf dessen Basis nach der Entdeckung der
ersten Wiederansiedlung eines Wanderfal-
kenpaares im Harz das Netz der Beobach-
ter wieder aktiviert werden konnte. Diese
Informationen wurden jahrlich von Regio-
nalkoordinatoren der Wanderfalkenschiit-
zer und von den Artspezialisten zusam-
mengefasst, mit eigenen Beobachtungen
und Schlussfolgerungen erganzt und an
die Bezirksnaturschutzverwaltungen sowie
den AKSAT Ubergeben.
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Abb. 6: Die moglichst vollstandige Beringung aller Jungfalken mit Farb- und Kennringen diente dem Erkenntnisgewinn mit dem Ziel einer optima-
len Steuerung des Wiederansiedlungsmanagements. Foto: W. Gleinich.

Die Information lber das Auftauchen eines
Wanderfalkenpaares im Harz veranlasste
die Oberste Naturschutzverwaltung der
DDR ab dem Jahr 1981 den Neuaufbau

der Brutvorkommen von Wanderfalken in
Ostdeutschland entsprechend zu unter-
stitzen. Fur die Beringung der Jungfalken
ist daraufhin von der Beringungszentra-

le Hiddensee die Anfertigung spezieller
Wanderfalkenringe aus Messing in Auftrag
gegeben worden, die die Herkunft dieser
Individuen im Sinne einer Farbberingung
erkennen lieB, denn die tblichen Plastik-
Farbringe waren dem Biss eines Grof3fal-
kenschnabels nicht gewachsen.

Der moglichst 100 %igen Beringung aller
ab dem Jahr 1982 in Ostdeutschland ge-
schliipften Jungfalken wurde sowohl von
den Artspezialisten als auch von der Berin-
gungszentrale grol3er Wert beigemessen
(Abb. 6). Es galt schlieBlich, auch zu erfor-
schen, inwieweit die neu keimende Popu-
lation Uberlebensfahig ist, worin mogliche
Verluste der flligge gewordenen Wander-
falken begriindet sind und ob diese spater
selbst erfolgreich zur Brut schreiten konnen.
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Die Rolle des Wanderfalken als ein Indika-
tor fiir spezielle Schadstoffe in der Insek-
ten-Vogel-Nahrungskette war zur Kenntnis
genommen worden, und fir deren Analyse
in nicht geschliipften Wanderfalkengele-
gen wurde Kapazitat mit Gaschromato-
graphie an den Bezirkshygieneinstituten
der DDR bereitgestellt. Die Resteier von
der ausgestorbenen Population konnten in
den 1960er Jahren nur mit Dlnnschicht-
chromatographie untersucht werden, die
fiir die DDT/DDE-Belastungen in den Eiern
nicht sensibel genug war.

Auf der Fachtagung ,,Einflul® von Agro-
chemikalien auf die Population von Vogel-
arten in der Kulturlandschaft” wurden

im Jahr 1988 in der Vogelschutzwarte
Seebach mit dem Vortrag ,Die Rolle des
Wanderfalken als Bioindikator“ auch die
Ergebnisse der Schadstoffanalysen an
Wanderfalken aus dem Harz und seinen
Vorlandern dargestellt (KieinsTAuer 1988).
In dem danach herausgegebenen Tagungs-
band durften die z. T. duRerst bedenklich
niedrigen Schalenindices von Wander-
falkeneiern aus dem Sudharzvorland und
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deren hohe Belastung mit Quecksilber
jedoch nur in qualitativer Aussage ge-
druckt werden. Die Veroffentlichung der
tatsachlichen Gehalte von Schwermetallen
und chlorierten Kohlenwasserstoffen in
geborgenen Resteiern und Organen in-
zwischen tot aufgefundener Wanderfalken
war erst mit einem Vortrag auf der Tagung
zum Monitoring von Greifvogelarten im
Oktober 1990 moglich (KieinsTAuser 1991).

In der Phase der Auflésung und Neuorien-
tierung vieler wissenschaftlicher Institu-
tionen der untergehenden DDR im Jahr
1990 konnte auch der Arbeitskreis zum
Schutz vom Aussterben bedrohter Tiere
nicht mehr in alter Form weiter existieren.
Auf Initiative der Artbearbeiter fur den
Wanderfalken wurde deshalb speziell fur
diese Greifvogelart im Dezember 1990

der Arbeitskreis Wanderfalkenschutz e. V.
(AWS) als eigenstandiger Verein ins Leben
gerufen. Er flhrte die Aufgaben der bishe-
rigen Arbeitsgruppen Wanderfalkenschutz
in den neuen Bundeslandern einschlieBlich
Berlin fort. Am Sitz des AWS in Freiberg
(Sachsen) werden seitdem die von den
Wanderfalkenschutzern im Verlauf des 20.
Jahrhunderts gesammelten, wesentlichen
Altdaten Uber die Brutvorkommen, Brut-
ablaufe und Fortpflanzungsergebnisse,
uber Analysenergebnisse und Habitat-
bewertungen, liber Beringungsergebnisse
und Wiederfunde sowie Ringerkennungen
und Kennringablesungen dokumentiert.

Im Jahr 2019 waren insgesamt 48 Reviere
von Wanderfalken beflogen (Abb. 7). In 42
Revieren wurde ein Gelege gezeitigt und
bebriitet, wobei in 36 Revieren zusammen
mindestens 99 Jungvogel schliipften. Bei
den 33 erfolgreichen Brutpaaren wurden
insgesamt 95 Jungfalken festgestellt, die
vermutlich auch ausgeflogen sind.

Die entsprechenden Reproduktionspara-
meter sind: Jungenzahl je beflogenes Re-
vier JZa = 1,98; Jungenzahl je begonnener
Brut JZ/BP = 2,26; Jungenzahl je erfolgrei-
ches Brutpaar JZm = 2,88. Damit war das
Jahr 2019 bislang das erfolgreichste fir die
Wanderfalkenpopulation in Sachsen-An-
halt. In den verschiedenen Habitattypen
weichen einige Kennziffern deutlich von
diesen Durchschnittswerten ab. Die Kenn-
ziffern zeigen auch, dass heute zumindest

Ab 1989 sind auch die Daten tiber die vom
AWS und den beteiligten Institutionen bis
zum Jahr 2012 durchgefuhrten Wieder-
ansiedlungsprojekte hinzugekommen, so
auch die uber die beiden in Sachsen-Anhalt
betriebenen Auswilderungsstationen fur
Jungfalken im Rahmen des Programmes
zur Initialisierung einer Griinderpopulation
baumbrutender Wanderfalken.

Diese Datenspeicherung sowie die Archi-
vierung von Berichten und anderen Doku-
mentationen wird bis heute weitergefiihrt.
Mit Stand 2019 enthalt die Individuendatei
des AWS Informationen zum Lebenslauf
von inzwischen rund 6.500 Wanderfalken.
Die damit verkniipfte Vorkommensdatei
enthalt Angaben zu mittlerweile rund 400
Brutrevieren, die seit 1981 in Ostdeutsch-
land von Wanderfalken besetzt gewesen
sind, manche einmalig, die meisten aber
jahre- oder jahrzehntelang und einige
durchgangig lber die Gesamtzeit seit den
ersten neuen Ansiedlungen im Ostharz, im
Thiringer Wald und in Berlin. Dieser Fun-
dus ist Grundlage jahrlicher Berichte zur
Situation der Wanderfalkenvorkommen in
Ostdeutschland, von Vortragen und Publi-
kationen sowie zur Umsetzung vielfaltiger
SchutzmaRnahmen. Ausziige aus diesem
Datenbestand, die sich auf Sachsen-Anhalt
beziehen, sind Grundlage nachfolgender
Zusammenfassung der bis zum Jahr 2019
vorliegenden Ergebnisse.

die Bedingungen, die zum Aussterben der
friheren Population in den 1950er und
1960er Jahren geflihrt haben, nicht mehr
wirken. Durch die personliche Betreuung
der meisten Brutreviere werden nicht nur
wichtige Informationen bereitgestellt,
sondern oft auch vorhandene oder sich
abzeichnende Gefahren erkannt, die dann
meist rechtzeitig abgestellt werden kon-
nen. In 30 der in Sachsen-Anhalt bisher von
Wanderfalken beflogenen Revieren nutzen
diese meist die Nisthilfen bzw. Felsen-
kunsthorste, die in der Aufbauphase instal-
liert wurden, um Einfliisse durch extreme
Wetterereignisse, Steinschlag oder Prada-
toren weitgehend zu minimieren. Wie der
Populationsaufbau in den zurlickliegenden
vier Jahrzehnten von Jahr zu Jahr ablief, ist
in Tab. 1 sowie Abb. 7 bis 11 zu sehen.
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Nach dem Erl6schen des letzten Brutvor-
kommens im Jahr 1973 galt der Wander-
falke in der DDR bis zur Wiederansiedlung
des ersten Brutpaares 1981 als ,,ehemaliger,
Jjetzt ausgestorbener Brutvogel*.
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Abb. 7: Bestandsentwick-
lung des Wanderfalken
in Sachsen-Anhalt und
jahrliche Anzahl fliigge
gewordener Jungvogel
von 1954 bis 2019. Von
1973 bis 1980 galt der
Wanderfalke in der DDR
als ,ehemaliger, jetzt
ausgestorbener Brutvo-
gel“. Die punktierte Linie
stellt den rekapitulierten
Verlauf des Zusammen-
bruchs der Baumbrii-
terpopulation (Anzahl
beflogener Reviere) dar.

Tab. 1: Bestandsentwick-
lung des Wanderfalken
in Sachsen-Anhalt. 1954
bis 1973 ohne Baumbrii-
terreviere.
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Abb. 8: Neuansiedlungen
des Wanderfalken in
Sachsen-Anhalt ab 1982
(Stand April 1992).
Legende zu den Punkten
dieser und der nachfol-
genden Abbildungen:
rot = Felsbriiter, griin

= Baumbriiter, gelb =
Bruten an Bauwerken/
Gebauden, blau = Bruten
an Gittermaststrukturen
(Sendemasten, Strom-
masten)

Abb. 9: Brutvorkommen
des Wanderfalken in
Sachsen-Anhalt im Jahr
2002.

Abb. 10: Brutvorkommen
des Wanderfalken in
Sachsen-Anhalt im Jahr
2010.

Abb. 11: Brutvorkommen
des Wanderfalken in
Sachsen-Anhalt im Jahr
2019.
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Nicht tberall spielt bei Schutz und For-
schung fur und an dem weltweit verbrei-
teten Wanderfalken die Frage der Nutzung
verschiedener Habitate eine Rolle. In der
Regel ging man traditionell davon aus,
dass die Art an den Lebensraum gebun-
den ist, der ihr entsprechende hohe Felsen
als Brutrevier bietet. Die Nutzung hoher
anthropogener Bauwerke (,Kunstfelsen®)
wurde fast weltweit bis vor wenigen Jahr-
zehnten unterbunden, weil GroRfalken als
Rauber verfolgt wurden. Nur in wenigen
Gebieten sind Wanderfalken auch Boden-

briter, meist auf fels- und waldfreien
Inseln oder Mooren, wo ihre Bodenbrut-
platze vor Pradatoren geschiitzt sind. Fir
uns hat die Bewertung verschiedener
Habitattypen erst mit dem Untergang der
weltweit fast einmaligen, groBen Baum-
briterpopulation, die sich im bewaldeten
Tiefland Mittel- und Nordosteuropas her-
ausgebildet hatte, ihre Bedeutung bekom-
men. Fur das Projekt zum Wiederaufbau
einer Baumbriterpopulation im mittel-
und norddeutschen Tiefland erlangte die
Frage nach der Habitatwahl und Habitat-
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pragung des Wanderfalken plotzlich ihre
Bedeutung.

Wie sich die Nutzung unterschiedlicher
Habitattypen (s. Abb. 12-14) durch Wan-
derfalken in Sachsen-Anhalt zahlenma-
RBig nach und nach herausbildete, zeigt
Abb. 15. Im Jahr 2019 waren von den seit
1981 insgesamt bisher beflogenen 21
Felsrevieren 15 besetzt. Bei den Bauwerks-
revieren waren dies 20 von insgesamt 33.
Von den erst seit 2014 wieder beflogenen
5 Baumbriterrevieren waren 2 besetzt und
von den seit 2003 beflogenen 15 Brutplat-
zen auf Gittermasten waren 10 besetzt.
Hinzu kam im Jahr 2019 ein Paar, was ubli-
cherweise erfolglos auf dem Fernsehturm
Dequede (Landkreis Stendal) briitete, 2019
aber ausnahmsweise auf einem Nistkorb
in einer hohen Kiefer im Umfeld des Tur-
mes erfolgreich zwei Jungvogel grol3zog.
Dieses Revier wird dennoch als Bauwerks-
revier gewertet (s. Abb. 11).

Etwa seit dem Jahr 2010 nahm die Nut-
zung anderer Habitattypen gegeniiber
dem traditionellen Felshabitat deutlich
zu. Grund dafur ist die geomorphologisch
begrenzte Kapazitat an hohen Felsauf-
schliissen und Steinbriichen in unserem
Raum. AuRerdem fasste der Uhu in diesen
Habitaten auch in Sachsen-Anhalt mehr
und mehr FuR. Die etablierten Wander-
falkenpaare lernten es nicht, dem Druck
der groRen Eule durch einen Wechsel in
andere Habitate auszuweichen. Die zu-
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nehmend vom Uhu erbeuteten Jungfalken
und der nachts briitenden Platzweibchen
fihrte zu abnehmenden Erfolgsbruten der
Wanderfalken und so zu einer deutlichen
Abnahme der Reproduktionskennziffern
fir den Habitattyp ,natiirliche Felsen und
Steinbriiche®. Inzwischen wurde der Uhu
in 19 der bislang von Wanderfalken beflo-
genen 21 Felsreviere entweder als Brutvo-
gel nachgewiesen, oder das Revier gehort
mit zu seinem Jagd- und Streifgebiet.

Wie sich der ,Aderlass” in den Felsha-
bitaten dauerhaft auswirkt und welche
Zunahme die an hohen Gebauden und
anderen anthropogenen Bauwerken brii-
tende Teilpopulation der Wanderfalken
in Sachsen-Anhalt erlangte, verdeutlichen
Abb. 16 und 17. Durch Kennberingung ist
belegt, dass es sich hierbei nicht um ein
direktes Ausweichen der Felsbriiterpaare
an die Bauwerke handelte, sondern um
einen Prozess, der sich durch die deutlich
besseren Fortpflanzungsergebnisse der
Gebaudebriter entwickelte.

Am Anwachsen der Teilpopulation der
Gebaudebriiter waren die in den Felsen
ausgeflogenen Jungfalken nicht besonders
beteiligt. Fir den Zeitraum von 1981 bis
2014 ist nachgewiesen, dass nur 6 % der
Jungfalken, die sich nach Erreichen der
Brutreife an Bauwerken im Osten Deutsch-
lands angesiedelt haben, aus Felsbruten
stammten. Bezogen auf alle in der DDR
bzw. in Ostdeutschland an Felsen aus-

Abb. 12: Brutplatz

des Wanderfalken am
Wissenschaftshafen in
Magdeburg. Foto: H.
Appeldorn.
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der Nahe seines Baum-
brutplatzes. Foto: G.
Réber.

Abb. 14: Wanderfalken-
bruten auf Gittermasten
finden in Sachsen-Anhalt
meist in den zahlreich
vorhandenen Fischadler-
horsten auf vorgefertig-
ten Nistanlagen statt,
seltener in Raben- oder
Krahennestern. Foto: H.
Gabriel.
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geflogenen und spater als Brutpartner
wieder entdeckten Jungfalken waren es
lediglich 3 %.

Dagegen wurde der Aufschwung der
Gebaudebriter zu 35 % von brutreifen
Wanderfalken gespeist, die in Baumhors-
ten und in den Auswilderungsgehegen
auf Baumen fliigge wurden. Im Rahmen
des Baumbriterprogrammes wurden die
Auswilderungsstationen gezielt so weit
wie moglich von Felsgebieten gegriindet,
doch die an den Auswilderungsstationen

fligge gewordenen Falken suchten spater
oftmals wohl zunachst nach Brutplatzen,
die ihrer genetisch vorgegebenen Neigung
zur Felsbrut entsprachen. Die gezielte Pra-
gung auf eine Baumbriitertradition konnte
erst wirken, als es mit dem Fortschritt des
Ansiedlungsprogrammes auch Brutpartner
in der Baumbruterpopulation gab, denen
sie sich anschlieBen konnten. Der meist
hohere Bruterfolg der Gebaudebriiter, teil-
weise gefordert durch die Installation von
Kunsthorsten, beschleunigte dann deren
Ausbreitung.
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Abb. 17: Fligge Jungvogel des Wanderfalken in Sach- 0

sen-Anhalt in den verschiedenen Habitattypen.

Von 1982 bis 2014 schlupfte die tiber-
wiegende Mehrzahl der Gelege zwischen
dem 20. April und 10. Mai. Das zeitigste
Schlupfdatum lag in der ersten Aprilwoche
und das spateste in der ersten Juniwoche.

Die BrutgroRe aller kontrollierten Wan-
derfalkenhorste war wie folgt verteilt.
Am haufigsten waren 3er-Bruten (102),
gefolgt von 2er-Bruten (77), 4er-Bruten
(47) und 1er-Bruten (32). Im Durchschnitt
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2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

wurden 2,6 Jungvogel in den Horsten fest-
gestellt.

Die Dauer der Revierbesetzung durch indivi-
duell erkannte Partner betrug meistens von
nur einer Brutsaison bis zu acht Fortpflan-
zungsperioden. In vier Fallen gelang auch der
Nachweis einer zehn Jahre durchgangig an-
haltenden Revierbesetzung. Im Mittel waren
es bei insgesamt 114 individuell erkennbaren
Brut- bzw. Reviervogeln knapp 3,8 Jahre.
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Im Zeitraum von 1982 bis 2019 wurden in
Sachsen-Anhalt insgesamt mehr als 900
Wanderfalken, meist Jungvogel, mit spezi-
ellen Farb- und Kennringen von Mitgliedern
der Beringergemeinschaft des Arbeitskrei-
ses Wanderfalkenschutz beringt.

Farbig eloxierte Vogelwartenringe wer-
den den Jungfalken als ,Habitatringe®
angelegt. Der andere Lauf erhalt den
fernoptisch ablesbaren Kennring, dessen
Farbgebung ebenfalls eine zusatzliche
Information vermittelt.

Im Berichtszeitraum wurden in den Wan-
derfalkenrevieren Sachsen-Anhalts bisher
insgesamt 190 verschiedene Wanderfalken
als Brutpartner anhand der Ringerkennung
nachgewiesen. Hinzu kommen mindestens
38 Individuen in unterschiedlichen Revie-
ren, die unberingt waren.

Durch fernoptische Ablesung der Kenn-
ringe mit hochauflosenden Spektiven bzw.
Fernrohren konnte lber die Jahre hinweg
die genaue Herkunft von 46 Brutpartnern
ermittelt werden. Im Einzelnen kdnnen zur
Herkunft der Brutpartner folgende Details
mitgeteilt werden:

Von den an Felsenhorsten in Sachsen-An-
halt sicher abgelesenen 27 Falken stamm-
ten sechs aus den Wiederansiedlungspro-
jekten von DFO und HGON in Nordhessen
(im Zeitraum 1978-1983 als Jungfalken
beringt und dort in Felsgehegen ausge-
wildert), jeweils einer aus den Wieder-
ansiedlungsprojekten in Sachsen (1992
ausgewildert), in Sachsen-Anhalt (2005
ausgewildert) und in Nord-Brandenburg
(1995 ausgewildert). Weitere 16 als Brut-
partner wiederentdeckte Wanderfalken
flogen aus den Felsenhorsten in Sachsen-
Anhalt aus und je einer aus einem Felsen-
horst in der Sachsischen Schweiz (2003)
und in Rheinland-Pfalz (2000).

Von den an Bauwerken in Sachsen-Anhalt
sicher abgelesenen elf Brutpartnern wa-
ren sieben an Bauwerken fliigge gewor-
den (4 Mal Brandenburg, je 1 Mal Sach-
sen, Sachsen-Anhalt und Berlin). Je einer
entstammt den Wiederansiedlungspro-
jekten in Nord-Brandenburg (1995) und
in Sachsen-Anhalt (2005). Zwei Falken
waren aus Felsenhorsten in Sachsen-An-
halt ausgeflogen.

In den fiinf Baumbriterrevieren, die bis-
lang in Sachsen-Anhalt zumindest zeit-
weise wieder von Wanderfalken besetzt
waren, konnte nur bei einem Brutpartner
der Kennring sicher abgelesen werden.
Dieses Mannchen flog im Jahr 2010 aus
einem Baumhorst in Stidbrandenburg aus
und wurde 2014 an dem Baumhorst in
Sachsen-Anhalt nachgewiesen.

Von den an Gittermasten angesiedelten
Brutpartnern konnten acht Individuen
sicher abgelesen werden. Zwei waren vor-
her an Gittermasten ausgeflogen (je 1 Mal
in Sachsen-Anhalt und Nordrhein-West-
falen), ebenfalls zwei an Felsen (in Sach-
sen-Anhalt). Ein Falke kam aus dem Wie-
deransiedlungsprojekt in Sachsen-Anhalt
(2005), einer flog aus einem Baumhorst

in Mecklenburg-Vorpommern aus und

je einer aus einem Bauwerksbrutplatz in
Brandenburg und in Nordrhein-Westfalen.
Das erste Paar, das in Sachsen-Anhalt auf
einem Gittermast brutete, war allerdings
das bereits oben erwahnte, das schon im
Jahr 2003 von einem Abriss-Bauwerk auf
einen benachbarten Gittermast in den
dort angebotenen Nistkorb umgezogen
war. Beide damals aktuellen Brutpartner
waren an Bauwerken fliigge geworden,
das Mannchen 1999 genau im identischen
Brutrevier, das Weibchen 1998 an einem
Bauwerk bei Potsdam.

Von den 937 ab dem Jahr 1982 in Sach-
sen-Anhalt ausgeflogenen und beringten
Jungfalken (bestimmte Geschlechter:
426 Mannchen und 432 Weibchen; Her-
kunftshabitate: Felsen = 501 Jungfalken,
Bauwerke = 241, Gittermasten = 175,
Baum = 20) wurden bis 2019 insgesamt
81 zurlickgemeldet oder als Brutpartner
wiederentdeckt. Vor dem Erléschen der
ostdeutschen Wanderfalkenvorkommen
war durch Rickmeldungen belegt, dass
die immaturen Vogel den ersten Winter
meist in Sidwest- und Siideuropa ver-
bringen. Von den zwischen 1985 und
1995 im Ostharz ausgeflogenen Jung-
falken wurden insgesamt funf Individuen
als ,tot“ aus Frankreich gemeldet. Es gab
insgesamt elf Totfunde im Nahbereich
(bis 50 km um den Geburtsort) und vier im
Bereich tiber 50 km.

47 aus Felsenhorsten ausgeflogene Falken
konnten in folgenden Habitaten und Re-
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gionen als Brutpartner abgelesen werden:
38 Felsbriiter (16 Sachsen-Anhalt, 19 Thii-
ringen, 2 Sachsen, 1 Bayern), 4 Bauwerks-
briter (je 1 Mal Sachsen-Anhalt, Berlin,
Sachsen, Tschechien), 2 Gittermastbriter
(Sachsen-Anhalt), 1 Baumbriiter (Bran-
denburg). Ein junges Weibchen, das 2003
im Harz beringt wurde, siedelte sich weit
entfernt im Riesengebirge (Tschechien) als
Felsbriter an. Es wurde noch im 17. Le-
bensjahr, im Friithjahr 2020, dort bestatigt
und der Kennring war in Fotos eindeutig
identifizierbar. Ein weiteres junges Weib-
chen, das 2005 im Harz beringt wurde,
konnte 2009 auf der Nordseeinsel Trischen
als Bodenbruter fotografiert und dabei
sicher abgelesen werden.

Von den in Horsten an Bauwerken in Sach-
sen-Anhalt beringten Jungfalken konnten
je einer als Bauwerksbriter in Sachsen-

Nachdem mit den ersten neuen Ansied-
lungen von Wanderfalkenpaaren in den
groBen Waldern im Norden des Landes
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Anhalt, Brandenburg, Thiiringen und

in Sachsen wiederentdeckt werden. Ein
weiterer Falke wurde einjahrig im Sommer
in Ungarn geschwacht aufgegriffen.

Von den bislang 20 in Baumhorsten be-
ringten Jungfalken gibt es noch keine
Wiederbeobachtung als Brutpartner.

Von den auf Gittermasten beringten
Jungfalken liegen inzwischen 9 Wieder-
beobachtungen vor: 5 Individuen besetz-
ten Brutreviere an Bauwerken (3 Mal in
Sachsen, je 1 Mal in Brandenburg und in
Westpolen), 3 fortpflanzungsreife Falken
siedelten sich wieder an Gittermasten an
(je 1 Mal in Sachsen-Anhalt, Sachsen und
in Brandenburg). Ein Mdnnchen tauchte
im dritten Lebensjahr als ,,Brutreservein
einem besetzten Gittermastrevier auf.

Brandenburg der Nachweis erbracht wor-
den war, dass es gelingen kann, die ausge-
storbene Baumbruterpopulation wieder zu

Abb. 18: Bereits geoff-
netes Auswilderungs-
gehege in einer hohen
Altkiefer. Foto: G. Rober.
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begriinden, riickten auch die groRen, fels-
freien Waldgebiete im Osten und Norden
Sachsen-Anhalts mit in das Blickfeld dieses
Projektes. Das sogenannte Baumbruter-
programm ist vom Arbeitskreis Wanderfal-
kenschutz im Jahr 1990 initiiert und in Ko-
operation mit dem Deutschen Falkenorden
sowie mit den je nach den lokalen Auswil-
derungsstationen wechselnden, regional
zustandigen Behorden und Einrichtungen
bis zum Jahr 2012 durchgefiihrt worden
(KieinsTAuBer 2013). Das erste auf einer gro-
Ben Altkiefer im ehemaligen Baumbriiter-
areal wieder erfolgreich briitende Wander-
falkenpaar hatte sich namlich im Jahr 1996
im Nahbereich einer Auswilderungsstation
in Nordbrandenburg eingestellt, und

von diesem ausgehend siedelten sich im
weiteren Umfeld dann noch zwei Baum-
briterpaare an, wobei Jungfalken aus der
ersten Ansiedlung und geschlechtsreife
Jungfalken aus den Auswilderungsgehe-
gen zusammenfanden. Das weitere Aus-
wilderungsprogramm wurde dann so aus-
gerichtet, dass einerseits die erfolgreiche
Auswilderungsstation in Nordbrandenburg
weiter betrieben wurde, andererseits weit
entfernt schrittweise zusatzliche Stationen
im ehemaligen Baumbruterareal in Ost-
deutschland eingerichtet wurden.

Die Auswilderungen in der Oranien-
baumer Heide wurden von 2001 bis 2009
durchgefiihrt. Als sich im Fruhsommer
2005 im Umfeld der Baumgehege ein
immaturer Wanderfalkenterzel einstellte,
der im Vorjahr hier freigelassen worden
war, wurde uberlegt, eine zweite Aus-
wilderungsstation in der rund 10 km
entfernten Mosigkauer Heide einzu-
richten, wo noch Mitte der 1960er Jahre
Wanderfalken der urspriinglichen Baum-
briiterpopulation briiteten. Aufgrund von
Verlusten junger Falken durch Habichte
in der Oranienbaumer Heide wurde dann
eines der beiden Auswilderungsgehege in
die Mosigkauer Heide umgesetzt und von
2008 bis 2010 genutzt.

Im Zeitraum von 2001 bis 2010 sind in
Sachsen-Anhalt im Rahmen des Baumbru-
terprogrammes insgesamt 116 junge Wan-
derfalken ausgewildert worden, davon 90
in der Oranienbaumer Heide und 26 in der
Mosigkauer Heide (GasrieL 2013; Abb. 18).
59 Vogel stammten aus den Nachzuchten
des Deutschen Falkenordens e. V. (DFO)
von der Wanderfalken-Forschungs- und
-Nachzuchtstation in Hamburg (Saar 2013).

Die anderen 57 ausgewilderten Jungvogel
entstammten genehmigten Umsetzun-
gen aus gefahrdeten Wanderfalken-
bruten, meist in Stadten und Industrie-
objekten. In Sachsen-Anhalt sind fur das
ostdeutsche Baumbriterprogramm in 11
Jahren insgesamt 37 nestjunge Falken
geborgen worden, meist aus Bruten in In-
dustrieobjekten. Davon wurden 19 in den
hiesigen Auswilderungsstationen wieder
freigelassen, die anderen 18 sind in Aus-
wilderungsstationen in Brandenburg und
Mecklenburg-Vorpommern freigelassen
worden oder sie wurden zur Adoption den
dort inzwischen etablierten Wanderfal-
kenpaaren in den grofen Waldern lber-
geben. 38 Jungfalken wurden von den
Bundeslandern Brandenburg, Thiiringen,
Sachsen, Berlin, Bayern und Hessen fur
das Baumbruterprogramm in Sachsen-An-
halt zur Verfuigung gestellt.

Die moglichst friihzeitig aus den Horsten
in Bauwerken geborgenen Dunenjungen
sind in der Regel zunachst in die Natur-
schutzstation Woblitz des Landesumwelt-
amtes Brandenburg gebracht worden.
Nach Aufenthalt in groBen Aufzucht-
volieren, teilweise auch von einem Am-
menpaar (zwei flugunfahige Altfalken)
betreut, wurden die Jungfalken dann im
Alter von etwa 30 bis 35 Tagen in eines
der sieben in Ostdeutschland betriebenen
Auswilderungsgehege in hohen Altkiefern
eingesetzt. Einige der erst als Astlinge

aus ihren Horsten in Gebauden ent-
nommenen Jungfalken sind auch gleich
in die Auswilderungsgehege eingesetzt
worden. Fur den Pragungserfolg wirksa-
mer ware allerdings immer die Adoption
moglichst kleiner Dunenjungen bei einem
inzwischen als Baumbriter angesiedel-
ten Revierpaar (auch in Sachsen-Anhalt)
gewesen, was wir ab dem Jahr 1996
zunachst nur in Brandenburg realisieren
konnten. Bei der Entnahme von jungen
Wanderfalken blieb grundsatzlich immer
mindestens ein Jungvogel im Horst, um
den Aufzuchtsablauf durch das Elternpaar
nicht abrupt zu beenden, es sei denn, der
Betriebs- oder Bauablauf im betreffenden
Industrieobjekt oder anstehende Revisi-
ons- und Wartungsarbeiten erforderten
die vollzahlige Bergung der Nestlinge.

Von den in Sachsen-Anhalt ausgewilder-
ten Wanderfalken konnten nach Errei-
chen ihrer Brutreife insgesamt 15 spatere
Brutpartner in verschiedenen Revieren
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wieder sicher identifiziert werden. Davon
siedelten sich funf Weibchen als Baum-
briter in Brandenburg an. Sie hatten
offensichtlich den Kontakt zu Brutpart-
nern in der neuen Baumbruterpopulation
gesucht und zunachst nur in Brandenburg
gefunden. Zwei weitere Weibchen wur-
den als Felsbriiter abgelesen (Sachsische
Schweiz, Stidharzvorland). Sie folgten
ihrer genetisch vorgegebenen Neigung
zur Felsbrut. Die in Sachsen-Anhalt aus-
gewilderten Mannchen wurden tiberwie-
gend im naheren Umfeld von sich hier als
Brutplatz anbietenden Strukturen ange-
lockt. Das waren 4 Mal Gittermasten (3
Mannchen und auch 1 Weibchen) sowie
4 Mal hohe Gebaude/Bauwerke (2 Mann-
chen und 2 Weibchen).

Mit den in Sachsen-Anhalt ausgewilderten
Wanderfalken wurde eine Wiederbegriin-
dung der friher im Osten und Norden
dieses Landes lebenden Baumbriter-
population zwar nicht auf direktem Wege
erreicht, aber die Falken, die in den Raum
mit bereits vorher in Brandenburg wieder
etablierten Baumbriterrevieren migrierten
und dort z. T. selbst neue Reviere begriin-
deten, waren fiir das Gesamtprojekt eine
wichtige Unterstiitzung. Sie konnten z. B.
an zwei Brutplatzen in der Schorfheide
sowie in weiteren drei Baumbruterrevieren
nordwestlich bis siidwestlich davon bis zu
neun Jahre lang immer wieder abgelesen
werden. Ein Weibchen wurde dort im drit-
ten Lebensjahr erstmalig abgelesen, zwei
weitere im vierten und nochmals zwei erst
im funften Lebensjahr. Aus den von uns
verfolgten Lebenslaufen dieser funf Falken
schatzen wir ab, dass sie zusammen im
Laufe der Jahre etwa fiinfzig Jungvogel er-
briteten und zum Ausfliegen brachten, die
somit stabil auf die Baumbritertradition
gepragt wurden und dort z. T. auch wieder

Viele Personen haben sich um die Rettung,
die Wiederansiedlung und den Schutz des
Wanderfalken verdient gemacht, auch in
und fir Sachsen-Anhalt. Mit ihrem Enga-
gement sowie der Weitergabe von Beob-
achtungsergebnissen haben sie zusatzlich
dazu beigetragen, neue artenschutzfachli-
che und wissenschaftliche Erkenntnisse zu
gewinnen, ohne die ein solches langfristi-
ges Programm nicht vertretbar organisiert
und gesteuert werden kann.
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Nachwuchs in diese Subpopulation ein-
brachten.

Als sich wenige Jahre nach dem Abschluss
der Auswilderungsaktionen die neue Baum-
briiterpopulation auch weiter westlich

und sudlich von Berlin in das traditionelle
Baumbriiterareal ausdehnte, siedelten sich
Jungfalken von den dortigen Brutpaaren
auch im Osten und Nordosten von Sachsen-
Anhalt an, und zwar erstmalig 2014 (FiscHer
& DornauscH 2015). Dass es in der Oranien-
baumer und in der Mosigkauer Heide nicht
zur Ansiedlung der hier ausgewilderten
Falken kam, ist nach unserer heutigen Er-
kenntnis z. T. auch damit zu begriinden,
dass die geografisch fester an die Region
ihres Fliggewerdens gebundenen jungen
Terzel zu sehr von den hohen Gebauden
und Industriebauwerken, die im Stiden
Sachsen-Anhalts so auffallig in der Land-
schaft herausragen, angezogen wurden.
Wir nennen dies den , Absaugeffekt”. Die
Neigung zur Felsbrut und davon abgeleitet
auch zur Brut an ,Kunstfelsen“ (Gebaude
und dhnliche hohe Bauwerke) ist bei Wan-
derfalken genetisch vorgegeben, wahrend
sie im Falle der weltweit seltenen Baumbru-
terpopulationen durch Tradierung abwei-
chender Verhaltensweisen weitergegeben
und dadurch gefestigt wurde, wenn sich
dies in speziellen Lebensraumen bewahrt
(Kirmse 1991). Zu Beginn unseres Wieder-
ansiedlungsprogrammes in Ostdeutschland
lag dieser Absaugeffekt bei Uber 60 % der
ausgewilderten Wanderfalken, jetzt ist er
durch die Stabilisierung der wiederbelebten
Tradition der Baumbrut auf etwa 35 % ge-
sunken. Im Jahr 2019 haben diese brutdko-
logisch spezialisierten Paare in Ostdeutsch-
land inzwischen 75 Reviere besetzt, und die
dort ausgeflogenen Jungfalken tragen diese
Tradierung schon nach Niedersachsen und
vor allem nach Nordwestpolen.

Ein besonderer Dank gilt Herrn Prof. Chr.
Saar vom DFO, der tiber 50 junge Wander-
falken allein fiir deren Auswilderung in
Sachsen-Anhalt zur Verfligung stellte.

Im Verlauf der letzten 40 Jahre haben sich
fiir das Wiederentstehen der Wanderfal-
ken-Brutvorkommen in Sachsen-Anhalt, bei
Horst- und Regionalbetreuung, Sammlung
von Daten einschlieBlich Weitergabe, Ein-
satzen zur Errichtung von Kunsthorsten und
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Nisthilfen, Bergung junger Wanderfalken
und Pflege, Auswilderung, Unterstiitzung
der Beringung sowie Ringablesung neben
den Autoren folgende Personen besonders
verdient gemacht: H. Benning, W. Brauneis,
H. Ermisch, H. Funke, S. Herold, M. Hof-
mann, W. Holzer, J. Hoppe, W. Kirmse, M.
Kofend, R. Kurzer, W. Langlotz, A. Laubner,
J. Moller, R. Miiller, R. Ortlieb, G. Reich, G.
Rober, B. Rohn, W. Schulze, P. Sommer, R.
Wendling, A. Westermann, die Bergfreunde
aus Thale, die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter der Biospharenreservatsverwaltung
Mittelelbe und der zustandigen unteren
Naturschutzbehorden. Fir dieses unermuid-
liche und ehrenamtliche Engagement sei an
dieser Stelle herzlich gedankt.

H. Dansberg hat liber Jahre die Kennringe
fir die Wanderfalken hergestellt und sich
um die Eloxierung der Farbringe gekiim-
mert. Von der Beringungszentrale Hidden-
see erhielten wir dafur die entsprechenden
Aluminiumringe und auch sonst vielfaltige
Unterstitzung. U. Koppen war jederzeit
bereit, sich fir die Erfillung der speziellen
Wiinsche der Wanderfalkenschitzer einzu-
setzen. Auch das Umweltministerium (W.
Wendt) und das Landesverwaltungsamt (F.
Jurgeit) sowie die Staatliche Vogelschutz-
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warte Steckby (M. Dornbusch und G. Dorn-
busch) horten sich stets unsere Anliegen
sowie Argumente an und beflirworteten
die notwendigen aber nicht so ohne Wei-
teres genehmigungsfahigen MaRnahmen
und Aktionen bei der Wiederansiedlung
einer verschwundenen Greifvogelart. Auch
dafiir danken wir.

Der heute wieder stabile Wanderfalken-
bestand in Sachsen-Anhalt rechtfertigt
die mehr als dreiRig Jahre durchgehalte-
nen Bemuhungen zur Erreichung dieses
Zieles. Zusammen mit allen Verblindeten
im Arbeitskreis Wanderfalkenschutz und
dariuiber hinaus freuen wir uns, dass wir an
einem der wenigen wirklich erfolgreichen
Wiederansiedlungsprojekte unserer Zeit
mitwirken konnten. Moge die Erkennt-

nis wachsen, dass die seit einigen Jahren
wieder extrem anwachsende Ausdiinnung
der unteren Trophie-Ebenen in der Bio-
diversitat wirklich gestoppt werden muss.
Am Beispiel des Wanderfalken und ande-
rer Greifvogel haben wir erlebt, wie schnell
Briiche im Nahrungsnetz entstehen, wie
schwer es ist, dadurch hervorgerufene
Verluste wieder auszugleichen und wie
schnell ein erneuter Kipp-Punkt in unserer
Umwelt erreicht sein kann.
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Martin Schulze, Ingo Michalak und Stefan Fischer

Viele eurasische Wasservogelarten treten
zu den Rast- und Uberwinterungszeiten in
Zentral-, West- und Stideuropa meist sehr
konzentriert in geeigneten Rastgebieten
auf, die einerseits storungsarme Schlaf-
gewasser und andererseits ausreichende
Nahrungsressourcen aufweisen. Solche
Rastgebiete sind nicht unbegrenzt und
gleichmaRig in der Landschaft verfligbar
und sind daher durch verschiedenste Fak-
toren, insbesondere anthropogene Stérun-
gen oder Infrastrukturvorhaben, potenziell
gefahrdet (,vulnerabel”). Ein Ausweichen
der Wasservogelarten ist mangels geeig-
neter Alternativen oft nur begrenzt mog-
lich.

Wichtige Rastgebiete waren daher schon
fruh ein Objekt des Natur-, Arten- und
Gebietsschutzes. Als erste internationale
Naturschutzkonvention fokussierte sich die
Ramsar-Konvention auf den weltweiten
Schutz von Feuchtgebieten, insbesondere
als Lebensraum von wandernden Feucht-
gebietsvogelarten (BMU 2010, SupreLoT et
al. 2012). Mit Stand 2010 waren weltweit
etwa 1.900 Feuchtgebiete internationa-

ler Bedeutung designiert (BMU 2010), in
Deutschland sind es 34 (Supreot et al. 2012).
Sachsen-Anhalt tragt mit drei Gebieten zu
diesem Netzwerk bei (DornsuscH 2004):

+ Niederung der Unteren Havel/Giilper
See/Schollener See (landeriibergreifend
mit Brandenburg)

+ Helmestausee Berga-Kelbra (landeriiber-
greifend mit Thiiringen)

+ Aland-Elbe-Niederung und Elbaue Jeri-
chow.

Fur die Designierung von Feuchtgebieten
internationaler oder nationaler Bedeutung
wurden im Rahmen der Ramsar-Konven-
tion erstmals Schwellenwerte fiir Popula-
tionsanteile von Gesamt- oder , Flyway“-
Bestanden definiert, bei deren Erreichen
Gebiete als bedeutende Feuchtgebiete ein-
gestuft wurden (s. u.a. WanL et al. 2007).

Auch bei der Festlegung von weltweiten
Important Bird Areas (IBA) spielten und

spielen Rastvogelansammlungen eine her-
ausragende Rolle, wobei hier ebenfalls die
1%-Schwelle des Anteils von Populationen
als ein Kriterium fur die Bewertung heran-
gezogen wird (fir Deutschland siehe Doer

et al. 2002, Supreiot et al. 2002).

Um sich andernden BestandsgroRRen oder
auch Erkenntnisgewinnen gerecht zu wer-
den, werden die sogenannten 1 %-Kriterien
fir Deutschland regelmaRig aktualisiert
(zuletzt in Gupner et al. 2020).

In Sachsen-Anhalt fanden die IBA-Krite-

rien und damit auch die Populations- oder
Flyway-Schwellenwerte rastender Wasser-
vogelarten schlieBlich auch bei der Auswahl
und Ausweisung Europaischer Vogelschutz-
gebiete (Mammen et al. 2013) Anwendung. In
13 von 34 Vogelschutzgebieten des Landes
waren IBA-Kriterien zum Auftreten von
Rastvogelarten Ausweisungskriterium. Zu
diesen Gebieten wurden auch schon in den
zuruickliegenden Jahren recherchierte und
aktuell erhobene Rastvogeldaten ausgewer-
tet (Jansen 2008, Mammen et al. 2013).

In den Vogelschutzgebieten ist fiir die
Rastvogelarten ein gewisser Grundschutz
durch die Natura 2000-Landesverordnung
gesichert und es greift das Verschlechte-
rungsverbot. Da gerade die fuir Rastvogel
besonders relevanten Vogelschutzgebiete
entlang der Elbe vielfach sehr eng ab-
gegrenzt sind und sich auf weiten Ab-
schnitten weitgehend auf die rezente

Aue beschranken, bleiben viele wichtige
Nahrungsflachen, insbesondere von
Schwanen, Gansen und Kranichen, jedoch
ungeschutzt durch die Vorgaben der Na-
tura 2000-Verordnung. AuBerdem zeigen
Ergebnisse der jahrlichen Wasservogelzah-
lungen (zuletzt ScHuize 2021) und Daten
aus dem Portal www.ornitho.de, dass auch
aullerhalb der EU SPA regelmalig hohe,
z.T. bedeutende Rastvogelkonzentrationen
festzustellen sind.

Gerade um diese Gebiete auBerhalb der
Schutzgebietskulisse gab es in der Ver-
gangenheit immer wieder Konflikte, sei es
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bei Diskussionen um die Jagd, der sachge-
rechten Umsetzung von Anwendungsbe-
schrankungen von Rodentiziden, bei der
Planung von groRen Infrastrukturvorha-
ben (z.B. Verlangerung der A 14 im Nor-
den des Landes) oder bei MaRnahmen, die
in Zusammenhang mit der Energiewende
stehen (z.B. der Planung von Windener-
gieanlagen, Freiflachenphotovoltaikan-
lagen oder neuen Leitungstrassen). Nicht
zuletzt treten regelmaRige Konflikte

aber auch bei der wassersportlichen oder
angelfischereilichen Nutzung von Gewas-
sern auf.

Da alle diese MalRnahmen und Projekte
zum Teil erheblichen Einfluss auf Rastvo-
gelarten haben, sind landesweite Daten
zum Vorkommen dieser Arten fiir Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren von
hochster Relevanz. Aufgrund bislang nicht
landesweit flachendeckend vorliegender,
konkreter Rastvogeldaten und aufgrund
des Fehlens der Einstufung der Bedeu-
tung der Rastgebiete wurden Vorhaben
hier seitens der Fachbehérde bisher mit
Hilfskonstrukten (z.B. ungefahren Flugdis-
tanzen zwischen Rast-/Schlafplatzen und

2.1 Auswahl der Arten

Folgende Artengruppen waren fir die
Ermittlung der bedeutenden Rastgebiete
Sachsen-Anhalts zu berticksichtigen. Fast
ausschlieBlich handelt es sich dabei um
Feuchtgebietsarten:

Lappentaucher
Seetaucher
Kormorane
Storche

Reiher
Entenvogel (inkl. Ganse, Schwane)
Rallen

Kranich
GroRtrappe
Limikolen
Seeschwalben
Mowen
Greifvogel
Eulen

Hierbei ist zu berticksichtigen, dass
sowohl die Ermittlung von Schwellen-
werten als auch die Ausweisung bedeu-
tender Rastgebiete bei einigen lokal oder
in sehr kleinen TruppgroBen bzw. nur

Nahrungsflachen) und naturschutzfach-
lichen Einschatzungen beurteilt.

Aufgrund des bereits jetzt grof3en Fla-
chenbedarfs der erneuerbaren Energien
(EicHHorN et al. 2019) und ihres hohen
Konfliktpotenzials mit Rastvogelvorkom-
men sowie des in absehbarer Zeit weiter
stark ansteigenden Flachenbedarfs, hat die
Staatliche Vogelschutzwarte im Jahr 2020
die Erarbeitung einer landesweiten Rast-
vogelkarte beauftragt, die sich methodisch
an den bereits in anderen Bundeslandern
erschienenen Rastvogelkarten orientiert
(Henicke & MoLer 2018, Kroger et al. 2013,
Submann et al. 2017) und moglichst um-
fassend alle vorliegenden aktuellen Daten
beriicksichtigen sollte.

Diese Karte und die Schwellenwerte fir
die Einschatzung der Bedeutung von
Rastvorkommen werden hier neben den
Datengrundlagen und der Methode zur
Ermittlung der bedeutenden Rastgebiete
vorgestellt. AbschlieRend werden Empfeh-
lungen fir die Verbesserung der Schutz-
situation in den Rastgebieten und der dort
vorkommenden Vogelarten gemacht.

an Schlafplatzen gehauft auftretenden
Arten schwierig ist oder nicht sinnvoll er-
scheint. Aus diesen Griinden wurden die
GroRtrappe und die Vertreter der Greif-
vogel/Eulen, unter denen sich auch viele
Jahresvogel befinden, bei der Erstellung
der Zugvogelkarte nicht beriicksichtigt,
sondern miissen Gegenstand separater
Betrachtungen bleiben.

Auch eingefiihrte Arten, wie Kanada- und
Nilgans, Braut- und Mandarinente, wurden
bei der Ermittlung bedeutender Rast- und
Nahrungsgebiete nicht beriicksichtigt.

2.2 Ermittlung der landesweiten
Rastbestdnde
Fur die Berechnung des durchschnittlichen
maximalen Landesrastbestandes wurden
fir die meisten feuchtgebietsgebundenen
Vogelarten die Ergebnisse des Monitorings
rastender Wasservogel (MrW) herange-
zogen. Speziell berlicksichtigt wurden in
dieser Arbeit die artspezifisch ermittelten,
zahlterminbezogenen Gesamtsummen
der Zahlsaisons 2011/12 bis 2015/16.
Monatliche Zahlliicken, die in einigen

Berichte des Landesamtes flir Umweltschutz Sachsen-Anhalt Heft 1/2022



Zahlgebieten auftraten, wurden in der fur
die Berechnung genutzten Datenbank des
DDA mittels TRIM (statistische Berech-
nung) erganzt.

Fiir die drei Perioden ,Herbstzug®, ,,Win-
ter“ und ,,Frihjahrszug“ wurde schlieRlich
fir jede der flnf Zahlsaisons der jeweils
maximale monatliche Rastbestand pro Art
ausgewahlt. Aus den so ermittelten funf
Monatsmaxima pro Zahlperiode wurde
schliellich das geometrische Mittel be-
rechnet, welches dem mittleren maxima-
len Rastbestand der jeweiligen Zahlperio-
de entspricht. Der hochste der fur die drei
Rastperioden ermittelten Werte diente
schlieRBlich fur die Berechnung des maxi-
malen Landesrastbestandes.

Innerhalb der Zahlkulisse der Wasservogel-
zahlung konnen die Gesamtrastbestande
der jeweiligen Art aufgrund der zumeist
auf die Gewasser und deren nahes Um-
feld beschrankten Zahlgebietskulisse nur
anteilig erfasst werden. Der artspezifi-
sche Erfassungsgrad wurde daher fir die
jeweilige Art in Abstimmung zwischen
DDA (J. Wahl), dem Landeskoordinator

der Wasservogelzahlung Sachsen-Anhalts
(M. Schulze) und der Vogelschutzwarte
Sachsen-Anhalt (S. Fischer) anhand der
Okologie der Art, der Erfassbarkeit und Ab-

Tab. 1: Korrekturfaktoren fiir die Ermittlung des maximalen Landesrastbestandes.

Erfassungsgrad Korrekturfaktor
sehr hoch >90% 1

hoch > 75 bis 90% 1,2
mittel >50 bis 75% 1,6
gering 25 bis 50% 2,7

sehr gering/ Erfassungsgrad < 25 % — keine

unbekannt

Korrektur, sondern Einstufung

in eine GrofSenklasse

Tab. 2: Rundungsregeln fiir die dargestellten maximalen Landesrastbestdnde der Arten.

von — bis

1-10

11-50

51-500
501-1.000
1.001-5.000
5.001-20.000
20.001-100.000
100.001-500.000
500.001-1.000.000
>1.000.000

Kaufmannische Rundung auf
1
5
10
50
100
500
1.000
5.000
10.000
50.000
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deckung der Hauptrastplatze im Rahmen
des MrW eingeschatzt. Erfassungsdefizite
konnten so mit einem entsprechenden
Korrekturfaktor (Tab. 1) ausgeglichen
werden. Dieser wird mit dem zuvor er-
mittelten Landesrastbestand multipliziert.
Erhalten wird so, nach zuvor erfolgter Run-
dung des rechnerisch ermittelten Ergeb-
nisses (Tab. 2), der maximale landesweite
Rastbestand der Art.

Sofern sich aus den Daten des MrW keine
sinnvollen landesweiten Rastbestande
ermitteln lieBen, beispielsweise bei sel-
ten auftretenden Arten oder solchen mit
schwieriger Erfassbarkeit wie Limikolen,
wurde auch mit Haufigkeitsklassen ge-
arbeitet. Grundlage fiir die Ermittlung des
landesweiten Schwellenwerts war dann
im Sinne der Vorsorge der untere Wert der
Spanne.

Fur einige Arten, deren reale Landesrast-
bestande im Zuge des MrW aufgrund ihres
versteckten Auftretens und der abwei-
chenden Habitatpraferenzen nur schwer
zu ermitteln sind (z.B. kleine Rallen, Stor-
che), wurde der Landesrastbestand auf der
Grundlage des Brutbestandes errechnet.
Der angenommene Nachbrutzeitbestand
ergibt sich hier durch die Multiplikation der
Mindestbrutpaarzahl (Stand 2015; ScHon-
BrRODT & ScHutze 2017), hilfsweise auch der
mittleren Brutpaarzahl, mit dem Faktor 3.

2.3 Grundlagen fiir die Ermittlung
der Schwellenwerte fiir die
Ausweisung international,
national und landesweit
bedeutsamer Rastgebiete

Zur Ermittlung der internationalen, natio-

nalen und landesweiten Bedeutsamkeit

art- oder artengruppenspezifischer Rastge-
biete und -vorkommen ist die Verwendung
von Schwellenwerten, die in den jeweili-
gen Gebieten regelmaRig liberschritten
werden, allgemein ublich.

2.3.1 Internationale Schwellenwerte
Fur die Ermittlung von Schwellenwerten,
die eine internationale Bedeutung belegen,
sind fiir Daten ab 2018/19 die Werte des
CSR7 (AEWA Conservation Status Report

7) zu verwenden, fiir Daten 2012/13 bis
2017/18 WPES5, davor die Werte aus WPEA4.

Die fiir die Zugvogelkarte herangezogenen
Daten aus dem Zeitraum 2010 bis 2020
mussten folglich nach drei unterschied-
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lichen Kriterien bewertet werden. Aus
pragmatischen Griinden sowie der Aktu-
alitat der jlingsten Veroffentlichung von
Bewertungskriterien wird hier nur auf den
CSR7 zurtickgegriffen.

CSR7 veroffentlicht sowohl die Rastbe-
stande der jeweiligen Arten als auch die
1%-Werte, die fur die Feststellung der
internationalen Bedeutung herangezo-
gen werden. Sofern fiir eine Art mehrere
europaische Flyway-Populationen existie-
ren, wurde jeweils die in Sachsen-Anhalt
auftretende beriicksichtigt.

2.3.2 Nationale Schwellenwerte
Die nationalen Schwellenwerte sind tber-
wiegend anhand der aktuellen gesamt-
deutschen Rastbestandsschatzungen er-
mittelt worden (auf der Basis der im MrW
2011/12 bis 2015/16 ermittelten Wasser-
vogelrastbestinde, GeriacH et al. 2019).
Eine nationale Bedeutung liegt vor, wenn
mind. 1% des durchschnittlichen maxima-
len nationalen Rastbestandes einer Was-
servogelart festgestellt wurde.

Unabhangig von der 1 %-Regel wird ein
minimaler Schwellenwert von 50 Individu-
en festgelegt.

2.3.3 Landes-Schwellenwerte

Fir die Ermittlung der landesweiten
Schwellenwerte wurden in Analogie zu
Submann et al. (2017) sowie HeiNicke & MULLER
(2018) jeweils 2 % des gerundeten landes-
weiten Rastbestandsmaximums (fiir Sach-
sen-Anhalt: J. Wahl, DDA, unveroff., Daten-
grundlage: MrW 2011/12 bis 2015/16)
angenommen.

Fir Arten mit landesweiten Maxima
von <50 Individuen wurden i. d. R. keine
Schwellenwerte festgelegt. Ausnahmen
stellen Arten dar, von denen in Einzelge-
bieten dennoch regelmaRig mehr als 10
rastende Individuen auftreten.

Sofern der 2 %-Schwellenwert bei <10
Individuen lag, wurden automatisch 10
Individuen als minimaler Schwellenwert
definiert, da unterhalb dessen kaum von
Rastvogelgemeinschaften gesprochen
werden kann.

Eine Ausnahme bilden global gefahrdete
Arten, wie Moorente, Rothalsgans und
Zwerggans, fir die 5 Individuen als Mini-
malwert definiert werden.

2.4 Datenauswahl und
-weiterverarbeitung fiir die
Ermittlung der bedeutendsten
Rastgebiete Sachsen-Anhalts

2.4.1 Datenauswahl

Folgende Datengrundlagen (exkl. Greif-

vogel/Eulen, GroStrappe) wurden fiir die

Ermittlung der bedeutendsten Zugvogel-

rastgebiete Sachsen-Anhalts genutzt:

« Rohdaten des Monitorings rastender
Wasservogel (Wasservogelzahlung) von
2010/11 bis 2019/20 [174.982 Datensat-
ze; 120.221 der o.g. Ziel-Artengruppen]

« ornitho.de: Einzelbeobachtungen ehren-
amtlich aktiver Ornithologen zu den
ausgewahlten Vogelarten aus dem Zeit-
raum 01.01.2010 bis November 2020
[886.843 Datensatze]

In einem ersten Schritt wurden aus diesem
Datenbestand, der mehr als 1 Million Einzel-
beobachtungen umfasst, alle Beobachtun-
gen herausgefiltert, die anhand der zuvor
ermittelten artspezifischen Schwellenwerte
mindestens das Kriterium der landesweiten
Bedeutsamkeit erfullen. Doppelt erfasste
Beobachtungen und solche, bei denen es
sich anhand der Angaben zum Verhalten
(Zug, Uberflug) sicher um uberfliegen-
de/ziehende, d. h. nicht rastende Vogel
gehandelt hat, wurden geléscht. Letzteres
gestaltete sich nicht einfach, da nicht alle
Einzeldaten entsprechend gekennzeichnet
waren. Bei Betrachtung der spateren Ergeb-
nisse in Bezug auf die ermittelten Rastvo-
gelflaichen und den angewendeten Hexa-
gon-Filter (s.u.: 2.4.2) konnte der Einfluss
nicht ortsbezogener, ziehender/fliegender
Vogel jedoch zusatzlich verringert werden.

Weiterhin wurden Daten mit Brutzeitan-
gaben im fir die Kartenerstellung verwen-
deten Datenbestand nicht verwendet, was
insbesondere bei koloniebriitenden Arten
aufgrund des hohen Anteils von (nichtfliig-
gen) Jungvogeln (z.B. bei Graureiher, Grau-
und Brandgans, Schwarzhals- und Hauben-
taucher, Kormoran, Seeschwalben) sinnvoll
war. Dies erfolgte in diesem Fall manuell,
da sichergestellt werden sollte, hohe som-
merliche Rastbestiande von Nichtbritern,
Mauservogeln und Nahrungsgasten im
Datenbestand zu belassen.

Durch diesen Filter ergaben sich 40.773
weiter berticksichtigte Einzelbeobachtun-
gen. In diesen Daten sind auch nachtrag-
lich auf die Einzelarten aufgeteilte Beob-
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Abb. 1: Einflug von Kranichen am groBten Schlafplatz dieser Art in Sachsen-Anhalt, am Helmestausee/MSH, 24.10.2021. Foto: A. Schonert.

Abb. 2: Ansammlung von Kormoranen, Graugdnsen, Stockenten, Grau- und Silberreihern auf einer Schlammbank, Helmestausee/MSH,
08.07.2022. Foto: M. Schulze.
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Abb. 3: Abendlicher Einflug von Gansen zum Schlafplatz im NSG Alte Elbe Bosewig/WB, 09.03.2010, Foto: A. Schonert.

Abb. 4: Die Anzahl rastender Loffelenten liberschreitet am Helmestausee/MSH bei niedrigen Wasserstanden im Herbst regelmaRig das Kriterium
fiir internationale Bedeutung, 10.10.2022. Foto: M. Schulze.

72 Berichte des Landesamtes fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt Heft 1/2022




achtungen ehemals gemischter Trupps von
»Blass- und/oder Saatgansen“ enthalten.
Die zahlenmaRige Aufteilung dieser Misch-
trupps auf die jeweilige Art erfolgte, sofern
moglich, anhand der im Zuge des MrW
zeitgleich ermittelten Monatssummen

der beiden Arten und des so bestimmten
artspezifischen Anteils von Saat- und
Blassgans.

Die Qualitat der zugrunde gelegten Be-
obachtungen unterscheidet sich durchaus
recht stark. Im Zuge der Wasservogel-
zahlungen (MrW) werden i. d. R. Gesamt-
summen der in einem abgegrenzten
Gebiet erfassten Arten ermittelt, die auf
den jeweiligen Zahlgebietsmittelpunkt
projiziert sind. Der Vorteil dieser Daten

ist, dass sie von erfahrenen Beobachtern
erhoben werden, dem tatsachlichen Ge-
samtbestand der Art in einem Gebiet sehr
nahekommen und aufgrund der seit Jahr-
zehnten feststehenden Zahlmethode sehr
gut vergleichbar sind. Beobachtungen, die
Uber ornitho.de erhoben werden, erfiillen
nicht immer den Anspruch, artspezifische
Gesamtsummen eines Gebietes oder Ortes
exakt abzubilden. Auch die bei der Daten-
auswertung (automatisch vorgenommene)
Unterscheidung zwischen uberfliegenden/
ziehenden (z.B. liber einen Beobachtungs-
zeitraum aufsummierte) und Nahrung
suchenden/rastenden Vogeln ist vielfach
schwierig. Der Vorteil dieser Daten ist
jedoch, dass sie zeitlich unabhangig von
Z3hlterminen des MrW erhoben wurden
(z.B. Ermittlung von Maxima aufRerhalb
der offiziellen Zahltermine oder auch im
Friihjahr/Sommer) und die Beobachtungs-
orte eine deutlich grofRere Streuung auf-
weisen (zahlreiche Feldzadhlgebiete, spezi-
elle Gewasserteile). Zudem ist zu betonen,
dass Daten aus ornitho.de bereits einen
Anteil von 88 % der ausgewerteten Daten
ausmachten.

2.4.2 Datenweiterverarbeitung

Um die fiir Zugvogel besonders bedeuten-
den Rastgebiete kartografisch darstellen
zu konnen, war es notig, die Dichte der
landes- und bundesweit sowie der interna-
tional bedeutenden Einzelbeobachtungen
darzustellen.

Dabei stellte sich das Problem, dass die zur
Verfligung stehenden Daten recht hetero-
gen sind. Einige Orte werden sehr hoch-
frequent von Ornithologen aufgesucht
(zum Beispiel die Zahlstrecken der Wasser-
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vogelzdhlung) und weisen somit auch eine
sehr hohe Zahl an bedeutenden Zahlungen
auf, die unter Umstanden nicht auf eine
tatsachlich hohere 6kologische Bedeutung
zurlickzufiihren ist als bei Orten, zu denen
es weniger Beobachtungen gibt. Daher
sollten Orte, an denen insgesamt weni-
ger Zahlungen, aber eventuell viele ver-
schiedene Arten, ggf. iber mehrere Jahre
hinweg, gesichtet wurden, eine relative
Aufwertung erhalten.

Um das zu erreichen, diinnten wir die Da-
ten erheblich aus. Dazu wurde nur jeweils
die Jahresmaximalzahlung je Art innerhalb
einer ca. 65 ha grofRen Wabe (landeswei-
tes Hexagon-Netz — 500 m Kantenlange,
Abb. 5) in die Auswertung aufgenommen.
Auf diese Weise gewinnen auch Einzel-
zahlungen an relativer Bedeutung im
Datensatz. Gleichzeitig reduzierten wir die
Anzahl der Datensatze in der Auswertung
um mehr als 60 %. Die Reduktion erfolgte
fast ausschliefRlich in den von Beobachtern
hochfrequentierten Hotspot-Gebieten.

Durch Datenausdiinnung erhielten wir
eine Datenmenge von 17.064 Einzelbeob-
achtungen, die schlie3lich fiir die Berech-
nung der bedeutenden Rastgebiete Sach-
sen-Anhalts herangezogen wurden. Um
den Einzelbeobachtungen eine fachlich
begriindbare Wichtung zu geben, wurde
landesweit bedeutenden Beobachtungen
entsprechend der oben erlauterten Krite-
rien der Wert 1, nationalen der Wert 2 und
internationalen der Wert 3 zugeordnet.

Fur die softwaregestutzte Ermittlung der
Abgrenzung bedeutsamer Rastgebiete
von Vogelarten in Sachsen-Anhalt haben
wir mangels Erfahrung mit der Weiterver-
arbeitung eines sehr heterogenen Daten-
materials zwei verschiedene, jederzeit
reproduzierbare Varianten erprobt.

Zum einen wurden Punktdichten mit einer
Kerndichteschatzung (ArcMap 10.6.1 mit
Spatial Analyst Extension) ermittelt. Zur
Verarbeitung der vorgefilterten 17.064
Datensatze wurde ein Suchradius von
3.500 m gewahlt. Dieser ergibt sich aus
folgenden Uberlegungen: Zum einen be-
anspruchen die zahlreichen bei der Daten-
eingabe auf einen Punkt projizierten Vogel
real eine grofRe Flache (z.B. Ganse auf
Ackern, Enten auf Gewdssern). Zudem ist
vielfach von einer Lageungenauigkeit der
angegebenen Koordinaten auszugehen
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Abb. 5: Netz von Hexagonen (500 m Kantenldnge, ca. 65 ha) zur Ausdiinnung der Datens&tze im Bereich des EU SPA Wulfener Bruch und Teichge-
biet Osternienburg.

(mitunter sogar Zentralkoordinate eines
grofRen Zahlgebietes). Zum anderen ist zu
beriicksichtigen, dass fuir den An- und Ab-
flug zu/von Asungsflachen und Schlafplat-
zen und Rast-/Asungsplatzwechsel sowie
zur Einhaltung der Fluchtdistanzen aus-
reichend Raum bendatigt wird. Der Raum-
bedarf ist bei den hier betrachteten Arten
natiirlich sehr unterschiedlich, weshalb
der Suchradius zur Abbildung der bedeu-
tenden Rastgebiete an den Erfordernissen
storungssensibler und groRRere Flachen

fir Rast und Nahrungssuche beanspru-
chenden Arten ausgerichtet wurde. Auf
der berechneten Kerndichtekarte werden
Flachen beginnend mit den hochsten Dich-
ten iterativ ausgewahlt, bis sie 50%, 75 %,
95 % bzw. 99 % der 17.064 Datensatze
umfassen. Die gefundenen Flachen repra-
sentieren die Aufenthaltswahrscheinlich-
keit der Zugvogel und Wintergaste auf den
Rast- und Nahrungsflachen. Dabei umfasst
die kleinste dargestellte Abgrenzung 50 %
der Daten, die nachstgroéfReren jeweils wei-
tere 25%, 20%, bzw. 4% (— ,, 75 %", ,,95 %",
,99%").

Die Ausgabe erfolgte mit einer ZellgroRRe
von 100x100 m.

Eine alternative, hier ebenfalls vollzogene
Ermittlung der bedeutendsten Rastfla-
chen erfolgte in PostGIS 3.1.1. (Lizenz CC
BY-SA3.0, http://postgis.net/) iiber die
Zahlung der sich tiberlagernden 1-km-Puf-
fer von Punkt-Clustern. Letztere beinhal-
ten jeweils hochstens 500 m voneinander
entfernt liegende Beobachtungen aus den
jeweiligen Kategorien ,landesweit, ,bun-
desweit” und ,international“ bedeutsam.

Die sich dadurch ergebenden Schnitt-
bereiche erhalten die Summen der Punk-
te, die den Puffern zugrunde lagen, als
Attributwert. Sichtungen von landeswei-
ter Bedeutung wurden auch bei dieser
Methode einfach, bundesweiter doppelt
und internationaler dreifach gezahlt. Nun
wurden in mehreren Schritten diejenigen
Schnittbereiche ausgewahlt, deren Punkt-
summen Uber einem empirisch ermittel-
ten Schwellenwert liegen, so dass deren
gemeinsame Flache mindestens, analog
zur zuvor beschriebenen Methode, 50 %,
75 %, 95 % und 99 % der berticksichtigten
17.064 Datenpunkte abdeckt. Die Flache,
die 50 % der Datensatze enthalt, weist die
groflste Konzentration von Beobachtun-
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gen auf. GroRe Vorteile dieser Methode
sind, dass sie keine proprietare Software
bendatigt, die Berechnung sehr schnell und
flexibel ist und nur kleine DateigroBen

3.1 Ubersicht der Landesrastbestinde
und Schwellenwerte

Tab. 3 enthalt fur alle 120 berticksichtigten

Arten und ihre biogeografischen Popula-

tionen die internationalen, nationalen und

erzeugt. Letzteres ist moglich, da keine
Rasterdaten als Zwischenschritt benctigt
werden.

landesweiten Schwellenwerte sowie die
landesweiten Rastbestandsmaxima.

Tab. 3: Schwellenwerte fiir internationale, nationale und landesweite Bedeutung der Rastvorkommen von Wasservogelarten in Sachsen-An-
halt. farbig markiert: Arten oder Zugpopulationen, deren maximaler Einzelrastbestand in Sachsen-Anhalt 2010 bis 2020 unter den angegebenen

Schwellenwerten lag.

biogeografische Population: Brutgebiet (b) / Uberwinterungsgebiet (w)

Art

Ringelgans
Branta bernicla

Rothalsgans
Branta ruficollis

WeilRwangengans
Branta leucopsis
Graugans

Anser anser
Waldsaatgans

Anser fabalis

Kurzschnabelgans

Anser brachyrhynchus

Tundrasaatgans

Anser serrirostris

Blassgans
Anser albifrons
Zwerggans

Anser erythropus

Hockerschwan

Cygnus olor

Name biogeografische landesweit Landes- Erfassungs- Bemerkungen
Population CSR7 2 % des Rastmax. ST gradim
Max-Wertes MrW
2011/12 -
2015/16
bernicla: W-Sibirien / 10 1-5 sehr seltener Wintergast;
W-Europa Rastmax. ST:
GroRRenklassenschatzung
N-Sibirien / Schwarzes 5 1-5 sehr seltener Wintergast;
Meer, Kaspisches Meer Rastmax. ST:
GroBenklassenschatzung
Russland / Deutschland, 40 1.900 hoch
Niederlande
anser: NW-Europa / SW- 620 31.000 hoch
Europa
fabalis: NO-Europa / 10 11-50 seltener Wintergast;
NW-Europa Rastmax. ST:
GroRenklassenschatzung
Spitzbergen / NW- 10 6-10 seltener Wintergast;
Europa Rastmax. ST:
GroBenklassenschatzung
rossicus: W-, 1.600 79.000 mittel
Zentralsibirien / NO-,
SW-Europa
albifrons: NW-Sibirien, 1.400 68.000 mittel
NO-Europa / NW-Europa
NO-Europa, W-Sibirien 5 1-5 sehr seltener Wintergast;
/ Schwarzes Meer, Rastmax. ST:
Kaspisches Meer GroRenklassenschatzung
Fennoskandien 1 nach WanL & Heinicke
(2013) Rastbestand ab 1
Ind. der fennoskandischen
Population int.
bedeutend; Zuordnung
zur biogeogr.
Wildpopulation aber
schwierig
Festland NW-, M-Europa 80 4.200 hoch
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Art Name biogeografische
Population CSR7
Zwergschwan bewickii: W-Sibirien, NO-

Cygnus columbianus

Europa / NW-Europa

Singschwan Festland NW-Europa
Cygnus cygnus
Brandgans NW-Europa

Tadorna tadorna

Knakente W-Sibirien, Europa /

Spatula querquedula W-Afrika

Loffelente NW-, M-Europa (w)

Spatula clypeata

Schnatterente strepera: NW-Europa

Mareca strepera strepera: NO-Europa
/ Schwarzes Meer,
Mittelmeer

Pfeifente W-Sibirien, NO-Europa /

Mareca penelope NW-Europa

Stockente platyrhynchos: NW-

Anas platyrhynchos Europa

Spiellente NW-Europa

Anas acuta

Krickente crecca: NW-Europa

Anas crecca

crecca: W-Sibirien,
NO-Europa / Schwarzes

Meer, Mittelmeer

Kolbenente SW-, M-Europa /
Netta rufina W-Mittelmeer
Tafelente M-, NO-Europa /
Aythya ferina Schwarzes Meer,
Mittelmeer
NO-Europa / NW-Europa
Moorente O-Europa / 6stl.
Aythya nyroca Mittelmeer, Sahelzone
Reiherente M-Europa, Schwarzes
Aythya fuligula Meer, Mittelmeer (w)
NW-Europa (w)
Bergente marila: N-Europa /
Aythya marila W-Europa
Eiderente mollissima: Ostsee,

Somateria mollissima

Danemark, Niederlande

Samtente W-Sibirien, N-Europa /
Melanitta fusca NW-Europa

Trauerente W-Sibirien, N-Europa /
Melanitta nigra W-Europa, NW-Afrika
Eisente W-Sibirien / N-Europa (b)
Clangula hyemalis
76

Landes- Erfassungs- Bemerkungen
Rastmax. ST grad im
Mrw
10 40 hoch
110 5.500 hoch
10 240 hoch
10 310 mittel
35 1.800 hoch
40 1.900 hoch evtl. beide
Zugwegpopulationen
in ST? nach Gupner et al.
(2020) in ST vor allem
NW-Population
110 5.500 hoch
1.000 50.000 hoch
20 900 hoch
60 3.100 hoch beide
Zugwegpopulationen in
ST moglich; nach Gupner
et al. (2020) in ST vor
allem NW-Population
15 700 sehr hoch
120 6.000 hoch beide
Zugwegpopulationen
in ST méglich; anders
als Guener et al. (2020)
gehen wir in ST vor allem
von in SW-Europa und
im Mittelmeerraum
liberwinternden Végeln
aus
5 2 sehr hoch
beide
Zugwegpopulationen in
190 9.500 hoch ST méglich; nach Guener
et al. (2020) in ST vor
allem in NW-Europa
Uberwinternde Vogel
10 15 sehr hoch
10 2 sehr hoch seltener Wintergast
10 25 sehr hoch
10 2 sehrhoch  seltener Wintergast
10 1 sehrhoch  seltener Wintergast
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Art

Schellente
Bucephala clangula
Zwergsager
Mergellus albellus
Gansesager
Mergus merganser
Mittelsager
Mergus serrator
Wasserralle

Rallus aquaticus
Wachtelkonig

Crex crex
Tupfelsumpfhuhn
Porzana porzana
Teichhuhn
Gallinula chloropus

Blasshuhn Fulica atra
Kleines Sumpfhuhn
Zapornia parva

Kranich
Grus grus

Zwergtaucher
Tachybaptus ruficollis
Rothalstaucher
Podiceps grisegena
Haubentaucher
Podiceps cristatus
Ohrentaucher
Podiceps auritus
Schwarzhalstaucher
Podiceps nigricollis
Austernfischer
Haematopus ostralegus
Sabelschnabler
Recurvirostra avosetta
Kiebitz

Vanellus vanellus

Goldregenpfeifer
Pluvialis apricaria
Kiebitzregenpfeifer
Pluvialis squatarola

Sandregenpfeifer
Charadrius hiaticula

Name biogeografische
Population CSR7

clangula: NW-, M-Europa

(w)
NW-, M-Europa (w)

merganser: NW-,
M-Europa (w)
NW-, M-Europa (w)

aquaticus: Europa,
N-Afrika

Europa, W-Asien / Afrika
siidl. Sahara

Europa / Afrika

chloropus: Europa,
N-Afrika

atra: NW-Europa (w)
W-Eurasien / Afrika

grus: NW-Europa / Iber.
Halbinsel, Marokko

ruficollis: Europa, NW-
Afrika

grisegena: NW-Europa
(w)

cristatus: NW-, W-Europa

auritus: NO-Europa

nigricollis: Europa / S-,
W-Europa, N-Afrika
ostralegus: Europa / S-,
W-Europa, NW-Afrika
W-Europa, NW-Afrika (b)

Europa, W-Asien /
Europa, N-Afrika, SW-
Asien

altifrons: N-Europa /
W-Europa, NW-Afrika
squatarola: W-Sibirien,
Kanada / W-Europa,
W-Afrika

hiaticula: N-Europa /
Europa, N-Afrika
tundrae: NO-Europa,
Sibirien / SW-Asien, O-,
S-Afrika

40

10

30

10

40

10

10

10

760
10

580

25

10

50

10

10

10

1.300

20

10

10
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Landes-

Rastmax. ST

2.100

230

1.600

2.100

150

30

220

38.000
10

29.000

1.300

50

2.500

280

15

64.000

1.000

25

51-150

Erfassungs-

grad im

MrW

hoch

hoch

hoch

hoch

gering

hoch

mittel

hoch

hoch

sehr hoch

sehr hoch

sehr hoch

sehr hoch

gering

gering

hoch

Bemerkungen

700 BPx3 =
Nachbrutzeitbestand ST
50 BPx3 =
Nachbrutzeitbestand ST
10 BPx3 =
Nachbrutzeitbestand ST
bei nationalem Wert

1% des unteren
GroRRenklassenwertes des
Brutbestandesx3

3 BPx3 =
Nachbrutzeitbestand ST;
seltener Durchziigler in ST;
Schwellenwerte national/
landesweit nicht
definierbar/praktikabel
Landeszahl auf Basis

BAG Kranichschutz fiir ST
2010-15 (29.140 Ind.)

seltener Durchziigler in ST

Herkunft der in ST
rastenden Vogel vielfach
ungeklart; Rastmax. ST:
GroRenklassenschatzung
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Art

Flussregenpfeifer
Charadrius dubius
Seeregenpfeifer
Charadrius
alexandrinus
Mornellregenpfeifer

Charadrius morinellus

Regenbrachvogel
Numenius phaeopus

GroRer Brachvogel
Numenius arquata
Pfuhlschnepfe

Limosa lapponica

Uferschnepfe
Limosa limosa

Steinwalzer

Arenaria interpres

Knutt
Calidris canutus

Kampflaufer
Calidris pugnax
Sumpflaufer
Calidris falcinellus
Sichelstrandlaufer
Calidris ferruginea
Temminckstrandlaufer
Calidris temminckii
Sanderling

Calidris alba
Alpenstrandlaufer

Calidris alpina

Meerstrandlaufer
Calidris maritima
Zwergstrandlaufer
Calidris minuta
Waldschnepfe
Scolopax rusticola

Zwergschnepfe
Lymnocryptes minimus
Bekassine

Gallinago gallinago
Flussuferlaufer

Actitis hypoleucos
Waldwasserlaufer
Tringa ochropus
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Name biogeografische
Population CSR7

curonicus: Europa, NW-
Afrika / W-Afrika
alexandrinus: W-Europa,
W-Mittelmeer / W-Afrika

Europa / NW-Afrika

phaeopus: N-Europa /
W-Afrika

arquata: Europa /
Europa, N-, W-Afrika
lapponica: N-Europa /
W-Europa

taymyrensis: W-Sibirien /
W-, SW-Afrika

limosa: W-Europa / NW-,
W-Afrika

interpres: N-Europa /
W-Afrika

canutus: N-Sibirien / W-,
S-Afrika

N-Europa, W-Sibirien /
W-Afrika

falcinellus: N-Europa /
SW-Asien, Afrika
W-Sibirien / W-Afrika

Fennoskandien / N-,
W-Afrika

alba: O-Atlantik Europa,
W-, S- Afrika (w)

alpina: NO-Europa,
NW-Sibirien / W-Europa,
NW-Afrika

N-Europa, W-Sibirien (b)

N-Europa / S-Europa, N-,
W-Afrika

Europa / S-, W-Europa,
N-Afrika

N-Europa / S-, W-Europa,
W-Afrika

gallinago: Europa / S-,
W-Europa, NW-Afrika
W-, M-Europa / W-Afrika

N-Europa / S-, W-Europa,
W-Afrika

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

Landes- Erfassungs-

Rastmax. ST grad im

MrW
151-400
1-5
1-5
190 mittel
1-5
1-5
1-5
1-5 hoch
300 hoch
35 hoch
6-10
1 hoch
130 hoch
40 hoch
51-150
401-
1.000
140 gering
190 gering

Bemerkungen

Rastmax. ST:
GroRenklassenschatzung
Ausnahmegast in ST

seltener Durchziigler
Rastmax. ST:
GroRenklassenschatzung
seltener Durchzigler;
Rastmax. ST:

GroRenklassenschatzung

Auftreten beider
Unterarten in ST moglich;
seltener Durchziigler;
Rastmax. ST:
GroRenklassenschatzung
seltener Durchzigler;
Rastmax. ST:
GroRRenklassenschatzung
seltener Durchziigler;
Rastmax. ST:
GroBenklassenschatzung
seltener Durchziigler;
Rastmax. ST:
GroRenklassenschatzung

sehr seltener Durchziigler

Rastmax. ST:
GroRenklassenschatzung
seltener Durchziigler

Ausnahmegast ST

Schwellenwerte national/
landesweit nicht

definierbar/praktikabel
Rastmax. ST:
GroRenklassenschatzung
Rastmax. ST:
GroBenklassenschatzung
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Art Name biogeografische Landes- Erfassungs- Bemerkungen
Population CSR7 Rastmax. ST grad im
Mrw
Rotschenkel totanus: N-Europa (b) 10 11-50 Rastmax. ST:
Tringa totanus GroRenklassenschatzung
Bruchwasserldufer NW-Europa / W-Afrika - 10 151-400 Rastmax. ST:
Tringa glareola GroBenklassenschatzung
Dunkler Wasserldufer  N-Europa / S-Europa, N-, - 10 100 hoch
Tringa erythropus W-Afrika
Griinschenkel N-Europa / SW-Europa, - 10 190 hoch
Tringa nebularia NW-, W-Afrika
Dreizehenmowe tridactyla: Arktis von - - Ausnahmegast ST
Rissa tridactyla NO-Kanada bis Nowaja -
Semlja / N-Atlantik
Lachméwe W-Europa / W-Europa, 460 23.000 mittel
Chroicocephalus W-Mittelmeer, W-Afrika -
ridibundus
Zwergmowe M-, O-Europa / SW- - 10 11-50 Rastmax. ST:
Hydrocoloeus minutus | Europa, W-Mittelmeer GroRenklassenschatzung
Schwarzkopfmowe W-Europa, Mittelmeer, 10 6-10 Rastmax. ST:
Ichthyaetus NW-Afrika - GroBenklassenschatzung
melanocephalus
Sturmmowe canus: NW-, M-Europa 70 3.600 mittel
Larus canus / Atlantikkiiste, -
Mittelmeer
Mantelmowe N-, W-Europa - - seltener Wintergast ST
Larus marinus
Silbermoéwe argentatus: N-, NW- - 60 3.100 mittel
Larus argentatus Europa
Steppenmowe Schwarzes Meer, 20 1.001- Rastmax. ST:
Larus cachinnans W-Asien / SW-Asien, - 3.000 GroBenklassenschatzung
NO-Afrika
Mittelmeermowe Mittelmeer, Iber. - 10 51-150 Rastmax. ST:
Larus michahellis Halbinsel, Marokko GroRenklassenschatzung
Heringsmowe intermedius: 10 6-10 Rastmax. ST:
Larus fuscus S-Skandinavien, GroBenklassenschatzung
Niederlande, Ebro-Delta,
Spanien
fuscus: NO-Europa / 10 1-5 seltener Durchziigler;
Schwarzes Meer, SW- - Rastmax. ST:
Asien, O-Afrika GroRenklassenschatzung
Lachseeschwalbe nilotica: W-Europa / - - - Ausnahmegast in ST
Gelochelidon nilotica W-Afrika
Raubseeschwalbe Ostsee (b) - 10 1-5 hoch seltener Durchziigler in ST
Hydroprogne caspia
Brandseeschwalbe sandvicensis: W-Europa / - - - Ausnahmegast in ST
Thalasseus sandvicensis W-Afrika
Zwergseeschwalbe albifrons: Europa, nordl. - 10 - seltener Durchziigler in ST
Sternula albifrons des Mittelmeers (b)
Flussseeschwalbe hirundo: N-, O-Europa (b) - 10 250 85 BPx3 =
Sterna hirundo Nachbrutzeitbestand ST
Kiistenseeschwalbe W-Eurasien (b) - - - Ausnahmegast in ST
Sterna paradisaea
WeiBbart-Seeschwalbe hybrida: Schwarzes 10 1-5 hoch seltener Durchziigler
Chlidonias hybrida Meer, 6stl. Mittelmeer - in ST, unregelmaRiger
(b) Brutvogel
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Art

Weilkflligel-
Seeschwalbe
Chlidonias leucopterus
Trauerseeschwalbe
Chlidonias niger

Skua Stercorarius skua
Spatelraubmowe
Stercorarius pomarinus
Schmarotzerraubmowe
Stercorarius parasiticus
Falkenraubmowe
Stercorarius
longicaudus
Krabbentaucher

Alle alle

Tordalk

Alca torda

Papageitaucher
Fratercula arctica

Sterntaucher

Gavia stellata
Prachttaucher

Gavia arctica
Eistaucher Gavia immer
Gelbschnabeltaucher
Gavia adamsii
Eissturmvogel
Fulmarus glacialis
Schwarzstorch
Ciconia nigra
WeiBstorch

Ciconia ciconia

Basstolpel
Morus bassanus
Kormoran

Phalacrocorax carbo

Loffler

Platalea leucorodia
Rohrdommel
Botaurus stellaris

80

Name biogeografische
Population CSR7

O-Europa, W-Asien /
Afrika

niger: Europa, W-Asien /
Atlantikkiiste Afrika
N-Europa / N-Atlantik
NW-Russland /
S-Atlantik

N Europa / Atlantik

N-Europa, W-Sibirien /
S-Atlantik

alle: O-Atlantik (br)

torda: O-Atlantik
islandica: 1sland,
Faroer, England, Irland,
Helgoland, NW-
Frankreich

Farder, S-Norwegen &
Schweden, England,
Irland, NW-Frankreich
NW-Europa (w)

arctica: N-Europa,
W-Sibirien / Europa
Europa (w)
N-Europa (w)

Atlantik

M-, O-Europa / Afrika
sudl. Sahara

ciconia: M-, O-Europa /
Afrika sudl. Sahara
ciconia: W-Europa,
NW-Afrika / Afrika stdl.
Sahara

N-Atlantik

carbo: NW-Europa
sinensis: N-, M-Europa

leucorodia: W-Europa /
W-Mittelmeer, W-Afrika
stellaris: M-, O-Europa,
Schwarzes Meer,
O-Mittelmeer (b)

10

10

10

10

10

35

160

Landes- Erfassungs-

Rastmax. ST grad im

MrW
1-5 hoch
460
3 sehr hoch
5 sehr hoch
80
1.800
8.000 hoch
11-50

Bemerkungen

seltener Durchziigler

in ST, unregelmaRiger
Brutvogel

155BPx3 =
Nachbrutzeitbestand ST
Ausnahmegast in ST
Ausnahmegast in ST

Ausnahmegast in ST

Ausnahmegast in ST

Ausnahmegast in ST

Ausnahmegast in ST
Ausnahmegast in ST

Ausnahmegast in ST

Ausnahmegast in ST
Ausnahmegast in ST

Ausnahmegast in ST

28 BPx3 =
Nachbrutzeitbestand ST
590 BPx3 =
Nachbrutzeitbestand ST;
beide
Zugwegpopulationen in
ST vorkommend; nach
Gupner et al. (2020) wird
ST der Brutpopulation
M- und O-Europas
zugerechnet
Ausnahmegast in ST

seltener Gast in ST

Ausnahmegast in ST

Rastmax. ST:
GroRenklassenschatzung;
Schwellenwerte national/
landesweit nicht
definierbar/praktikabel
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Art

Zwergdommel

Ixobrychus minutus

Nachtreiher

Nycticorax nycticorax
Graureiher

Ardea cinerea
Purpurreiher

Ardea purpurea
Silberreiher

Ardea alba

Seidenreiher

Egretta garzetta

Name biogeografische national landesweit Landes- Erfassungs- Bemerkungen
Population CSR7 1%des 2 %des Rastmax. ST grad im
Max-Wertes Max-Wertes Mrw
2011/12 - 2011/12 -
2015/16 2015/16
minutus: M-, O-Europa, - 6-10 Rastmax. ST:
Schwarzes Meer, ostl. GroRenklassenschatzung;
Mittelmeer / Afrika stdl. Schwellenwerte national/
Sahara landesweit nicht
definierbar/praktikabel
nycticorax: W-Europa, Ausnahmegast in ST
NW-Afrika (b)
cinerea: N-, W-Europa 350 30 1.600 mittel
purpurea: W-Europa, Ausnahmegast in ST
W-Mittelmeer / W-Afrika
alba: W-, M-, SO-Europa 160 40 2.000 mittel

/ Schwarzes Meer,
Mittelmeer
garzetta: W-Europa,
NW-Afrika

3.2 Abgrenzung der bedeutenden
Rastgebiete
3.2.1 Punktdarstellung
landesweit, national und
international bedeutender
Rastvogelansammlungen
In Abb. 6 sind die 17.064 Einzelbeobach-
tungen von 70 Arten aus den Jahren 2010
bis 2020 kartografisch dargestellt, die die
landesweiten, nationalen oder internatio-
nalen Schwellenwerte fiir die Ausweisung
bedeutender Rastgebiete liberschreiten.

Das erhaltene Bild zeigt die hohe Bedeu-
tung der Elbaue fiir rastende und Nahrung
suchende, feuchtgebietsgebundene Arten,
mitunter aber mit deutlichen Abstufun-
gen. So ergeben sich regional deutliche
Schwerpunkte des Auftretens bedeutender
Rastbestande.

Daneben wird im nordlichen Landesteil
die liberragende Bedeutung der Unte-

ren Havelniederung sowie das gehaufte
Auftreten bedeutender Rastvogelgemein-
schaften am Arendsee, im Fiener Bruch, im
Dréomling und in der Milde-Secantsgraben-
Niederung gut verdeutlicht.

Die offenbar geringere Bedeutung der
westlichen Altmark fiir Rastvogelgemein-
schaften ist einerseits Ausdruck der Ar-
mut an groReren Rastgewassern und der
daraus folgenden grof¥flachigen Verteilung
der Rastvogel ohne beobachtungsgebiets-
bezogenes Erreichen der Schwellenwerte,
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Ausnahmegast in ST

andererseits vermutlich aber auch der
geringen Beobachterzahl geschuldet. Die
westliche Altmark muss daher als der
Raum mit den groRten Kenntnisdefiziten
beziiglich des Rastvogelauftretens in Sach-
sen-Anhalt benannt werden.

Im mittleren Landesteil fallen zahlreiche
national bedeutende Rastvorkommen
zwischen Schonebeck und Kothen auf, die
sich durch zahlreiche Schlafgewasser (Kies-
gruben bei Barby, Sachsendorf, Tornitz),
Tagebaugewasser und Senkungsgebiete
(vor allem Osternienburger Teichgebiet)
und Asungsflachen (Kéthener Ackerland)
ergeben. Auffallig ist auch die Bedeutung
der Bergbaugewasser und Senkungsge-
biete nordlich von Aschersleben und des
Nachterstedter Kohlereviers.

Im Stden sind die groBeren Zugvogel-Hot-
spots im Bereich der Goitzsche, des Geisel-
tals, des ehemaligen Kohlereviers Merse-
burg-Ost und des landeriibergreifenden
Helmestausees gut erkennbar. Im Osten
des Landes springen bedeutende Rastvor-
kommen abseits der Elbe an den Kiesgru-
bengewassern nordostlich Jessen zwischen
Glucksburger und Annaburger Heide sowie
am Deetzer Teich bei Zerbst ins Auge.

In Tab. 4 werden die Arten aufgelistet,
deren orts- oder gebietsbezogene Rast-
bestinde in Sachsen-Anhalt von 2010
bis 2020 von landes-, bundesweiter oder
internationaler Bedeutung waren. Ins-
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Abb. 6: Summarische Darstellung der 2010 bis 2020 erfolgten, nach der in 2.4.2. erlduterten Methode ausgediinnten Einzelbeobachtungen mit

Uberschreitung der landesweit, bundesweit und international geltenden Schwellenwerte. Eine AO-Variante der Karte findet sich unter
lau.sachsen-anhalt.de/rastvogelkarte -> Karte 1
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gesamt handelt es sichum 70i. w. S. Von acht Arten wurden mehrfach interna-
feuchtgebietsgebundene Arten. Unterden  tional bedeutende Rastbestande ermittelt,
40.773 Einzelbeobachtungen befinden sich  wobei hier die Tundrasaatgans und der

38.789, bei denen das Kriterium fuir lan- Kranich hinsichtlich der Anzahl erfolgter
desweite Bedeutung erfullt war, 1.384 fur Beobachtungen mit Uberschreitung des
bundesweite und 600 fiir internationale. 1%-Kriteriums der biogeografischen fly-

way-Population herausstechen. Mehrfach
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uberschritten wurde dieser Schwellenwert ~ Diese Erkenntnis hat einen herausragen-

auch bei Kolbenente, Loffelente, SpieR- den Stellenwert fur die Identifizierung der
ente, Blassgans, Singschwan und Schwarz-  bedeutendsten Rast- und Nahrungsgebie-
halstaucher. te, deren Schutz durch die Ratifizierung

der Ramsar-Konvention und der EU-Vogel-
schutzrichtlinie fiir die unterzeichnenden
Lander verbindlich ist.

Tab. 4: Anzahl der Beobachtungen iiberwiegend feuchtgebietsgebundener Vogelarten mit Uberschreitung der inter-
nationalen, nationalen und landesweiten Schwellenwerte fiir die Ausweisung bedeutender Rastgebiete in Sachsen-
Anhalt im Zeitraum von 2010 bis 2020.

Art _— landesweit Anzahl Einzelzdhlungen
Rothalsgans _ 6
WeiRwangengans _ 414 415
Graugans _ 1.078 1.127
Waldsaatgans 10 10
Kurzschnabelgans 18 18
Tundrasaatgans _— 1.637 2.197
Blassgans S 1.2 287 1454
Zwerggans _ 17
Hockerschwan 2.426 2.426
Zwergschwan 132 132
Singschwan _— 1.037 1.169
Brandgans 1.501 1.501
Knékente 15 440 455
Loffelente e 62 76 836
Schnatterente _ 1.946 1.951
Pfeifente 4 895 899
Stockente 303 303
SpieBente P 36 saa 584
Krickente . 31 1552 1.583
Kolbenente Pl 18 1410 1.580
Tafelente . 60 1288 1348
Reiherente 8 1295 1.303
Bergente 35 35
Eiderente 1 1
Samtente 85 85
Schellente .5 1153 1.158
Zwergsager _ 439 440
Gansesager 680 680
Teichhuhn 72 72
Blasshuhn 45 82 871
Kranich _— 519 746
Zwergtaucher _ 194 219
Rothalstaucher 62 62
Haubentaucher .13 1025 1.038
Ohrentaucher 7 7
Schwarzhalstaucher _— 444 621
Kiebitz 5 330 335
Goldregenpfeifer _ 273 276
Kiebitzregenpfeifer 116 116
Sandregenpfeifer 203 203
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Art

Flussregenpfeifer
Groler Brachvogel
Kampflaufer
Sichelstrandlaufer
Temminckstrandlaufer
Alpenstrandlaufer
Zwergstrandlaufer
Bekassine
Flussuferlaufer
Waldwasserlaufer
Rotschenkel
Bruchwasserlaufer
Dunkler Wasserlaufer
Griinschenkel
Lachmowe
Zwergmowe
Schwarzkopfmowe
Sturmmowe
Silbermowe
Steppenmowe
Mittelmeermowe
Heringsmowe
Flussseeschwalbe
WeiRflligel-Seeschwalbe
Trauerseeschwalbe
Schwarzstorch
WeiRstorch
Kormoran

Graureiher
Silberreiher

Anzahl der Datensatze

84

408
1.069
1.080

18

746
21
2 1.080
191
190
12
1.224
220
346
659
189

14

13

403
328
417
176
20
577
2 11
23 394
79
77
15 782
1 459
75 1.151
1.384 38.789

N B U1 W

600

3.2.2 Karte der bedeutenden
Rastgebiete in Sachsen-Anhalt
Die Aggregation der je nach Bedeutung (in-
ternational, national, regional) gewichte-
ten und Uber die Hexagone (s. o.) gefilter-
ten Einzeldaten fiihrt zur Darstellung der
abgestuften Konzentration bedeutender
Rastvogelansammlungen in den hier dar-
gestellten bedeutenden Rastbereichen. Die
Bedeutung der Rastgebiete wird hierbei
von der Farbe (dunkelrot — sehr hohe Be-
deutung, hellgelb — geringere Bedeutung)
verdeutlicht. In den dunkelsten Flachen ist
die Dichte der festgestellten (landesweit,
national, international) bedeutenden Rast-
gemeinschaften am groten (50 % aller
ausgewahlten Punktdaten enthalten).

Nach der Kerndichteschatzung (ArcMap,
Spatial Analyst Extension) ergab sich das in

Anzahl Einzelzahlungen

408
1.069
1.080

18
6
746
21
1.082
191
190
12
1.238

220

346

672

189

406
333
421
178
20
577
13
417
79
77
797
460
1.226
40.773

Abb. 10 dargestellte Bild der Konzentration
bedeutender Rastvogelgemeinschaften.

Auf der Grundlage derselben Datenbasis
(17.064 Datensatze) ergab sich nach der
parallel durchgefiihrten Berechnung mit
PostGIS das in Abb. 11 dargestellte Bild. Die
weitgehende Ubereinstimmung der mit
beiden Methoden ermittelten Rastgebiete
spricht fir die Belastbarkeit der Ergebnisse.

Durch Vereinigung der Ergebnisse beider
Berechnungsmodelle (bei Uberlagerung
von Flachen unterschiedlicher Bedeutung
bzgl. der Konzentration bedeutender
Rastvogelvorkommen —50 %, 75 %, 95 %,
99 % der Datensatze mit Schwellenwert-
uberschreitungen —wurde jeweils nach
dem Vorsorgeprinzip die hohere Bedeu-
tung / Dichte dargestellt) ergibt sich das in
Abb. 14 dargestellte Bild.
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Abb. 7: Diesjahrige Alpenstrandlaufer bei hohem Was-
serstand im Bereich der ufernahen Steinschiittungen
am Helmestausee/MSH, 16.09.2019. Foto: M. Schulze.

Abb. 8: Im Spatsommer und Herbst kénnen an Flachge-
wassern ortlich national bedeutende Konzentrationen
von Silberreihern festgestellt werden, Helmestausee/
MSH, 02.08.2022. Foto: M. Schulze.

Abb. 9: Auf den grolRen Tagebauseen bei Grafenhaini-
chen und Bitterfeld konnte die Tafelente in jiingerer
Zeit in national bzw. international bedeutender Anzahl
festgestellt werden. Hier ein Mdnnchen, Alte Elbe Klie-
ken/WB, 12.04.2016. Foto: M. Jordan.
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Abb. 10: Darstellung der bedeutenden Rast- und Nahrungsgebiete feuchtgebietsgebundener Vogelarten in Sachsen-Anhalt (KDE, errechnet mit
ArcMap, Spatial Analyst Extension).
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Abb. 11: Darstellung der bedeutenden Rast- und Nahrungsgebiete feuchtgebietsgebundener Vogelarten in Sachsen-Anhalt (errechnet mit PostGIS).
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Abb. 12: Niedrige Pegelstande an Stillgewassern und Stauseen kénnen im Spatsommer und Herbst lokal auch im Binnenland hohe Konzentratio-
nen von Limikolen bewirken. Im Bild mehrere Hundert Alpenstrandlaufer, Helmestausee/MSH, 27.09.2021. Foto: M. Schulze.

Abb. 13: National bedeutende Konzentrationen des Kiebitzes werden in jlingster Zeit immer seltener registriert, Trupp bei Roblingen a. S./MSH,
08.08.2017. Foto: E. Greiner.
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Abb. 14: Synopse der mittels ArcMap und PostGIS berechneten bedeutenden Rast- und Nahrungsgebiete feuchtgebietsgebundener Vogelarten in
Sachsen-Anhalt. Eine AO-Variante der Karte findet sich unter lau.sachsen-anhalt.de/rastvogelkarte -> Karte 2
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Die kartografische Darstellung der bedeu-
tenden Zugvogel-Rastgebiete Sachsen-An-
halts ermoglicht eine Verschneidung mit
den bestehenden Grenzen der ausgewie-
senen Europaischen Vogelschutzgebiete
(Abb. 17). Diese verdeutlicht einen recht ho-
hen Anteil bedeutender Rastflachen auRer-
halb der EU SPA. Die Flachen mit der hochs-
ten Dichte bedeutender Rastvorkommen
liegen zu weniger als einem Drittel inner-
halb der EU SPA (Tab. 5). Der Anteil nimmt
bei Betrachtung der Flachen mit 99 % der
Datensatze sogar auf etwa 12 % ab.

Die Karte offenbart an dieser Stelle also
bestehende Defizite des Schutzes feucht-

gebietsgebundener Zugvogelarten in
Sachsen-Anhalt durch die Vogelschutzge-
bietskulisse.

Bedeutende Konzentrationspunkte von
Rastvogelansammlungen, die keinen
Gebietsschutz nach der EU-Vogelschutz-
richtlinie genieRen, stellen von Suid nach
Nord (vgl. Abb. 17) der Geiseltalsee, Wal-
lendorfer und RaRnitzer See inkl. Kiesgrube
Burgliebenau und Kiesgruben Wallendorf/
Schladebach, Tagebausee Amsdorf, GroRRer
Goitzschesee und Seelhausener See, Kies-
gruben Trabitz und Sachsendorf, Concor-
diasee sowie der Bereich Alte Elbe Lostau/
Gerwisch und Barleber See dar.

Tab. 5: Abdeckung der ermittelten bedeutenden Rastvogelflichen Sachsen-Anhalts (Synopse) durch die Gebietsku-

lisse der EU SPA.

Rastvogelflache mit Konzentration bedeu-  in SPA [ha] auBerhalb  Anteil auRer-

tender Rastvogelvorkommen (prozentualer SPA [ha] halb

Anteil der Einzelbeobachtungen) SPA [%]

50% 13.647 31.824 69,99

75% 26.662 90.275 77,20

95% 61.890 322.509 83,90

99 % 79.143 555.263 87,52
Betrachtet man die Einzelbeobachtungen, ternationalen Schwellenwerte liegt, naher
die artbezogene landes-, bundesweite oder  analysiert (Tab. 7, Abb. 20).
internationale Schwellenwerte tUberschrei-
ten, ergeben sich fiir die einzelnen EU SPA Aus Tab. 7 wird ersichtlich, dass mindes-
die in Tab. 6 aufgefiihrten Gesamtbeob- tens fur einen grofReren Teil der Zugvogel-
achtungszahlen. Gleichzeitig wird deutlich,  arten, die internationale Schwellenwerte
dass nur etwas mehr als ein Drittel der lan-  erreichen und fiir die Sachsen-Anhalt eine
desweit bedeutenden Rastvogelbeobach- hohe Verantwortung tragt, mit den aus-
tungen und etwa 50 % der Beobachtungen  gewiesenen EU SPA ein guter Schutz der
mit Uberschreitung der nationalen und Rast- und Schlafplatze erreicht wurde. Dies
internationalen Schwellenwerte innerhalb  gilt beispielsweise fuir Kranich, Spiel3- und
der SPA liegen. Gegenuber den zuvor er- Loffelente, Blassgans, Singschwan und
mittelten Anteilen der berechneten Rast- Schwarzhalstaucher.
gebietsflachen ist der Anteil der zentralen
Beobachtungspunkte bedeutender Rastvo-  Die sehr bedeutenden Vorkommen der Kol-
gelvorkommen in den EU SPA somit etwas benente und ein groRer Teil der Rast- und
hoher. Asungsflachen der Tundrasaatgans liegen

hingegen abseits der Vogelschutzgebiete.

An dieser Stelle interessiert vor allem, fur Erstgenannte besitzt groRe Rastvorkom-
welche Arten ein Defizit hinsichtlich der men in der Bergbaufolgelandschaft des
Abdeckung wertvoller Schlaf- und Rastge- Geiseltals und Merseburg-Ost, fir Letzt-
wasser oder Asungsflachen in Sachsen-An-  genannte spielen das Kéthener Ackerland,
halt besteht. Zu diesem Zweck wurden die das nordostliche Harzvorland, das Dessauer
600 Beobachtungen der o. g. 8 Arten, bei Elbetal sowie Tagebauregionen im Siiden
denen die Individuenzahl oberhalb der in- des Landes eine groRe Rolle (Abb. 20).
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Abb. 16: Bei niedrigem Fiillstand entstehende Flachwasserbereiche und Schlammbanke stellen bevorzugte Nahrungs- und Rasthabitate von Limi-
kolen, Griindelenten und Kranich dar, Helmestausee/MSH, 30.08.2022. Foto: M. Schulze.
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Abb. 17: Uberlagerung der bedeutenden Rastvogelflichen Sachsen-Anhalts (Modell-Synopse) mit der Flichenkulisse der Europaischen Vogel-
schutzgebiete (EU SPA).
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Tab. 6: Anteil landes-, bundesweit und international bedeutender Rastvogelbeobachtungen 2010 bis 2020 in EU SPA

Sachsen-Anhalts und auferhalb der Vogelschutzgebiete.

EU SPA

Aland-Elbe-Niederung

Bergbaufolgelandschaft Kayna Siid

Elbaue Jerichow

Feldflur bei Kusey

Hakel

Helmestausee Berga-Kelbra (Anteil Sachsen-Anhalt)
Milde-Niederung/Altmark

Mittlere Elbe einschlieRlich Steckby-Lodderitzer Forst
Miindungsgebiet der Schwarzen Elster
Nordéstlicher Unterharz

Saale-Elster-Aue sidlich Halle

Salziger See und Salzatal

Untere Havel/Sachsen-Anhalt und Schollener See
Vogelschutzgebiet Dromling

Vogelschutzgebiet Fiener Bruch

Wulfener Bruch und Teichgebiet Osternienburg
Zerbster Land

Summe innerhalb EU SPA

Summe aufRerhalb EU SPA

Anteil in EU SPA

Beobachtungen mit Bedeutung
landesweit national

1.097

12

3.707

5

6

3.353

289

587

1.388

3

263

1.196

1164

270

51

1134

14

14.539

24.250
37,5%

48

114

315

21
29

72
17

34

654
730

47,3%

international

7

23

147

25

31
32
1
18
2

297
303

49,5%

Tab. 7: Beobachtungen international bedeutender Ansammlungen von Zugvogelarten in den Landschaftseinheiten Sachsen-Anhalts.

Erlduterungen: beriicksichtigt ist der Zeitraum 2010-2020 und die Lage innerhalb und auRerhalb der ausgewiesenen EU SPA; einige der hier

beriicksichtigten Datensatze wurden aufgrund der hinterlegten Koordinaten Nachbarbundesldndern zugeordnet; die Rastplatze der oft groRen

Trupps lagen aber infolge der durch die Gewasser/Feuchtgebiete verlaufenden Grenze anteilig in Sachsen-Anhalt (bspw. Seelhausener See, Hel-

mestausee, Havelaue, Elbe).

Landschaftseinheit EU SPA

Werbener Elbetal
Tangermiinder Elbetal

Helme- und Unstrutniederung
Ostliche Altmarkplatten

Dessauer Elbetal

Aland-Elbe-Niederung
Elbaue Jerichow

Helmestausee Berga-Kelbra (Anteil
Sachsen-Anhalt)

Milde-Niederung/Altmark
Mittlere Elbe einschliel3lich Steckby-

Lodderitzer Forst
Annaburger Heide und Schwarze-Elster-Tal Miindungsgebiet der Schwarzen Elster

Dessauer Elbetal

Rhin-Havel-Luch

Schollener See

Dromling
Baruther Urstromtal / Fiener Bruch
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Vogelschutzgebiet Dromling

Vogelschutzgebiet Fiener Bruch

= Spieente

Miindungsgebiet der Schwarzen Elster
Untere Havel/Sachsen-Anhalt und

Loffelente

N

Blassgans

=

Tundrasaatgans

21

32

N Singschwan

Kranich

=

138

26

Kolbenente

Schwarzhalstaucher

93



Landschaftseinheit

Dessauer Elbetal

Mosigkauer Heide

Zerbster Ackerland

Werbener Elbetal
Rhin-Havel-Luch

Helme- und Unstrutniederung
Baruther Urstromtal / Fiener Bruch
Burger Vorflaming

Dessauer Elbetal

Fuhneniederung

Grol3es Bruch und Bodeniederung
Hallesches Ackerland

Kéthener Ackerland
Litzen-Hohenmolsener Platte
Magdeburger Bérde

Nordliches Harzvorland
Nordostliches Harzvorland
Ohre-Aller-Hiigelland

Ostliche Altmarkplatten
Ostliches Harzvorland

Querfurter Platte
Rhin-Havel-Luch
RoBlau-Wittenberger Vorflaming
Stdliches Flaming-Hugelland
Tagebauregion Amsdorf
Tagebauregion Bitterfeld
Tagebauregion Geiseltal
Tagebauregion Grafenhainichen
Tagebauregion Merseburg-Ost
Tagebauregion Nachterstedt/Schadeleben
Tangergebiet

Tangermiinder Elbetal

Unteres Saaletal

WeiRe-Elster-Tal

Westliche Altmarkplatten
Zerbster Ackerland

Gesamtzahl Datensatze 2010-2020

94

]
=
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EU SPA c -
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Wulfener Bruch und Teichgebiet
. 17
Osternienburg
Wulfener Bruch und Teichgebiet 1
Osternienburg
Zerbster Land
SPA (Brandenburg)
SPA (Brandenburg) 1
SPA (Thiringen) 1 2 21
26
8
4 2
12 4
1 100 2
3
6 1
3
22 5
3
aullerhalb EU SPA 1
5
3
1
4
13 9
4
2 1
6
2
3
5
3
3
1

4 6 5 357 2 211 13 2
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Abb. 18: Die Bedeutung der groRen Flussauen fiir rastende und iiberwinternde Wasservogel ist enorm, besonders bei Hochwasser, EU SPA Elbaue
Jerichow/BK, JL. 17.03.2009. Foto: M. Schulze.

Abb. 19: Im Wechselwasserbereich liegende Inseln im zentralen Bereich des NSG Bergbaufolgelandschaft Geiseltalsee/SK als hochwertvoller Nah-
rungs- und Rastplatz von Gansen, Enten, Reihern, Méwen und Limikolen, 26.06.2019. Foto: S. Ellermann.
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Abb. 20: Nachweise der Tundrasaatgans (A. serrirostris) mit > 5.500 Ind. (international bedeutendes Rastvorkommen) in Sachsen-Anhalt von 2010
bis 2020.

Da die Bedingungen fiir die Ausbildung gen nicht ohne Weiteres verlagert werden.
groBer Rastansammlungen von Vogelarten = Diese Rastgebiete sind daher besonders
nur sehr punktuell oder kleinflachig ge- vulnerabel. Deshalb und aufgrund der
geben sind, konnen solche Rastgebiete bei vielfach internationalen und nationalen
auftretenden Stérungen und Veranderun- Bedeutung solcher Vorkommen, ist de-
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Abb. 21: Wihrend des Durchzugs und der Uberwinterung sind nicht nur stérungsfreie Schlafgewisser von Bedeutung, sondern vor allem auch die
Asungsfliachen auf Acker und Griinland. Tundrasaatginse gemeinsam mit Bldssginsen, Bleddiner Miihle/WB, 21.10.2020. Foto: A. Schonert.

Abb. 22: Wasservogelrastgebiete sind einer Vielzahl von menschlichen Verschlechterungen und Stérungen ausgesetzt, z. B. massiven Beeintrach-

tigungen durch Kite-Surfer und andere Wassersportler oder der Errichtung von Windkraftanlagen und Stromleitungen im Umfeld der Rastgebiete,
EU-Vogelschutzgebiet Helmestausee Berga-Kelbra/MSH, 06.04.2022. Foto: M. Schulze.
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ren effektiver Schutz vor Veranderungen,
Storungen oder hohen Individuenverlusten
von groRer Relevanz, sowohl innerhalb als
auch auRerhalb des Netzes der Europai-
schen Vogelschutzgebiete.

Ein Anteil der ermittelten bedeutenden
Rastvogelgebiete in Sachsen-Anhalt befin-
det sich innerhalb der Kulisse der EU-Vo-
gelschutzgebiete, fiir die in der Natura
2000-Landesverordnung bereits Regelun-
gen getroffen sind, die explizit dem Schutz
von Rastvogeln dienen. Besonders hervor-
zuheben sind hier das generelle Jagdverbot
auf Ganse in den Vogelschutzgebieten und
das Jagdverbot auf alle Vogelarten in den
Schutzzonen innerhalb der EU SPA sowie
das Verbot der Jagdausiibung im Umfeld
erkennbarer Brut-, Rast- oder Mauserplat-
ze von Wat- und Wasservogeln.

Ebenso wird davon ausgegangen, dass in
den bestehenden Vogelschutzgebieten
dafiir Sorge getragen wird, dass inner-

halb dieser Flachen auf beeintrachtigende
Eingriffsvorhaben wie StralRen- und Lei-
tungsbau, Gewerbe- und Wohnansiedlun-
gen, Errichtung von Wind- und Solarparks
grundsatzlich verzichtet wird. Dies gilt auch
flir Storungen (beispielsweise durch Nah-
erholung und Tourismus), Ausbringung von
Pestiziden und vor allem Rodentiziden oder
MaRBnahmen, die eine weitere Absenkung
des Wasserspiegels bewirken (Wasserent-
nahmen fur Beregnung, Drainage, Graben-
neuanlagen und -vertiefungen).

In Abb. 17 und Tab. 6 wurde jedoch ge-
zeigt, dass mal3gebliche Anteile der er-
mittelten Rastvogelgemeinschaften von
nationaler und internationaler Bedeutung
auch abseits der Vogelschutzgebiete lie-
gen, in denen per se Eingriffsvorhaben mit
erheblichen negativen Einfliissen auf die
Funktionalitat der Rastgebiete von Zugvo-
gelarten ebenso zu vermeiden sind.

Aus diesem Grund wird empfohlen:

« in Bezug auf die Reprasentanz des
Schutzes der bedeutenden Zug- und
Rastvogelgebiete eine Evaluierung der
Natura 2000-Kulisse Sachsen-Anhalts
durchzufiihren; nach erfolgter Priifung
sind erkannte Defizite moglichst durch

Nachmeldung geeigneter SPA an die

EU zu beheben; ein wirksamer Schutz
bedeutender Rastvogelgebiete nach
Landesrecht wird in jedem Fall empfoh-
len (bspw. GLB, NSG),

« die ermittelten Flachen mit der hochsten
Dichte bedeutender Rastvogelgemein-
schaften (50 %- und 75 %-Abgrenzun-
gen) raumplanerisch i. S. von Vorrang-
flachen von Natur und Landschaft
festzusetzen und als Tabu-Gebiete fuir
erheblich beeintrachtigende Flachenin-
anspruchnahmen und schutzunvertrag-
liche Nutzungen (z.B. Windkraft, Freifla-
chenphotovoltaik) zu betrachten,

« inden ermittelten Flachen mit ggf.
unregelmaRigem bzw. nach Datenlage
weniger dichtem Auftreten bedeutender
Rastvogelgemeinschaften (95 %- und
99 %-Abgrenzungen) vor geplanten
Eingriffen und Nutzungsanderungen
vertiefte Prifungen der Umweltvertrag-
lichkeit durchzufiihren,

« die hier ermittelten bedeutenden Zug-
vogelrastgebiete moglichst in den fort-
zuschreibenden Leitfaden Artenschutz
an Windenergieanlagen aufzunehmen.

Grundsatzlich ist die ermittelte Kulisse be-
deutender Rastflachen in Sachsen-Anhalt
nicht als abschlieBend zu betrachten. Es
wird davon ausgegangen, dass abseits der
gewassernahen Hauptbeobachtungsgebie-
te und in bevolkerungsarmen Landesteilen
(z.B. Altmark) nach wie vor groRe Daten-
licken und Kenntnisdefizite bestehen. Um
die Datenbasis diesbezuiglich weiter zu ver-
bessern und fortschreiben zu kénnen, ist
die Fortfiihrung des Monitorings rastender
Wasservogel unerlasslich. Gleichzeitig ist
das gezielte Monitoring abseits der Gewas-
ser (Feldzahlungen) zu intensivieren, um
Nahrungs- und Rastgebiete von Kranich,
Schwanen, Gansen, Limikolen (Kiebitz,
Goldregenpfeifer) genauer identifizieren
zu konnen.

Die verpflichtende Einbeziehung der Daten
ehrenamtlich aktiver Ornithologen und
Nutzung der Daten des Online-Portals
ornitho.de ist sowohl zur Klarung natur-
schutzfachlicher Fragestellungen als auch
fir planerische Beurteilungen von Eingrif-
fen unbedingt zu empfehlen.
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Auf der Grundlage aktueller artspezifi-
scher landes- und bundesweiter sowie
internationaler Gesamtrastbestande bzw.
PopulationsgroRen ziehender feucht-
gebietsgebundener Vogelarten konnten
fir das Land Sachsen-Anhalt Schwellen-
werte fur die Einteilung in landesweit,
national und international bedeutende
Rastbestande von Zugvogelarten definiert
werden.

Fiir das Kriterium international bzw.
bundesweit bedeutend wurde hierbei das
allgemein tbliche 1 %-Kriterium angewen-
det. Als landesweit bedeutend wurden
lokale Rastbestande eingestuft, die mind.
2 % des maximalen Landesrastbestandes
Uberschritten.

Diese Schwellenwerte waren die Grundla-
ge fur die Ermittlung bedeutender Rastvo-
gelgebiete in Sachsen-Anhalt, indem aus
> 1 Million vorliegenden Einzelbeobach-
tungen aus dem Zeitraum 2010 bis 2020
(Monitoring rastender Wasservogel —
Wasservogelzahlung; Beobachtungen in
der Online-Datenbank www.ornitho.de)
entsprechende Einzelbeobachtungen von
70 Uberwiegend feuchtgebietsgebunde-
nen Arten mit Uberschreitung der jewei-
ligen Schwellenwerte herausgefiltert
wurden.

In einem zweiten Schritt wurden diese
Daten (40.773 Datensatze) auf der Grund-
lage von Hexagonen nochmals auf 17.064
Datensatze reduziert (Maximalzahl pro
Art und Jahr), um Ubergewichtungen von
attraktiven Beobachtungsgebieten zu ver-
meiden, sowie um Gebiete, die fiir meh-

Ohne die groRe Anzahl der langjahrig
aktiven, ehrenamtlichen Wasservogelzah-
ler*innen und ornitho-Melder*innen ware
diese Auswertung nicht moglich gewesen.
Ihnen gilt unser besonderer Dank.

In diesem Zusammenhang mochten wir
auch der ornitho-Steuerungsgruppe Sach-
sen-Anhalt fiir die unkomplizierte, projekt-
bezogene Moglichkeit der Nutzung der
Daten danken.
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rere Arten (Diversitat) und liber mehrere
Jahre hinweg (Bestandigkeit) bedeutend
sind, relativ aufzuwerten. Mit zwei ver-
schiedenen Methoden (Kernel Density
Estimates mit ArcMap, Spatial Analyst Ex-
tension, bzw. PostGlIS) erfolgte schliefRlich
die Berechnung der bedeutenden Rastge-
biete. Fur deren Ermittlung wurden inter-
national bedeutende Rastvogelkonzent-
rationen hoher gewichtet als bundes- und
landesweit bedeutende. Beide Methoden
lieferten Polygone mit abgestuften Kon-
zentrationen des Auftretens bedeutsamer
Rastvogelvorkommen (50 %, 75 %, 95 %
und 99 % der Beobachtungspunkte). Beide
Berechnungsergebnisse wurden schliel3-
lich in einer Gesamtkarte vereint.

Anhand eines Abgleichs der Rastgebiete
mit den im Land ausgewiesenen EU SPA
konnte gezeigt werden, dass ein grof3erer
Teil der hochbedeutenden Rastvogelfla-
chen und Rastvogelnachweise auch abseits
der mit hoherem Schutz versehenen EU
SPA liegt. Das gilt insbesondere fur die
nordischen Ganse und hier vor allem die
Tundrasaatgans, aber auch hochspeziali-
sierte Enten, wie die Kolbenente.

Insbesondere fur die bedeutenden Rastge-
biete abseits der Vogelschutzgebietskulis-
se wird die Empfehlung gegeben, diese bei
der Eingriffsplanung (StraBenbau, Erneu-
erbare Energien) verbindlich zu beriick-
sichtigen und Ausschlussgebiete fiir die
Errichtung von Windenergieanlagen und
Freiflachenphotovoltaikanlagen zu defi-
nieren. Gleichfalls wird die Evaluierung der
Kulisse der Vogelschutzgebiete angeregt.

Heiner Nagel vom Landesamt fiir Umwelt-
schutz mochten wir sehr herzlich fir die
enge und konstruktive Zusammenarbeit
im Gesamtprojekt danken. Er fihrte die
Kerndichteschatzung mittels ArcMap
(Spatial Analyst Extension) durch, stellte
Berechnungs- und Datenbewertungs-
grundlagen zur Verfiigung und gab sehr
wertvolle Hinweise zum Manuskript.

Johannes Wahl (DDA) stellte Literatur zu
aktuellen nationalen und internationalen
BestandsgroRen zusammen, gab wertvolle
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Hinweise zur Berechnung der Landesrast-
bestande auf der Grundlage einer DDA-
Ubersicht und erlduterte den Umgang
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